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OCJENA USTAVNOSTI ZAKONA

Clan 25. stav 2. tacka d) i ¢lan 65. Zakona o Javnom servisu radio
televizije Federacije BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj 48/08)

Dio odredbe ¢lana 25. stav 2. tacka d) Zakona o Javnom servisu
radio-televizije Federacije BiH kojom je propisano ,koja obavljaju
poslove zbog kojih bi moglo do¢i do sukoba interesa* u skladu je sa
¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine s obzirom na to da takvo
normiranje predstavlja pravni standard koji dopunjuje veé postojece
taksativno nabrojane poslove koji predstavljaju smetnju za imenovanje
u Upravni odbor Javnog servisa radio-televizije Federacije BiH, pri
¢emu je uspostavljen dovoljno jasan i precizan obim ovlastenja prilikom
utvrdivanja postojanja sukoba interesa koji pruza adekvatnu zastitu
od proizvoljnosti. Pored toga, odredbe ¢lana 65. Zakona o Javnhom
servisu radio-televizije Federacije BiH u skladu je sa ¢lanom 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine s obzirom na to da podnosioci zahtjeva
nisu naveli argumente zbog kojih smatraju da su te odredbe neustavne,
vel su osporavali nacin na koji su one primijenjene prilikom donosenja
osporene odluke, a Ustavni sud je prethodno zakljucio da nije nadlezan
da ocjenjuje ustavnost te odluke.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da odredbom ¢lana 25. stav 2. tacka d) Zakona
o0 Javnom servisu radio-televizije Federacije BiH (RTVFBiH), posmatrano
izolirano od ostalih odredbi tog ¢lana, zaista nije definirano koji su to poslovi
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zbog kojih bi moglo do¢i do sukoba interesa. Medutim, Ustavni sud zapaza
da su odredbama ¢lana 25. stav 2. tac. a) - ¢), kao i ostatkom odredbe tacke d)
Zakona o RTVFBiH taksativno nabrojani poslovi koji predstavljaju smetnju za
imenovanje u Upravni odbor RTVFBiH. Dio tacke d) koji glasi ,,koja obavljaju
poslove zbog kojih bi moglo do¢i do sukoba interesa* - predstavlja pravni
standard koji dopunjuje ve¢ postojele taksativno nabrojane poslove koji
predstavljaju smetnju za imenovanje u Upravni odbor RTVFBiH. U vezi s
tim, Ustavni sud podsjeéa na vlastiti stav da je upotreba pravnih standarda
u normiranju uobicajena u situacijama koje jesu sli¢ne, ali su istovremeno
i toliko razli¢ite da se za sve njih ne moZe propisati jedna norma sa ¢vrsto
odredenim pojmovima, a koje su, s druge strane, suvise brojne da bi se za
svaku od tih situacija mogla donijeti pojedina¢na norma.

Bududi da normom koja koristi pravne standarde nije unaprijed
odreden njihov sadrzaj, potrebno je da nadleZni subjekti to urade u svakom
konkretnom sluc¢aju kada takvu normu primjenjuju. Pri tome, moraju voditi
racuna o odredenim objektivnim mjerilima i cilju norme kako bi se izbjegla
arbitrarnost i samovolja. Stoga, takvo normiranje u osporenoj odredbi nije
per se protivno nacelu vladavine prava. Medutim, to omoguéuje da nadleZni
organ, odnosno, u konkretnom slu¢aju, Parlament Federacije BiH, u svakom
konkretnom sluc¢aju utvrduje sadrZaj ovog standarda i da, s obzirom na date
okolnosti, utvrdi dali se radi o poslovima zbog kojih bi moglo doéi do sukoba
interesa sa ¢lanstvom u Upravnom odboru RTVFBiH (vidi, mutatis mutandis,
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U-16/08 od 28. marta
2009. godine, tad. 42. i 43).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U-21/25 od 22. januara 2026. godine)

OCJENA USTAVNOSTI ZAKONA

Zakon o Pravobranilastvu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 8/02, 10/02, 44/04,102/09 i 47/14)

Zakon o Pravobranilastvu BiH je u skladu s odredbama ¢lana I11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ¢lanom 1. Protokola
broj 12 uz ovu konvenciju.
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1z obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da je Parlamentarna skup$tina BiH na drugaciji
nacin, u odnosu na druge zakonodavce razli¢itih nivoa vlasti u BiH, regulirala
prestanak mandata Pravobranilastva BiH. Pri tome je vaZno naglasiti da
je u nadleznosti svakog nivoa vlasti da odlu¢i o nacinu organiziranja rada
pravobranilastva kao posebnog organa vlasti koji stiti imovinu i imovinske
interese te jedinice, te shodno tome o na¢inu prestanka mandata. Ne postoji
jedinstven pristup regulaciji prestanka mandata na razli¢itim nivoima
vlasti, $to samo po sebi ne ukazuje na diskriminaciju. Prema tome, Ustavni
sud podsjeca da eventualne razlike u entitetskim zakonima, same po sebi,
ne mogu pokrenuti pitanje diskriminacije u situaciji kada u zahtjevu nema
nikakvih drugih argumenata, niti se moZe zakljuciti da su odredbe osporenog
zakona ocigledno diskriminirajuée (vidi Odluku o dopustivosti i meritumu
broj U-12/22 od 22. septembra 2022. godine, tacka 49., s daljnjim referencama,
dostupnu na www.ustavnisud.ba).

U postupku ocjene ustavnosti u konkretnom slu¢aju nije na Ustavnom
sudu da odgovori da li je postojee zakonsko uredenje Pravobranilastva
BiH najbolje moguce rjesenje ili da li bi drugadije rjesenje bilo pravednije
i bolje. Takva pitanja se mogu postavljati samo nadleZznom zakonodavcu,
tj. Parlamentarnoj skupstini BiH u zakonom predvidenoj proceduri koja se
odnosi na izmjene i dopune vaZzeleg - spornog zakona, odnosno eventualno
donosenje novog zakona o Pravobranila$tvu BiH. U takvim okolnostima,
Ustavni sud smatra da navodenje u zahtjevu isklju¢ivo zakonskih rjeSenja u
kojima su propisani razli¢iti nacini zastite pravobranioca nakon prestanka
mandata, zanemarujuli postojanje i drugacijih zakonskih rjeSenja, nije
dovoljan osnov za zaklju¢ak o nejednakom tretmanu. Imajudi u vidu navedeno,
Ustavni sud nije mogao zakljuciti da se zamjenici pravobranioca BiH nalaze u
relevantno sli¢cnom poloZaju sa zamjenicima drugih pravobranilaca, odnosno
pravobraniocima u Federaciji BiH, kako to smatra podnosilac zahtjeva. Stoga,
ne moZe se govoriti ni o postojanju uporedivih grupa za potrebe razmatranja
navoda o diskriminaciji.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U-3/25 od 22. januara 2026. godine)
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PRAVO NA LICNU SLOBODU | BEZBJEDNOST |
PRAVO DA SE NE BUDE PODVRGNUT MUCENJU
ILI NEHUMANOM | PONIZAVAJUCEM POSTUPKU
ILI KAZNI

Pritvor i zdravstvena njega u pritvoru

Nije povrijedeno apelantkinjino pravo na li¢nu slobodu i
bezbjednost iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada je odluka o odredivanju pritvora donijeta na nacin i u postupku
propisanom zakonom, pri ¢emu su redovni sudovi naveli jasne i
argumentovane razloge za postojanje osnovane sumnje, te koluzione
I iteracijske opasnosti i koji su, nezavisno od principa pretpostavke
nevinosti, pretezali nad apelantkinjinim pravom na slobodu. Pored
toga, nije povrijedeno apelantkinjino pravo iz ¢lana 11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada te navode apelantkinja ,,vezuje* za samu
Cinjenicu odredivanja pritvora, a iz okolnosti konkretnog predmeta
proizlazi da apelantkinja nije dostavila bilo kakve dokaze o tome da
joj je uskraéena adekvatna zdravstvena njega u pritvoru niti dokaze da
je, u skladu s relevantnim odredbama Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske i drugih zakona, te navode isticala pre nadleznim
organima i tijelima radi eventualnog preduzimanja odgovarajuéih
mjera.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da razlozi redovnih sudova opravdavaju odredivanje
pritvora apelantkinji i predstavljaju relevantne i dovoljne razloge od
javnog interesa koji, nezavisno od pretpostavke nevinosti, preteZzu nad
apelantkinjinim pravom na slobodu. Pri ocjeni opravdanosti odredivanja
mjere pritvora apelantkinji, redovni sudovi su imali u vidu, s jedne strane,
znacaj osnovnog prava na li¢nu slobodu i bezbjednost i, s druge strane,
posebne okolnosti koje su ispitane u svjetlu razloga ,,za“ i ,,protiv®, te
ocijenjene u vezi s konkretnim okolnostima. S obzirom na navedeno, Ustavni
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sud smatra neosnovanim apelantkinjine navode o proizvoljnoj primjeni
¢lana 197. stav (1) ta¢. b) i v) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21). Pri
tome, Ustavni sud napominje da je stvar ocjene redovnih sudova da u svakom
konkretnom slucaju procijene relevantne okolnosti koje mogu uticati na
nesmetano vodenje krivicnog postupka. Isto tako, Ustavni sud smatra da su
redovni sudovi postovali i zahtjev ,,posebne revnosti* u postupku donosenja
osporenih rjeSenja.

Osim toga, suprotno apelantkinjinim navodima, redovni sudovi u
osporenim odlukama nisu propustili da razmotre da li se svrha pritvora moze
ostvariti nekom drugom blaZom mjerom za obezbjedenje apelantkinjinog
prisustva sudenju i uspje$no vodenje krivi¢nog postupka protiv nje, o
¢emu su takode dali relevantne razloge koje Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da odredivanje
apelantkinjinog pritvora na osnovu osporenih rjesenja nije bilo ,,nezakonito*
i nije u suprotnosti sa standardima iz ¢lana 5. stav 1 tacka c) i stav 3. Evropske
konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2732/24 od 23. januara 2025.
godine)

PRAVO NA LICNU SLOBODU | BEZBJEDNOST

Produzenije pritvora

Nema krsenja prava na li¢nu slobodu i bezbjednost iz ¢lana
11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi,
produzZavajudi apelantu pritvor, u osporenim rjeSenjima dali jasne i
argumentovane razloge za postojanje osnovane sumnje i iteracijske
opasnosti, uz argumente koji su predstavljali ozbiljne razloge od javnog
interesa i koji su, nezavisno od principa pretpostavke nevinosti, pretezali
nad apelantovim pravom na slobodu.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da opasnost od ponovnog pocinjenja djela,
ako je uvjerljivo utvrdena, moze da navede sudske vlasti da stave i ostave
osumnji¢enog/optuzenog u pritvoru kako bi sprijecile sve pokusaje da
pocini daljnja krivi¢na djela. Medutim, potrebno je, izmedu ostalih uslova, da
opasnost bude vjerovatna, a mjera odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta,
posebno proslosti i linosti doti¢nog lica (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Kurt protiv Austrije, presuda od 15. juna 2021. godine, predstavka
broj 62903/15, tatka 187). Ustavni sud zapaZza da je u konkretnom slucaju
zaklju¢eno da postoje narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e
apelant ponoviti krivi¢no djelo. 1z obrazloZenja osporenih rjeSenja proizlazi da
suredovni sudovi prilikom produZenja pritvora imali u vidu kako objektivne
uslove propisane zakonom - zaprijeéenu kaznu, tako i postojanje naroéitih
okolnosti. Redovni sudovi su uzeli u obzir iskaze svjedoka i oSteéenih, te
materijalne dokaze koje su sacinili nadlezni organi, a odgovorili su i na
apelantove navode koje je iznosio tokom postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da produZenje
apelantovog pritvora nije bilo ,,arbitrarno®, odnosno ,,nezakonito* u smislu
Clana 5. stav 1. tatka c) i stav 3. Evropske konvencije. Takode, redovni sudovi
nisu, u smislu ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije, propustili da razmotre
da li se svrha pritvora moZe ostvariti nekom drugom blaZom mjerom za
uspjesno vodenje krivi¢nog postupka protiv njega. Pri ocjeni opravdanosti
produZenja mjere pritvora apelantu, redovni sudovi su imali u vidu znacaj
osnovnog prava na slobodu i bezbjednost s jedne strane i posebne okolnosti
koje su ispitane u svjetlu razloga ,,za“ i ,,protiv*, s druge strane, a ti razlozi
su ocijenjeni u odnosu na konkretne okolnosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-5038/23 od 11. jula 2024. godine)

350 GODINA Xl « BROJ 2 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

PRAVO DA SE NE BUDE PODVRGNUT MUCENJU
ILI NEHUMANOM | PONIZAVAJUCEM POSTUPKU
ILI KAZNI

Medicinska njega maloljetnika u pritvoru

Ne postoji povreda prava iz ¢lana 11/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada u konkretnom slu¢aju nema nicega $to bi moglo
ukazivati na nehuman tretman, poniZenje, torturu ili mucéenje tokom
apelantovog pritvora, odnosno da drzava nije preduzela potrebne
korake za zastitu apelantovog zdravlja.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud ne zanemaruje Cinjenicu da je apelantu nakon
hospitalizacije u Zavodu za forenzi¢ku psihijatriju u Sokocu preporucena
psiholoska podrska. Tu podrsku je dobio u Kazneno-popravnom zavodu
Trebinje, $to proizlazi iz odgovora, a takav vid podrske ocigledno nije imao
u Kazneno-popravnom zavodu Banja Luka. Medutim, ta obaveza je, nakon
boravka u Zavodu u Sokocu, utvrdena od stru¢nog medicinskog kadra i nije
postojala ranije, dok je apelant bio u KPZ-u Banja Luka. Ustavni sud ukazuje
da apelant nije dostavio dokaze, a to ne proizlazi ni iz dostavljene medicinske
dokumentacije, da je postojala hitna potreba za nekim dodatnim lije¢enjem
apelanta, pregledom i psiholoskom pomo¢i dok je bio u KPZ-u Banja Luka.

Pri tome, Ustavni sud smatra da je ,,struéna psiholoska pomo¢* nesto
Sto bi bilo dobro i potrebno obezbijediti maloljetnicima dok su u pritvoru.
U ovom predmetu, od donoSenja rjeSenja koje je osporeno apelacijom (14.
aprila 2024. godine) do upuéivanja apelanta u Zavod u Sokocu (21. maja 2024.
godine), prosao je period od mjesec i sedam dana u kojem je osoblje KPZ-a
Banja Luka reagovalo, te je apelantu pruzena medicinska pomo¢, odnosno
hospitalizacija (vidi, suprotno odluka Evropskog suda za ljudska prava, Giiveg
protiv Turske, broj 70337/01 od 20. januara 2009. godine).
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Ustavni sud posebno cijeni Cinjenicu da su nadlezne institucije,
poucene poteskoéama u komunikaciji i ponasanju apelanta, preduzele
korake u vidu njegovog upudivanja na specijalizovanu ustanovu, $to
potvrduje postojanje aktivnog institucionalnog odgovora, a ne pasivnosti
ili zanemarivanja od institucija. Prema tome, u okolnostima datog predmeta
Ustavni sud ne moZe da utvrdi elemente koji bi ukazali da su nadlezne vlasti
zanemarile zdravstveno stanje apelanta, odnosno da mu je bilo potrebno
lije¢enje i da mu to nisu omogudili. Stavise, jasno je da mu je pomo¢ ukazana.
Stoga, imajuéi u vidu cjelokupne okolnosti predmeta, Ustavni sud zakljucuje
da je apelant u pritvoru primio medicinsku njegu koju je zahtijevalo
njegovo stanje. U tim okolnostima, Ustavni sud smatra da su vlasti zastitile
dostojanstvo i dobrobit apelanta.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2234/22 od 10. jula 2025. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Ocjena dokaza u krivicnom postupku

Nema krS$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi za svoje
odluke dali detaljno, jasno i argumentovano obrazloZenje u pogledu
ocjene dokaza, utvrdenog €injeni¢nog stanja i zakljucka o postojanju
svih elemenata krivi¢nog djela za koje je apelant osuden

|z obrazloZenja:

Kada se sagleda presuda u cjelini, sasvim je jasno da je sud utvrdio
sve elemente krivi¢nog djela za koje je apelant osuden. Osim toga, iste navode
koje apelant iznosi u apelaciji, iznio je u Zalbi, o ¢emu je Sud BiH dao dovoljne i
jasne razloge. Narodito, Ustavni sud zapaZa da je Sud BiH, pozivajudi se na ¢lan
15. Zakona o krivi¢nom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03,
36/03,26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,32/07,53/07,76/07,
15/08,58/08,12/09,16/09, 93/09,72/13,49/17,42/18, 65/18 1 22/21), jasno
naveo da postojanje ili nepostojanje medicinske dokumentacije ne umanjuje
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navode svjedoka i oStecenih o pretrpljenim posljedicama, niti dovodi u pitanje
vjerodostojne iskaze u pogledu posljedica koje su nastupile. S obzirom na
navedeno, Ustavni sud smatra da su neosnovani apelantovi navodi o tome
da nisu izvedeni dokazi koji bi doveli do zakljucka o fizickom ili psihi¢ckom
bolu i strahu. Ustavni sud smatra da su u osporenim odlukama navedeni
jasni i dovoljni razlozi kako o ¢injeni¢nim tako i o pravnim utvrdenjima,
zbog Cega se ne moZe redi da su osporene presude proizvoljne ili ,,oigledno
nerazumne”, odnosno da nisu obrazloZene.

Apelant je naveo i povredu prava na pravni lijek jer o apelantovim
Zalbenim navodima nije odluéeno, te sugerise da se radi o ,,formalnom“, a
ne o prakti¢nom pravnom lijeku. Ustavni sud ukazuje na to da je apelant
imao na raspolaganju pravni lijek (Zalbu protiv prvostepene presude), koji
jeikoristio, $to apelant ne osporava. Cinjenica da kori$éenje pravnog lijeka
nije rezultiralo odlukom kojom bi apelant bio zadovoljan — ne dovodi ni na
koji nadin u pitanje njegovu dostupnost ili efikasnost. Stoga, Ustavni sud
zakljuCuje da neée posebno razmatrati apelantove navode o povredi prava
na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2215/21 od 25. septembra 2025.
godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

|lzvrsni postupak

Nema povrede apelanticinog i apelantovog prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada
su redovni sudovi prilikom donoSenja osporenih odluka dali jasne i
logi¢ne razloge za primjenu ¢lana 163. Zakona o izvrSnom postupku
Federacije BiH, pri ¢emu data obrazloZenja korespondiraju standardu
obrazloZene odluke.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud smatra da nema nicega $to ukazuje da je Kantonalni sud
proizvoljno odluéio kada je prihvatio zakljucke prvostepenog suda o nainu
na koji su odredeni i utvrdeni iznosi koje je apelant duZan isplatiti apelantici.
Pri tome, Ustavni sud zapaZa da je u osporenim odlukama jasno navedeno
da je apelant, prema odredbi ¢lana 163. ZIP (Zakon o izvr§nom postupku
- ,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09,
29/11, 74/11, 35/12, 35/12, 46/16, 36/17, 55/18, 25/20 i 19/25), obavezan
isplatiti samo one iznose koje je propustio isplatiti apelantici prema rjeSenju
oizvrienju, te je Op¢inski sud u skladu s tom odredbom i naloZio vjestacenje.
Imajudi to u vidu, Ustavni sud nije mogao zakljuditi da bilo $ta ukazuje da je
Op¢inski sud dao uputu za vjestalenje koja nije bila u skladu sa zakonom.

Takoder, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da na proizvoljnost
osporenih odluka ukazuju apelantove tvrdnje da je nejasno zbog Cega je
obavezan isplatiti naknadu troskova parni¢nog postupka i prate¢ih zakonskih
zateznih kamata kada ni na koji nadin nije uCestvovao u tom postupku niti je
prouzrokovao nastanak troskova bilo koje vrste. U tom pogledu Ustavni sud
zapaza daje Kantonalni sud, pozivajuéi se na odredbe ¢l. 138.1159. ZIP-a, jasno
ukazao kako i na koji nacin je apelant trebao postupiti na osnovu rjesenja o
izvrsenju koje mu je bilo dostavljeno, te da je zbog tog nepostupanja nastala
obaveza na osnovu ¢lana 163. ZIP-a.

Naposljetku, kada se radi o apelanticinim tvrdnjama da redovni sudovi
nisu dali obrazloZenje za odluku o isplati zakonskih zateznih kamata i za
izraCun troskova postupka, Ustavni sud, nakon uvida u sadrzaj apelanticine
Zalbe, nije mogao zakljuciti da je apelantica te argumente jasno navodila
u zalbi protiv prvostepenog rjeSenja. Zbog toga Ustavni sud nije mogao
zakljuiti da je postojala obaveza Kantonalnog suda da obrazloZi te navode
niti postoji osnov da Ustavni sud razmatra te navode.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2306/21 od 27. novembra 2025.
godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Sudenje u razumnom roku

Nije doslo do krsenja prava na sudenje u razumnom roku kao
jednog od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer u okolnostima konkretnog slu¢aja
duZina trajanja postupka nije presla granice razumnog roka u smislu
¢lana 6. stav 1. ove konvencije.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeéa da se opravdanost duZine postupka mora
ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedeée kriterije:
sloZzenost predmeta, postupanje apelanata i relevantnih organa vlasti, te $ta
je usporu za apelante bilo dovedeno u pitanje (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Deli¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 2. marta 2021. godine,
predstavka broj 59181/18, tacka 18).

Ustavni sud zapaza da apelantkinja ukazuje na duZinu postupka
od podnosenja tuzbe 8. decembra 2017. godine, do donoSenja rjeSenja
Kantonalnog suda od 14. aprila 2022. godine, odnosno na period od Cetiri
godine i oko Cetiri mjeseca. Medutim, Ustavni sud zapaZa da je o apelantkinjinoj
tuzbi za naknadu Stete odlu¢eno konacnom presudom po osnovu odricanja.
Dalje, Ustavni sud zapaza da je tuZeni podnio zahtjev za naknadu troskova
postupka, te da je taj postupak okonéan rjeSenjem Kantonalnog suda. Stoga,
relevantan period koji ée Ustavni sud ispitati u konkretnom slu¢aju je period
od podnosenja zahtjeva za naknadu troskova postupka 10. septembra 2018.
godine do donoSenja rjeSenja Kantonalnog suda 14. aprila 2022. godine. Dakle,
period od tri godine i sedam mjeseci.Takode, Ustavni sud smatra da se nije
radilo o sloZenom predmetu, te da se ne moze zakljuciti da je apelantkinja
svojim ponaSanjem doprinijela duzini trajanja postupka.

Ocjenjujuéi ponasanje redovnih sudova, Ustavni sud zapaza da je
postupak pred Opéinskim sudom trajao oko 11 mjeseci, te da je Kantonalni
sud o Zalbi odlucio nakon dvije godine i oko $est mjeseci.
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Ustavni sud naglasava da duZinu trajanja postupka ocjenjuje u
cjelini, pri Cemu posebnu paznju posveluje periodima neaktivnosti suda
na nekoj instanci u svakom konkretnom slucaju. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaZa daje postupak pred Kantonalnim sudom trajao nesto duze. Medutim,
sagledavajudi postupak u cjelini, imajuéi u vidu da je postupak po zahtjevu
za naknadu troskova okoncan u roku od tri godine i sedam mjeseci, te da je
apelantkinja dosla do kona¢ne odluke prije podnosenja apelacije, Ustavni
sud zaklju€uje da u okolnostima konkretnog slu¢aja nema krsenja prava na
sudenje u razumnom roku kao elementa prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2117/22 od 24. oktobra 2025.
godine)

PRAVO NA PRIVATNI | PORODICNI ZIVOT, DOM |
PREPISKU

Pravo pojedinca na ugled

Nema krSenja prava iz ¢lana 11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada je Okruzni sud u osporenoj odluci izvrsio odgovarajucu analizu
relevantnih kriterija u kontekstu specifi¢nih okolnosti konkretnog
slucaja onako kako to zahtijevaju standardi Evropskog suda za ljudska
prava u pogledu postizanja pravi¢ne ravnoteze izmedu apelantovog
prava na privatni Zivot garantiranog ¢lanom 8. i prava tuzenih na
slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. ove konvencije.

|z obrazlozenja:

Imajuéi u vidu sadrzaj apelantove izjave date u Skupstini, tj.
apelantovog pitanja ,,ima li medu potpisnicima peticije Muslimana i Hrvata
i ko je to protiv crkve®, Ustavni sud ne smatra proizvoljnim stav redovnih
sudova da se u konkretnom slu¢aju radilo o satiri¢nom izrazavanju. Pri tome,
Ustavni sud ukazuje da iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proizlazi
da je satira oblik umjetni¢kog izrazavanja i drustvenog komentara koji,
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pretjerivanjem i iskrivljavanjem stvarnosti koja ga karakterizira, prirodno ima
cilj provocirati i agitirati. Zbog toga se svako mijeSanje u pravo umjetnika ili
bilo kojeg drugog lica da se na taj na¢in izrazava - mora ispitati s posebnom
paznjom (vidi Evropski sud, Alves da Silva protiv Portugala, presuda od 20.
oktobra 2009. godine, predstavka broj 41665/07, tatka 27). Stoga Ustavni
sud smatra da su redovni sudovi adekvatno analizirali suprotstavljena prava
kada su zaklju¢ili da je pravo tuZenih na slobodu izrazavanja - prevagnulo u
odnosu na apelantovo pravo na zastitu ugleda (vidi, mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1031/19 od 10. novembra
2020. godine, tacka 37).

Konacno, iako sudovi nisu obrazloZili posljedice objavljivanja,
Ustavni sud moZe prihvatiti da su sporna izrazavanja mogla kod apelanta
izazvati subjektivne reakcije i neugodnosti. Medutim, kako su to obrazloZili
redovni sudovi, apelant je kao javna li¢nosti morao biti spreman prihvatiti
takvo izrazavanje ¢ak i ako je ono Sokantno i uvredljivo. Osim toga, Ustavni
sud smatra da sporne izjave i fotografija ne predstavljaju nepotreban li¢ni
napad na apelanta, ve¢, kako je navedeno, misljenje o njegovom javnom
djelovanju. Takoder, o svemu tome sudovi su dali relevantne i dovoljne
razloge koji se ni na koji na¢in ne mogu ocijeniti proizvoljnim

Imajudi u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog izrazavanja,
ponasanje apelanta i tuZenih, vrijeme i nacin izrazavanja, formu objavljivanja
i ukupan kontekst, Ustavni sud smatra da je Okruzni sud u dovoljnoj mjeri
izbalansirao apelantovo pravo na zastitu njegovog ugleda, u smislu ¢lana 8.
Evropske konvencije i pravo tuZenih na slobodu izraZavanja, u smislu ¢lana
10. Evropske konvencije, dajudi u relevantnim okolnostima prednost pravu
tuZenih na slobodu izraZzavanja.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-624/21 od 27. marta 2025. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE | PRAVO NA
DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

Lakonitost dokaza u krivicnom postupku

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i €lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada su osporene presude obrazloZene,
zasnovane na dokazima o Cijoj zakonitosti je odludio redovni sud i o
tome dao jasno obrazloZenje, koje ne ostavlja utisak proizvoljnosti.
Uz to, drugoapelantu je bilo omoguéeno da tim dokazima suprotstavi
svoje dokaze, a kada koristenje tih dokaza nije utjecalo na pravi¢nost
postupka u cjelini. Pored toga, odbijanje dokaza odbrane, uz obrazlozenje
zaSto je to uradeno, nije dovelo do povrede prava na pravican
postupak. Drugoapelant je imao pravo na pravni lijek i koristio ga je,
na drugoapelantove sustinske navode odgovorio je visi sud, te nema
nista $to ukazuje na to da je povrijedeno pravo iz ¢lana 13. u vezi sa
¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, osim drugoapelantovog nezadovoljstva donijetim odlukama.

|z obrazloZenja:

U vezi s pitanjem zakonitosti dokaza, drugoapelant najprije
problematizira odluku suda da se proCitaju iskazi svjedoka iz istrage. Radi se
o svjedocima koji su pristupili na glavni pretres, ali nisu Zeljeli da odgovaraju
na pitanja. U vezi s tim, redovni sudovi su se u presudama pozvali na Odluku
Ustavnog suda broj AP-4087/15 od 10. aprila 2018. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba). U navedenoj odluci, u situaciji sli¢noj kao u konkretnom
slucaju, svjedok je na sudu odbio da svjedoci, te je sud procitao njegov iskaz
u skladu s izuzecima propisanim ¢lanom 273. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06,29/07,53/07, 58/08,12/09, 16/09, 53/09, 93/09, 72/13 i
65/18). Redovni sud je zakljucio da kada svjedok pristupi pred sud, pa i nakon
kaZnjavanja odbije da svjedoci, pokazujuéi svojim stavom da ni ubuduée
nede svjedoditi - takvo ponasanje de facto predstavlja odbijanje dolaska pred
sud. Sintagmu ,,dolazak pred sud* ne treba usko tumaciti kao sam pristup
u sudnicu ve¢ , kao nacin da se efikasno obavi ta procesna radnja“. U tom
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predmetu, Ustavni sud nije utvrdio bilo kakvu proizvoljnost niti nelogi¢nost.
Potpuno isti zaklju¢ak primijenjen je u konkretnom slucaju.

Dalje, Ustavni sud zapaZa da je odbrana bila upoznata sa sporazumima
o priznanju krivnje koje su zakljucili ti svjedoci, kao i da na glavnom pretresu
nije imala bilo kakva pitanja za te svjedoke. Takoder, sudovi su razmotrili
prigovore o navodnoj nezakonitosti tih dokaza, pa su o tome dali detaljna
i relevantna obrazloZenja, koja u apelaciji nisu dovedena u pitanje. Imajui
u vidu navedene standarde, Ustavni sud zapaZa da su svjedoci na glavnom
pretresu odbili svjedociti. Medutim, ono $to jasno proizlazi iz osporene
presude, to nisu jedini i odlu¢ujudi dokazi, ve¢ se presuda zasniva i na brojnim
drugim provedenim dokazima, vjeStaCenjima i iskazima drugih svjedoka koji
su detaljno navedeni i ocijenjeni kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi.

U vezi s faktorom uravnoteZenja kojim bi se nadoknadile poteskoce
odbrane, Ustavni sud opet ukazuje da su iskazi tih svjedoka, koji su zakljucili
sporazum o priznanju krivnje, ocijenjeni pojedina¢no i zajedno s ostalim
dokazima. Sud je utvrdio da ne postoji razlog da ti svjedoci ,,lazno terete”,
odnosno da iznose nesto na teret svojih radnih kolega, a da to nije ta¢no. Dalje,
Vrhovni sud je naveo da odbrana uopée nije imala pitanja za te svjedoke, iako
je odbrani data moguénost da ispita svjedoke. Imajuéi sve to u vidu, Ustavni
sud smatra da ¢itanje iskaza svjedoka koje su dali u istrazi u okolnostima
konkretnog postupka - nije dovelo u pitanje sveukupnu pravi¢nost postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-122/21 od 29. maja 2025.godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE | PRAVO NA
IMOVINU

Stjecanje prava vlasnistva dosjeloscu

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao ni prava na imovinu
iz ¢lanka 11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj
1 uz ovu konvenciju kada su redovni sudovi, u osporenim odlukama,
jasno i argumentirano obrazlozili zasto je odbijen apelanticin tuzbeni

GODINA XI « BROJ 2 » 2025 359



Miodrag N. Simovi¢, Vladimir M. Simovi¢

zahtjev jer apelantica nije dokazala da je ispunila uvjet za stjecanje
prava vlasnistva dosjelos¢u na predmetnoj nekretnini, shodno
relevantnim odredbama Zakona o vlasnickopravnim odnosima. Osim
toga, u okolnostima konkretnog slucaja, duljina postupka u relevantnom
periodu od pet godina i oko 10 mjeseci, u okviru kojeg su redovni sudovi
donijeli tri meritorne odluke, nije presla granice ,,razumnog roka“.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da suredovni sudovi jasno obrazloZili $ta proizlazi
iz dokaza koje je prilozila apelantica, da su jasno ukazali da je morala dokazati
svoj rodbinski odnos sa I. K., da je njegov jedini nasljednik, da bi se mogla
pozivati na prednikovu zakonitost i savjesnost posjeda, da nije dokazala ni
zakonitost posjeda njezinog prednika (ni postojanjem pisanog ugovora, ni
punovaznost usmenog ugovora o prometu nekretnine). Odnosno, redovni
sudovi su detaljno i jasno obrazloZili zasto predloZenim i provedenim
dokazima apelantica nije uspjela dokazati da je bila u savjesnom posjedu
predmetne nekretnine dulje od 20 godina (iz provedenih dokaza proizlazi
da je apelantica napustila BiH 1978. godine, da se vratila tek 2008. godine,
da je tuZbu podnijela 2009. godine, a nije dokazala ni da je njezin otac bio
savjesni posjednik u posljednjih 20 godina, buduéi da je on umro jo$ 1981.
godine).

Dovodeéi u vezu odredbe ¢l. 32. i 35. Zakona o vlasni¢kopravnim
odnosima (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 6/98 i 29/03), kojim je
propisano stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u, sa obrazloZenjem redovnih
sudova Ustavni sud ne nalazi da su redovni sudovi proizvoljno utvrdili
Cinjeni¢no stanje, niti da su pozitivnopravni propisi u konkretnom slucaju
proizvoljno primijenjeni na Stetu apelantice. Ovo pogotovo imajuéi u vidu
da apelantica u apelaciji uglavnom ponavlja navode koje je isticala tijekom
cijelog predmetnog parni¢nog postupka, a koje navode su razmotrili redovni
sudovi prilikom donoSenja osporenih odluka, te jasno i detaljno objasnili
za$to ne mogu utjecati na drugacije odlucenje u predmetnom slucaju.

Takoder, s obzirom na to da iz obrazloZenje prvostupanjske presude
ne proizlazi da je u tijeku dokaznog postupka utvrdeno da je apelantica u
relevantnom periodu vrsila posredan posjed na predmetnoj nekretnini,
navod jednog svjedoka da je predmetnu nekretninu apelantica povremeno
davala ljudima koji su radili sa Zadrugom ,,Azi¢i“,(u prijeratnom vremenu),
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ne ukazuje da je proizvoljan stav Vrhovnog suda da ¢injenica ,,0 koristenju
sporne nekretnine od lica iz Zadruge (neidentificirani) predstavlja novu
Cinjenicu koja nije utvrdena u postupku®.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1624/20 od12. sije¢nja 2022.
godine)

ODBACIVANJE APELACIJE

Apelacija ¢e odbaciti kao nedopustena ukoliko se radi o pitanju o
kojem je Ustavni sud BiH vec odludivao, a iz navoda ili dokaza iznesenih
u apelaciji ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje.

|z obrazloZenja:

Apelantica je ranije podnijela apelaciju zbog prekomjerne duzine
istog postupka, koju je Ustavni sud odbacio Odlukom o dopustivosti broj AP-
2862/21 od 16. novembra 2021. godine, zbog neiscrpljivanja pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Naime, apelantica nije koristila raspoloZive pravne
lijekove zbog nepostupanja organa uprave i na taj nacin stvorila uslove da
postupak bar u jednoj fazi bude razmatran pred nadleZnim sudovima.

Pri ispitivanju dopustivosti apelacije, Ustavni sud je poSao od
odredaba ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka
e) Pravila Ustavnog suda.

Clan 18. stav (3) tacka e) Pravila Ustavnog suda glasi: Apelacija nije
dopustiva ako postoji neki od sljedeéih slu¢ajeva: ... e) radi se o pitanju o kojem
je Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz navoda ili dokaza iznesenih u apelaciji ne
proizlazi da ima osnova za ponovno odlu¢ivanje.

Apelantica ovom apelacijom pokrede ista pitanja kao i u ranijoj
apelaciji o kojoj je Ustavni sud ve¢ donio odluku. Imajuéi to u vidu, Ustavni
sud zakljucuje da je apelacija podnesena o pitanju o kojem je Ustavni sud
ve¢ odludivao, a iz navoda ili dokaza iznesenih u apelaciji ne proizlazi da
ima osnova za ponovno odlucivanje.

U skladu s navedenim i imajuéi u vidu odredbu ¢lana 18. stav (3) tacka
e) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1114/22 od 28. aprila 2025. godine)

ODBACIVANJE APELACIJE

Apelacija ¢e se odbaciti kao nedopustena ukoliko je o¢igledno
(prima facie) neosnovana.

|z obrazloZenja:

Na osnovu Cinjenica konkretnog predmeta, koje proizlaze iz
dokumenata predocenih Ustavnom sudu i iz apelacionih navoda, Ustavni
sud smatra da je Vrhovni sud u obrazloZenju osporene odluke dao relevantne
razloge za svoje odluéenje, kako u pogledu utvrdenih ¢injenica tako i u
pogledu primjene prava, zbog Cega se ne moze re¢i da su takva utvrdenja
proizvoljnaili,,o¢igledno nerazumna®. Narocito, Ustavni sud ukazuje da je
Vrhovni sud detaljno i jasno obrazloZio pitanje apelanti¢ine odgovornosti
iz ¢l. 173.1174. ZOO (Zakon o obligacionim odnosima - “Sluzbeni list SFRJ”,
br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br.
17/93, 3/96, 37/01, 39/03 i 74/04), kao i pitanje naknade nematerijalne
Stete iz ¢lana 201. stav 1. ZOO tuziteljima, kao bliskim srodnicima njihovog
prednika. Ustavni sud zapaza da iz osporene odluke proizlazi da je Vrhovni
sud, preinacavajuéi drugostepenu presudu, u sustini, uskladio odluku o
tuzbenom zahtjevu na ime naknade nematerijalne Stete zbog smrti bliskog
srodnika sa sudskom praksom u predmetima koji su pokretali identi¢na
pitanja.

Pored toga, Ustavni sud zapaZa da je Vrhovni sud u svojoj odluci
detaljno i jasno obrazloZio svoje stavove pri utvrdenju mjere uzro¢nog
doprinosa svakog uesnika u Stetnom dogadaju, cijeneéi sa posebnom
paznjom pravila kojih se svaki uCesnik u Stetnom dogadaju morao pridrzavati
uizvrsenju svojih obaveza. Narocito, Ustavni sud ukazuje da je Vrhovni sud,
primjenom pravila o teretu dokazivanja, svoje odluenje o tome da su tuZitelji
dokazali osnovanost tuzbenog zahtjeva, detaljno obrazloZio, pozivajuéi se na
relevantne odredbe Z0OO, a takvo obrazloZenje apelantica svojim navodima
nije dovela u pitanje.
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Osim toga, apelantica ne navodi, niti Ustavni sud zapaza da je u
provedenom postupku prekrSena neka procesna garancija iz ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije na njenu stetu. S obzirom na to, Ustavni sud smatra
da u konkretnom slucaju ne postoji bilo $ta $to bi ukazalo na krenje tog
prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-40/22 od 15. decembra 2025.
godine)
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