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SAZETAK

Jedan od osnovnih ciljeva kriviéng procesnog zakonodavstva je da osigura zakonito
i pravi¢no vodenje krivénog postupka i da se obezbijedi pravilna i pravedna odluka
suda. U tom kontekstu, postovanje koncepta identiteta optuzbe i presude predstavlja
Jjedan od osnovnih koraka pri ostvarenju naprijed navedenog cilja. Ovaj identitet i
Jjedinstvo podrazumijevaju nepromjenjivost optuznog akta tokom cijelog krivicnog
postupka, a ¢ijim se dosljednim postovanjem stiti niz drugih osnovnih ljudskih prava
zagarantovanih medunarodnim i domacim pravim aktima, kao i nacela na kojima
se temelji krivicni postupak.

U radu je predstavljen koncept jedinstva optuznice i presude kroz normativne
aspekte domacih i medunarodnih pozitivnopravnih propisa, sa posebnim osvrtom
na sudsku praksu.

Cilj rada je izvrsiti analizu pozitivnopravnih normi kojima se ureduje i propisuje
Jjedinstvo identiteta optuznice i presude, zatim predstaviti kroz praksu sudova
koji su obavezni naprijed navedene norme postivati, te ponuditi moguce opcije za
unapredenje postivanja ovih normi, a samim tim i prava koja iz njih proizilaze.

Ovim radom potvrdenaje postavljena hipoteza da presuda mora odrazavati identicnost
optuZnice u pogledu ¢injenicnog opisa i pravne kvalifikacije krivicnog djela, odnosno
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da identitet optuznog akta i presude je obavezan, osim u zakonom propisanim
slu¢ajevima, ¢ime se osigurava djelotvorna zastita prava na pravi¢no sudenje
optuzZenom.

Kljuéne rijeci: identitet optuZnice i presude, pravo na pravicno sudenje

uvoD

Krivi¢no procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini, sa
ukupno Cetiri vaZeéa zakona o krivicnom postupku koja u cjelosti nisu
harmonizirana, zasigurno predstavlja plodno tlo za nastajanje svjesnih ili
nesvjesnih povreda odredaba ovih zakona, kao i povreda osnovnih ljudskih
prava zagarantovanih medunarodnim pravnim aktima, Ustavom i drugim
domadim pozitivnopravnim propisima.

Krivi¢ni postupak ¢ini vise razli¢itih faza i to: istraga, podizanje
optuZnice, pretres, presuda, postupci po pravnim lijekovima i na kraju
izvrSenje kazne. Sve ove faze veZu se jedna na drugu i predstavljaju logi¢an
slijed radnji jednog krivi¢nog postupka. Medutim, niti jedna od ovih faza
krivi¢nog postupka nisu toliko usko vezane jedna za drugu kao $to su
optuznica i presuda, a $to ¢e se dalje u ovom radu i predstaviti.

Optuznica predstavlja kamen temeljac u krivi¢cnom postupku i
rezultat je faze istrage, koju oblikuje i formira tuzilac. Upravo od formulacije
optuznog akta zavisi dalji tok postupka, kao i radnje koje optuzeni koji je
obuhvaéen predmetnom optuznicom ée poduzimati u cilju zastite svojih
prava. lako optuZnica sadrZi svoje neizostavne formalne elemente?, ipak
je Cinjeni¢ni opis djela koji tuZilac u ovom aktu navede klju¢an element za
optuZenog.

Presuda predstavlja jednu od krajnjih faza krivi¢nog postupka, te
predstavlja rezultat uspjesnosti optuznog akta i da li je tuzilastvo uspjelo
dokazati da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo koje mu je tuzilac optuznim
aktom stavio na teret. To dalje zna¢i da presuda mora sadrzavati ¢injeni¢ni

1 Clan 242. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine Federacije BiH"
broj: 35/2003, 56/2003- ispr. 78/2004, 28/2005, 55/2006,
27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i

250 GODINA Xl « BROJ 2 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

opis djela koji je istaknut u optuznici, ali ne mora biti vezana za pravnu
kvalifikaciju djela koje je navedeno u optuznici.

Svako odstupanje presude od optuznice u pogledu ¢injeni¢nog opisa
krivi¢nog djela predstavlja povredu identiteta optuznice i presude, te samim
tim dovodi do povrede prava na pravi¢no sudenje, povrede prava na odbranu
i niza drugih prava koja bi morala u toku krivi¢nog postupka biti zasti¢ena.
Ovim radom Zele se predstaviti normativni i prakti¢ni aspekti vezanosti
optuZnice za presudu, a ovaj cilj ée se postiéi kroz testiranje hipoteze koja
glasi: presuda mora odrazavati identi¢nost optuZnice u pogledu ¢injeni¢nog
opisa i pravne kvalifikacije krivi¢nog djela.

1. PRINCIP AKUZATORNOSTI

Identitet optuZbe i presude zasniva se na principu akuzatornosti?,
odnosno na premisi da se krivi¢ni postupak pokrece i provodi isklju¢ivo na
zahtjev tuZitelja, $to znaci da sud ne moze pokrenuti postupak po sluzbenoj
duznosti.

TuZilac je duZan preuzeti krivi¢no gonjenje ukoliko postoje dokazi da
je poCinjeno krivi¢no djelo?, $to dalje za posljedicu ima podizanje optuznice?,
odnosno ukoliko u toku istrage tuZilac nade da postoji dovoljno dokaza iz
kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnjiceni u¢inio krivi¢no djelo,
pripremit ¢e i uputit optuznicu sudiji za prethodno saslusanje®.

OptuZnica ustvari predstavlja zahtjev tuZioca za pokretanje krivicnog
postupka, te njom tuZilac odreduje predmet krivi¢énog postupka, a sud
je obavezan da se krele iskljuivo u granicama odredenim tuzilackim
zahtjevom, te nakon provedenih dokaza da donese odgovarajuéu odluku.®
Upravo ovakvim jasno uredenim i nedvosmislenim ulogama tuZioca i suda
u krivi¢cnom postupku $titi se princip akuzatornosti te se spreava spajanje

74/2020) (u daljem tekstu: ZKP FBIH)
Clan 17. ZKP FBiH
Clan 18. ZKP FBiH
Clan 19. ZKP FBIH
Clan 241. stav 1 ZKP FBIH
Matovi¢ T., Identitet presude i optuZnice u krivi¢nom
postupku, Pravo i pravda- Casopis za pravnu teoriju i
praksu, Godina XIX br.1, Sarajevo 2020 i 2021. str.265
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dvije nespojive funkcije, odnosno moguénost da sud i tuZi i sudi, a samim
tim Stite se i prava optuZenog u krivi¢nom postupku, prvenstveno pravo na
pravi¢no sudenje, informisanost i pravo na odbranu.

Naprijed navedenim odredenjem uloga u krivi¢cnom postupku jasno
je da je krivi¢ni postupak spor koji se vodi izmedu tuZioca i optuZenog
pred nadleznim sudom, u kojem tuZilacka uloga je krivi¢no gonjenje, dok
optuZeni shodno postavljenom tuzila¢kom zahtjevu priprema blagovremenu
i adekvatnu odbranu, a sud prema postavljenom tuZilackom zahtjevu te

provedenim dokazima obiju strana postupka, u skladu sa zakonom donosi
odluku.”

lako prema stavovima teorije i prakse nacelo akuzatornosti ogranic¢ava
nacelo materijalne istine, te da ¢esto dolazi do suprotstavljenih stavova ova
dva nacela, ipak se prednost mora dati nacelu akuzatornosti. Naime, optuzeni
ima pravo da iznosi odbranu iskljucivo za vrijeme glavnog pretresa i istu
priprema shodno sadrzZaju optuZnice. Ukoliko i sud u toku trajanja krivi¢nog
postupka bude utvrdio odredene Cinjenice, te optuzenog osudio za krivi¢na
djela koja nisu sadrzana u optuZnici, time bi trajno onemogucio pravo na
odbranu optuzenom. S druge strane, tuzilacko pravo je da prosiri ili dopuni
optuZnicu u istom postupku, ili da podigne novu optuznicu protiv optuZenog
ukoliko nalazi da postoji osnovana sumnja za neko drugo krivi¢no djelo koje
nije obuhvaceno optuznicom. Ovakvim slijedom ne ostavlja se prostor za
povredu odredaba krivi¢nog postupka, $to u konacnici i dovodi do pravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, pravilnu primjenu nacela materijalne istine,
kao i zastitu prava optuzenog na pravicno sudenje.

Tuzilac u toku glavnog pretresa ima pravo da optuznicu povuce?® ili
izmijeni®. Primjenom nacela mutabiliteta, a u svrhu efikasnosti postupka,
tuZiocu je data moguénost da odustane od krivi¢nog gonjenja sve do zavrsetka
glavnog pretresa. Ukoliko tuZilac nade da viSe ne postoji stvarni i pravni
osnov za vodenje krivi¢nog postupka, takvu optuznicu ili njene dijelove
duzan je povudi.

U slucaju da u toku glavnog pretresa tuZilac nade da je optuZeni
pocinio druga krivi¢na djela koja nisu obuhvaéena optuznicom, njegovo
diskrecino pravo ogleda se u izboru nacina daljeg krivi¢nog gonjenja, to

7 1bid., 266.
8 Clan 247. ZKP FBIH
9 Clan 290. ZKP FBIH
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jeste slobodna odluka da li ée izmijeniti optuznicu ili Ce je ipak povudi, pa
podiéi novu optuznicu protiv iste optuzene osobe.

Sto znati da je primjenom nacela mutabiliteta ponovo jasno odredena
i uloga suda, a to je da sud ni u kom slu¢aju ne smije i ne moze raspravljati
i odludivati o djelu koje nije sadrzano u optuznom aktu, jer svako takvo
postupanje dalje ulazi u sferu nezakonitog postupanja, povrede prava
optuZenog, povrede odredaba zakona kojima se ureduje krivi¢ni postupak,
te u konacnici do pravne nesigurnosti.”®

2. IDENTITET OPTUZBE | PRESUDE

Jedno od najsloZenijih pitanja teorije i prakse krivi¢nog procesnog
prava predstavlja identitet optuZbe i presude. Ovaj pravni koncept odnosi
se na nepromjenjivost optuznog akta kroz cijeli krivi¢ni postupak, izuzev
u zakonom odredenim uslovima. Nepromjenjivost optuznog akta dalje se
naslanja na zastitu prava na pravi¢no sudenje, koje predstavlja jedno od
osnovnih nacela na kojima se zasniva krivi¢ni postupak. Pravo na pravi¢no
sudenje zasti¢eno je kako kroz medunarodne i domace pravne dokumente
i to: Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima istice se da “svaka
osoba ima pravo, u potpunom jednakom uZivanju, na pravi¢no i javno sudenje
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom”*'.; Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima detaljno se opisuje pravo na pravi¢no
sudenje, uklju¢ujudi pravo na javno sudenje, pravo na zastitu pred pristrasnim
sudom, i pravo na pravnu pomo¢.'?; Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, koja je dobrim dijelom posveéena pravima na pravi¢no sudenje, $to
ukljucuje pravo na sudenje u razumnom roku, pravo na obavjestenje o optuzbi,
pravo na odbranu, kao i pravo na javno sudenje®.; Poveljom Evropske
unije o osnovnim pravima kojom se osigurava pravo na pravi¢no sudenje

10 RjeSenje vijeta Apelacionog odjeljenja broj: X-K7-06/282
od 10.05.2013. godine

11 Clan 10. Univrezalne deklaracije o ljudskim pravima,
Op¢a skupstini Ujedinjenih naroda, 10.12.1948. godine
(Rezolucija broj 217/111)

12 Clan 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima, Opca skupstina Ujedinjenih naroda, 09.12.1966.
godine (Rezolucija 2200A XXI)

13 Clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Vijeée Evrope, 04.11.1950. godine
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i pravo na efikasnu pravnu zastitu'.;te zakoni o krivicnom postupku u
Bosni i Hercegovini: Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine',
Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Zakon o
kriviénom postupku Republike Srpske!® i Zakon o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine'’. Nepromjenjivost optuznog akta
ogleda se u zakonskoj odredbi da se presuda moZe odnositi samo na osobu koja
je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzano u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici'®, Adekvatna odbrana
jedino se moZe osigurati i postici postujuéi dosljedno princip nepromjenjivosti
optuZnice, jer informisano$¢u o djelu koje mu se stavlja na teret kao i
svim drugim elementima sadrzanim u optuZnom aktu, optuZeni moze
blagovremeno i potpuno pripremiti potrebnu odbranu. U slu¢aju da je na
glavnom pretresu tuzilac izmijenio optuZnicu, optuZenom i njegovoj odbrani
mora se dati dovoljno vremena da pripreme odbranu.

Shodno naprijed navedenim odredbama ZKP FBIH, identitet optuzbe
i presude moZemo posmatati u subjektivnom i objektivnom smislu.

2.1. SUBJEKTIVNI IDENTITET OPTUZBE

Subjektivni identitet optuZnice odnosi se na lica koja se presudom
osuduju za krivi¢na djela sadrzana u optuznici. Zakonska odredba u pogledu
subjektivnog identiteta je jasna i nedvojbena, pa je u istoj eksplicitno i
istaknuto da ,,presuda se moZe odnositi samo na lice koje je optuzeno...“?.

14 Clan 47. Povelje Evropske unije o osnovnim pravima,
Evropska unija, 02.09.2000. godine

15  Zakon o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine, SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, broj: 3/2003, 32/2003 -
ispavkar, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009,
53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018).

16  Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske, SluZbeni
glasnik Republike Srpske, broj: 53/2012,91/2017, 66/2018 i
15/2021.

17 Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj:
34/2013 - pretidéen tekst, 27/2014, 3/2019 i 16/2020.

18 Clan 295. ZKP FBiH

19 Ibid.
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Ovakva zakonska formulacija odrazava vezanost presude za optuzbu,
te ne ostavlja apsolutno nikakvog prostora za moguce izmjene ili zloupotrebe.

U slucaju da sud tokom postupka utvrdi da lice koje je obuhvaéeno
optuznicom nije pocinilo krivi¢no djelo, a istovremeno utvrdi da je neko drugo
lice pocinilo to krivi¢no djelo, prilikom izricanja i objavljivanja presude lice
koje je obuhvadeno optuznicom moZe jedino osloboditi krivnje, ali u istom
postupku ni u kom slu¢aju ne moze drugo lice oglasiti krivim. U odnosu na lice
za koje je tokom postupka utvrdeno da je pocinilo krivi¢no djelo, tuzilastvo
uistom postupku moZe prosiriti optuznicu ali samo ukoliko se za to lice vodi
krivi¢ni postupak radi drugih krivi¢nih djela koja mu se stavljaju na teret.?
Sto znadi da zakon nije predvidio moguénost ,,proirivanja“ optuZnice u
subjektivnom smislu, te u konkretnom sluc¢aju data mu je moguénost samo
za pokretanje novog krivi¢nog postupka.

2.2. OBJEKTIVNI IDENTITET OPTUZBE

Objektivni identitet oznacava postojanje podudarnosti izmedu
¢injeni¢nog opisa optuznog akta i krivicne presude.” Kako je ranije spomenuto,
optuZeni moZe biti osuden samo za djelo za koje se tereti optuZnicom.

U okviru objektivnog identiteta optuznice i presude, mozemo
izdvojiti materijalni i formalni identitet optuzbe i presude. Materijalni
identitet optuzbe i presude odnosi se na ¢injeni¢nu osnovu kojom je sud
vezan i predstavlja obligatoran element kojeg se sud mora dosljedno drZati,
dok formalni identitet optuzbe i presude predstavlja pravnu kvalifikaciju
tuZioca, kojom sud nije vezan. Sto znadi da sud nije ogranicen pravnim
identitetom optuZbe, ali jeste ¢injeni¢nim identitetom optuznog akta.?

Cinjeni¢ni osnov, pravna kvalifikacija i optuZeno lice &ine osnovne
elemente optuznice. Od toga, pravna kvalifikacija moze biti izmijenjena, ali
samo pod uslovom da je ¢injeni¢ni osnov ostao nepromijenjen. Sud svoju

20  Gracli¢ A. /2004), Zahvati suda u &injeni¢ni opis optuZbe,
Odvjetnik, broj: 9-10,
https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV /Files/
AGaracic-Zahvati_suda_u_cinjenicni_opis_optuz.PDF,

21 1li¢, L, Identitet presude i optuZbe, Zbornik radova pravnog
fakulteta u Nisu, 2015, br. 69, str. 267-281

22 Ibid.
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odluku zasniva na ¢injenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu.”® Stoga, obaveza suda je ,,opis radnje krivicnog djela uskladiti sa
rezultatima dokaznog postupka, medutim, presuda se i dalje mora kretati u
granicama kriminalnog dogadaja Cinjeni¢no postavljenog u optuzbi, odnosno
i dalje davati slijed dogadaja onako kako se zaista po optuznici desio“*.

Na glavnom pretresu, izvodenjem dokaza, se utvrduje istovjetnost
¢injeni¢nog stanja sa onim koje se navodi u optuznici, te ukoliko nade
da je utvrdeno Cinjeni¢no stanje drugacije od onoga kako je opisano u
otuZnici, duZan je optuzenog osloboditi optuzbe jer optuzba nije dokazala
krivnju optuzZenog. Ukoliko bi sud postupio suprotno, odnosno ukoliko
bi optuZenog osudio za krivi¢no djelo koje nije obuhvaéeno optuzbom, te
utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje od onog u optuzbi, doslo bi do povrede
identiteta optuZbe i presude u objektivnom smislu. Ovakav propust suda
tokom krivi¢nog postupka moze se izbjeéi blagovremenim djelovanjem
tuZioca i iskori$tavanjem njegovog prava da izmijeni optuznici, odnosno
da je prilagodi novom predstavljenom stanju, $to bi u slu¢aju prosirenja
optuZnice, optuZenom omogudéilo pravo na odbranu u odnosu na novo
krivi¢no djelo za koje se optuZuje.

3. PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

U koncept identiteta optuZnice i presude inkorporirano je pravo
na pravic¢no sudenje, koje predstavlja neodvojiv dio ovog instituta. Pravo
na pravi¢no sudenje, kao izri¢ito konstituisano nacelo, svojom sadrzinom
objedinjuje niz prava kao $to su: pravo da o optuzbi odluci nezavisan i
nepristrasan sud, pravo na javno sudenje i javno objavljivanje presude, pravo
na sudenje u razumnom roku, naelo ravnopravnosti stranaka, presumpcija
nevinosti, pravo osumnjicenog, odnosno optuzenog, da odmah i na jeziku koji
razumije bude obavijesten o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega, pravo
optuZenog, odnosno osumnji¢enog na odgovarajuée vrijeme i moguénosti
za pripremanje odbrane, pravo optuzenog, odnosno osumnjicenog da se
brani sam ili uz pomo¢ branioca, pravo optuzZenog, odnosno osumnjicenog
na predlaganje i ispitivanje svjedoka odbrane i ispitivanje svjedoka optuZzbe,

23 Clan 296. stav 1. ZKP FBiH

24 Matovié, T. (2020. I 2021.), Identitet optuZnice i presude
u krivi¢nom postupku, Pravo i Pravda- Casopis za pravnu
teoriju i praksu, godina XIX, broj 1., Sarajevo, str. 265-276
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pravo optuZenog, odnosno osumnji¢enog na besplatno prevodenje ako ne
razumije ili ne govori jezik koji je u upotrebi u sudu.” 1z naprijed navedenog
jasno proizilazi da optuZeni da bi u cijelosti iscrpio pravo na pravi¢no
sudenje, u cijelosti ima pravo na odgovarajuce vrijeme za pripremu odbrane,
mogucnost pripremanja odbrane, kao i da bude informisan o krivi¢énom djelu
koje mu se stavlja na teret.

Pravo optuzenog da bude informisan u najkra¢em roku, na jeziku koji
razumije, o razlozima i prirodi optuZbe? osigurava optuZenom da razumije
i bude upoznat sa krivicnim djelom koje mu se stavlja na teret. Nadlezni
organi su duZni da obavijeste okrivljenog o razlozima optuzbe kako bi isti
bio u moguénosti blagovremeno pripremiti odgovarajuéu odbranu.”” Kako u
fazi istrage, tako i u fazi nakon potvrdivanja optuznice, osumnjiceni, odnosno
optuZeni ima pravo na informiranje. Iako ZKP FBIH ne sadrZi eksplicitno pravo
osumnji¢enog odnosno optuZenog na informiranje, ipak u Glavi I- Osnovna
nacela ovog zakona su sadrZane odredbe koje se po svojoj sadrZini odnose
na pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog na informiranje®. Pravo na
informiranje je ustvari kompleksno pravo koje obuhvata niz drugih prava
optuZenog i to: da odmabh i na jeziku koji razumije bude obavijeSten o prirodi
i razlozima optuzbe protiv njega, da shodno zakonom uredenim pravilima
ima pristup dokazima tuZilacke strane, da bude blagovremeno upoznat sa
tokom postupka, kao i o poduzetim radnjama u toku postupka, da u slué¢aju
izmijenjene optuZnice o istoj bude obavijesten kako bi mogao da pripremi
odbranu, kao i o svim drugim radnjama u krivi¢cnom postupku koje su od
znacaja za zastitu njegovih prava.

Blagovremenim crpljenjem prava na informiranje, osumnjiceni odnosno
optuZeni je u poziciji da pripremi adekvatnu odbranu, a samim tim i smanji
moguénost za nepotpuno ili nepravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, koje e u

25  Seizovi¢, Z., ,,Pravo na pravi¢no sudenje“, Zbornik radova
Pravnog fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, god.
2011, 235.

26  Clané. (3) (a) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda

27 Seizovié, Z., ,Pravo na pravi¢no sudenje“, Zbornik radova
Pravnog fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, god.
2011, 237.

28  Filipovi¢ Lj.,Pravo osumnjienog odnosno optuZenog
na informiranje- zakonski okvir i praksa Vrhovnog suda
Federacije BiH, Pravo i pravda, godina XX ,broj 1, Sarajevo,
2022.
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konacnici biti odlu¢ujuéi element pri donosenju sudske odluke. Cinjeni¢no stanje
na kojem sud zasniva svoju odluku mora biti potpuno utvrdeno,” a ovo nacelo
utvrdivanja materijalne istine moZe biti jedino pravilno primijenjeno ukoliko i
tuzilacka strana i odbrana budu u moguénosti da jednako ucestvuju u kriviénom
postupku. Iako je zakonima o krivi¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini
propisano da tuZioci tokom krivi¢nog postupka prikupljaju dokaze koji su kako
na Stetu osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako i u njegovu korist® ipak u
praksi uloga tuZioca se svodi samo na puko dokazivanje krivnje istog. U odnosu
na naprijed navedeno, neophodno je dati osvrt na pravo optuzenog, odnosno
osumnji¢enog, da odmah i na jeziku koji razumije bude obavijesten o prirodi
i razlozima optuzbe protiv njega i pravo optuzenog, odnosno osumnji¢enog
na odgovarajuce vrijeme i moguénosti za pripremanje odbrane, jer da bi se
pravilno rijesilo pitanje identiteta presude i optuzbe potrebno je djelotvorno
ostvarivanje prava na odbranu, kao i dosljedno postovanje premise vezanosti
presude za optuZnicu. Osumnjic¢eni, odnosno optuzeni ve¢ na prvom ispitivanju
mora biti obavijeSten o djelu za koje se tereti, kao i 0 osnovama sumnje, te mu
mora biti data moguénost da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga
terete, te da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist™. Obavjestavanje
o djelu i osnovama optuzbe predstavlja minimum garancija, a sve u cilju da bi
osumnji¢eni, odnosno optuZeni bio u moguénosti blagovremeno pripremiti svoju
odbranu i pruziti adekvatne dokaze u odnosu na optuzbu.* SadrZaj optuznice
mora jasno, koncizno i nedvosmisleno sadrzavati podatke o krivicnom djelu
za koje se tereti optuZeni. Shodno postavljenoj optuZnici, odvijat ée se dalji
tok krivi¢nog postupka, sve do donosenja odluke suda. S tim u vezi, presuda

29  sijer¢ié-Coli¢, H. (2012), Krivi¢no procesno pravo - Knjiga
I, Krivi¢noprocesni subjekti i krivi¢noprocesne radnje
(treée izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 106.

30  Clan 14. stav 2 ZKP FBiH

31 Clan 6. ZKP FBiH

32 zili¢, L. (2014). Pravo na pravi¢no sudenje u krivi¢nom
postupku. Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u
Zenici, 7(13), 187-206.
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mora u cjelosti odgovarati postavljenoj optuznici i kvalitet ovakve presude
ustvari predstavlja kvalitet jednog pravnog sistema. ** Ovakav stav zauzet je u
okviru Vijeée Evrope- Misljenje br. 11 (2008) Konsultativnog vije¢a evropskih
sudija o kvalitetu sudskih odluka upuéeno Komitetu ministara Vije¢a Evrope™.

4. PRAKTICNI ASPEKTI JEDINSTVA OPTUZNICE |
PRESUDE

4.1. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA U KONTEKSTU JEDINSTVA
OPTUZNICE | PRESUDE

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
izmedu ostalog propisuje da optuZeni ima najmanje pravo da u najkraem
roku, potanko i na jezku koji razumije bude obavijesten o razlozima optuzbe
koja se podiZe protiv njega®, kao i da ima odgovarajuée vrijeme i moguénost
pripreme svoje odbrane*. Obaveza tuZilastva je da obavijesti optuZenog
o predmetu koji ¢e se voditi protiv njega kako bi se on mogao pripremiti
i u skladu s time iznijeti svoju odbranu te predloziti relevantne dokaze
svoje odbrane, a $to Evropski sud za ljudska prava potvrduje u svojim
odlukama Barberd, Messegué i Jabardo protiv Spanjolske”, Janosevié protiv Svedske®.

33 Filipovié, L. (2017). Kvalitet optuZnica i presuda u Bosni i
Hercegovini kao faktor efikasnog procesuiranja krivi¢nih
djela korupcije, 9.

34  Konsultativno vijeée evropskih sudija (CCJE), MiSljenje br.
11 (2008) Savjetodavnoga vije¢a europskih sudaca (CCJE) o
kvaliteti sudskih odluka upuéeno Odboru ministara vije¢a
Europe, CCJE(2008)5 (Strasbourg: CCJE, 18. 12. 2008).

35 Clan 6. stav 3 tacka (a) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

36 Ibid. Clan 6. stav 3 (b)

37 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanjolske broj:
1059/83 od 6.12.1988 godine

38 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
JanoSevié protiv Svedske broj: 34619/97 od

GODINA XI « BROJ 2 » 2025 259



Ilda lbric

U odlukama Evropskog suda za ljudska prava nalazimo potvrdu da ova
obavjestenja koja ustvari predstavljaju optuznicu koja se urucuje optuZenom,
moraju pruZiti optuZenom potpune i detaljne informacije o krivi¢nom djelu
koje mu se stavlja na teret, te posljedi¢no, bi morale sadrzavati i informaciju
kako bi sud mogao okvalificirati djelo®. Samo na nacin da optuzeni bude
podrobno upoznat sa ¢injeni¢nim opisom krivi¢nog djela koji mu se stavlja
na teret moze omogucditi opruzenom adekvatnu odbranu, a samim tim i
osigurati pravo na pravi¢no sudenje. Da bi se optuZenom pruzila moguénost
adekvatne pripreme odbrane, pored ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog djela,
Evropski sud za ljudska prava insistira da pravna kvalifikacija za koju bi se
sud mogao odluciti mora biti data u optuznici ili za vrijeme trajanja glavnog
pretresa®. Upravo ovakvo insistiranje Evropskog suda za ljudska prava
upuduje na postivanje koncepta jedinstva optuznice i presude, iz razloga $to
se mogucnost odstupanja presude od optuznice svodi na §to manju mjeru i
ne ostavlja prostor sudu da zalazi u sferu drugacije pravne kvalifikacije ili
donoSenja drugacijih zaklju¢aka.

Evropski sud za ljudska prava posebnu paznju i akcenat stavlja
na jedinstvo optuznice i presude, isticu¢i da optuZeni osim $to mora biti
upoznat sa razlozima optuzbe, odnosno o djelima za koja se terete, mora
biti upoznat i o prirodi optuzbe, odnosno pravnoj ocjeni tih dijela, a koji
stav je jasno vidljiv iz presuda u predmetima Mattocia protiv Italije” i Penev
protiv Bugarske*.

Evropski sud za ljudska prava takoder zauzima stav da nece do¢i
do povrede identiteta optuznice i presude ukoliko sud presudom izmijeni
pravnu kvalifikaciju djela u odnosu na pravnu kvalifikaciju koja je sadrzana u
optuZnici, a $to je je istaknuto u predmetima Dallos protiv Madarske®, Sipavicius

39  Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima:
Péllissier i Sassi protiv Francuske broj: 25444/94 od
25.03.1999.; Sejdovi¢ protiv Italije, broj: 56581/00 od
01.03.2006.; Varela Geis protiv Spanjolske, broj: 61005/09
od 05.03.2013. godine

40  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu LH. i
drugi protiv Austrije, broj: 42780/98 od 20.04.2006. godine

41 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Mattocia protiv Italije, broj: 2369/94 od 25.06.2000. godine

42 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Penev protiv Bugarske, broj: 20494/04 od 07.04.2010.
godine

43  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
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protiv Litvanije*, Juha Nuutinen protiv Finske®, Pellisier i Sassi protiv Francuske®,
Gelenidze protiv Gruzije®.

Slijedom navedenog, jasno je da iako eksplicitno nije istaknuto,
ipak identitet optuZnice i presude predstavlja konvencijsko i zakonsko
pravo optuZenog, koje kao takvo ¢ini jedan neodvojiv dio prava na pravi¢no
sudenje.

4.2. PRAKSA DOMACIH SUDOVA U KONTEKSTU
PRIMJENE JEDINSTVA OPTUZNICE |
PRESUDE

Jedinstvo optuZnice i presude zasigurno predstavlja najizazovniji
koncept u odnosu na cjelokupan segment prava na pravi¢no sudenje,
posebno iz razloga $to u nailazimo na razli¢ite stavove kako u nau¢nom tako
i u praki¢cnom domenu. Razlog ovakvih razilaZenja u stavovima nalazimo
prvenstveno u definisanju jedinstva optuznice i presude, prema kojem se
presuda mora odnositi samo na lice koje je optuZzeno i samo na djelo koje je
sadrZano u optuZnici, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.
Dok u pogledu subjektivnog identiteta u teoriji i praksi ne dolazi do znacajnih
dilema i razilaZenja stavova, jer je jasno da se presuda mora odnositi samo na
lice koje je optuZeno optuznicom, u pogledu objektivnog identiteta zaista je
uCestali problem. Naime, zakonskim odredbama koje se odnose ne identitet
optuZnice i presude nije odredeno na koji na¢in mora biti definisano krivi¢no

Dallos protiv Madarske, broj: 29082/95 od 01.03.2001.
godine

44  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Sipavidius protiv Litvanije, broj: 49093/99 od 10.07.2022.
godine

45 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Juha Nuutinen protiv Finske, broj: 45830/99 od 24.07.2007.
godine

46  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Pellisier i Sassi protiv Francuske, broj: 254444/94 od
25.03.1999. godine

47  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Gelenidze protiv Gruzije, broj: 72916/10 od 07.11.2019.
godine
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djelo za koje se optuZeni tereti optuznim aktom. Stoga, optuZnica mora
sadrZavati i ¢injeni¢ni opis krivi¢nog djela, ali i pravnu kvalifikaciju krivi¢nog
djela. Medutim, tokom krivi¢nog postupka vrlo Cesto dolazi do situacija da
optuzeni bude ispitan na jedne ¢injeni¢ne okolnosti, da optuznicom mu
se odreduje pravna kvalifikacija jednog krivi¢nog djela, da odbrana bude
pripremljena i predstavljena u odnosu na istaknuto ¢injeni¢no stanje i
pravnu kvalifikaciju, ali da presudom bude obuhvaéeno novo ¢injeni¢no
stanje i pravna kvalifikacija. Cinjenica, sud nije vezan pravnom kvalifikacijom
koja je odredena u optuZnici, ali je strogo vezan Cinjeni¢nim opisom iz
optuZnice, od kojeg ni najmanje ne smije odstupati. Upravo uskovezanost
Cinjeni¢nog opisa krivicnog djela kao elementa koji sud ne smije samovoljno
mijenjati, s jedne strane i pravne kvalifikacije, kao elementa kojim sud nije
vezan, u praksi dovodi do prekoracenja ovlasti, mijeSanja dozvoljenog i
nedozvoljenog, a samim tim i do povrede koncepta jedinstva optuZznice i
presude. Ovakva postupanja u vidu prekoracenja optuznice vidljiva su u
presudama svih domadih sudova koji su odlucivali u krivi¢nim postupcima,
a koja prekoracenja su bila predmet korekcije viSestepenih sudova.

Posebnu paznju kada je u pitanju prekoracenje optuzbe, povreda
koncepta jedinstva optuZznice i presude, kao i,0suda za djelo za koje nije
optuzen®, kako u nau¢noj, tako i prakti¢noj sferi zacijelo je predmet koji se
vodio pred Sudom Bosne i Hercegovine, javnosti poznat kao ,,Respiratori*,
u kojem je nedvojbeno potvrdena gruba povreda prava na pravi¢no sudenje
i povreda identiteta optuzbe i presude, a koji predmet ¢e u nastavku ovog
rada biti konciznije predstavljen.

4.3. STUDIJA SLUCAJA ,.RESPIRATORI -
POVREDA KONCEPTA JEDINSTVA OPTUZNICE
| PRESUDE

U posljednje vrijeme niti jedan predmet nije privukao paznju javnosti,
medija, nau¢nih i prakti¢nih krugova kao predmet koji se vodio pred Sudom
BiH $iroj javnosti poznat pod nazivom ,Respiratori®. Njegova osobenost
ogleda se u nizu nespecifi¢nih Cinjenica koje se inace vezu za krivi¢ni
postupak. Prije svega, u konkretnom sluéaju, TuZilastvo Bosne i Hercegovine
podiglo optuZnicu protiv tadasnjeg Premijera Federacije Bosne i Hercegovine
Novali¢ Fadila, direktora Federalne uprave civile zastite Solak Fahrudina,
zatim protiv HodZi¢ Fikreta, pravnog lica ,,F.H. Srebrena malina* d.o.o. i
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Mili¢evié Jelke, kojom optuznicom su optuzeni tereeni za niz krivi¢nih
djela®®. Pored Cinjenice da je optuznica podignuta protiv lica koja su obnasala
navedene funkcije, $to nije svakidas$nje i ucestalo da se podiZu optuznice
protiv lica koja obna$aju ove funkcije, slijede¢a osobenost je ¢injenica da
Tuzilastvo uopce nije sprovelo detaljnu, sveobuhvatnu i preciznu istragu,
kako je to zakonom propisano, veé je svoju optuZnicu zasnovalo na nizu
medijskih izvjestaja, koji su bili neosnovani i neprovjereni, te na odredenim
Sturim i pausalnim materijalnim dokazima. Jedna takva optuznica, koja se
temeljila na jako slaboj istrazi kao temelju optuZnice, ve¢ u samom startu bila
je pogodno tlo za povredu niza konvencijskih i zakonskih prava optuZenih.
Tako optuZzni akt nije bio dovoljno potkrijepljen dokazima, obrazloZen, nije
sadrZzavao detaljan ¢injeni¢ni opis krivi¢nih djela niti pravnu kvalifikaciju,
ipak takvu optuZznicu Sud Bosne i Hercegovine je potvrdio svojim rjeSenjem®.

Nakon dugotrajnog postupka, zbog sloZenosti optuznice, veéeg broja
lica koja su obuhvaéena optuznicom, velikog broja krivi¢nih djela, ogromnog
broja materijalnih dokaza, sasluSanja svjedoka i izvodenja drugih dokaza, u
konac¢nici Sud Bosne i Hercegovine donosi presudu® kojom se Novali¢ Fadil
osuduje na Cetiri godine zatvora, Solak Fahrudin na Sest godina zatvora i
HodZi¢ Fikret na pet godina zatvora. Ovom presudom, optuzeno pravno
lice ,,F.H. Srebrna malina“ d.o.0. oglaSeno je odgovornim te je obavezano na
vradanje protivpravno ste¢ene imovine, ali i kaZnjeno sa novéanom kaznom
u iznosu od 200.000,00 KM. Jelka Milicevi¢ je oslobodena optuzbi.

Sva osudena lica su uloZila Zalbu na donesenu prvostepenu presudu,
isti¢uci u zalbenim navodima niz procesnih propusta ucinjenih od strane suda,
alii povreda prava optuZenih. Cinjenica je da TuZila$tvo BiH nije vrsilo nikakve
izmjene u pogledu optuZnice, $to je bilo obavezno i jedino imalo pravo da to
uradi, $to znaci da isto nije ni nazilo obiljeZje nekih krugih krivi¢nih djela
ili da su optuZeni radnjama ostvarili kvalifikaciju i nekog drugog krivi¢nog
djela. Slijedom toga, odbrana optuzenih bila je usmjerena isklju¢ivo na djela
koja ih je teretila optuZnica te optuZeni nisu mogli znati da ih se tereti za
neka druga krivi¢na djela, kada ona koja su sadrzana u presudi nisu ¢ak ni
Cinjeni¢nim opisom mogla odgovarati onima navedenim u optuznici, a $to

48  OptuZnica Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0018837 20 od
22.12.2020. godine

49  RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 K 039029 20 KM
od 30.12.2020. godine

50 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1K 039029 20 KZK
od 05.04.2023. godine
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je odbrana u Zalbenom postupku istakla. Medutim, drugostepeno vijece ne
nalazi povrede bilo kojih prava, pa prvostepena presuda biva potvrdena®.

Ono $to je u ovom predmetu predstavljalo nelogi¢nost, a na koju se
drugostepeno vijeCe Suda Bosne i Hercegovine u cjelosti oglusilo je ¢injenica
da je u odnosu na, sada osudenog HodZi¢ Fikreta, donesena presuda kojom
se on oslobada optuZbe za sva krivi¢na djela koja su navedena u optuznici,
ali se osuduje za krivi¢no djelo koje ¢ak niti ¢injeni¢nim opisom nije bilo
obuhvadeno optuznicom, niti je glavni pretres imao bilo kakvu dodirnu tacku
sa krivi¢nim djelom za koje je optuZen. Tokom glavnog pretresa, prvostepeno
vijeCe Suda Bosne i Hercegovine, kao i Tuzilastvo Bosne i Hercegovine niti
u jednom momentu nisu u ¢injeni¢nom opisu, kao ni dokazima dotakli
se zloupotrebe poloZaja ili ovlasti, niti je na bilo koji na¢in mogao biti
izveden zakljucak da je Fikret HodZi¢ bilo $ta zloupotrijebio, na koji na¢in
i u koje vrijeme. Konkretno, Fikret HodZi¢ optuZen je za krivi¢na djela:
UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela”, ,,Pranje novca®, , Krivotvorenje
ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava“ i ,,Povreda obaveze
vodenja trgovackih i poslovnih knjiga ili isprava“ i ,,Povreda obaveze vodenja
trgovackih i poslovnih knjiga i sastavljanje finansijskih izvjestaja i njihovo
falsifikovanje ili uniStavanje“, kojih optuzbi je u cjelosti osloboden, ali
je isti osuden za krivi¢no djelo ,,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja“. 1z
naprijed opisanog, proizilazi da je sud prekoracio svoja ovlastenja preuzevsi
akuzatorsku ulogu, te takvim ¢inom povrijedilo pravo na pravi¢no sudenje
i onemogudio optuzenom da pripremi odbranu u odnosu na krivi¢no djelo
kojim ga osuduje. Sud Bosne i Hercegovine nije ispostovao princip jedinstva
optuZnice i presude, §to je odbrana u Zalbenom postupku izri¢ito isticala.
Posebnu paznju prvostepene presude privuklo je izdvojeno misljenje sudije
prvostepenog vije¢a Branka Peri¢a®?, koji ¢in predstavlja presedan u sudskoj

51 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 039029 KZ
od 30.01.2024. godine

52  Objavljivanje i iznoSenje izdvojenih i suprotnih misljenja
potpuno uobicajeno na Ustavnom sudu BIH (koji svoje
odluke u ogromnom procentu objavljuje u pisanoj formi,
kada se uz odluku kao dio objavljuje eventualno izdvojeno
suprotno miSljenje), Evropskom sudu za zastitu ljudskih
prava (gdje se takoder izdvojena suprotna i izdvojena
saglasna miSljenja objavljuju zajedno sa odlukom), kao
i drugim medunarodnim sudovima. Medutim krivi¢ni
postupak u Bosni i Hercegovini ne poznaje pojam
izdvojenog misljenja sudije
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praksi. Naime, krivi¢no zakonodavstvo predvida da sudijsko vije¢e donosi
presudu glasanjem, s tim da ista ne sadrzi nacin glasanja. Nase krivi¢no
zakonodavstvo ne poznaje institut izdvojenog sudijskog misljenja, ali uprkos
nepostojanju ovog instituta sudija Peri¢ izdvaja i obrazlaze svoje misljenje,
koje je u suprotnosti sa misljenjem preostala dva ¢lana vije¢a. Sudija Peri¢,
izmedu ostalog nalazi da tuzilacka strana na osnovu provedenih dokaza nije
uspjela dokazati optuzbu, stavljajuéi posebno akcenat na povredu prava na
pravi¢no sudenje i povredu koncepta jedinstva optuznice i presude. Izmedu
ostalog, sudija Peri¢ je stava da je tuzilac predstavio niz indicija niskog
stepena vjerovatnoée iz kojih je izveo konstrukciju o udruZzivanju sa ciljem
sticanja imovinske koristi u nepoznatom iznosu koja bi se podijelila na kraju
nabavke respiratora.

OptuZeni sada ulaZu apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine,
u kojoj taksativno i decidno ukazuju na povredu Konvencijom, Ustavom i
zakonom garantovanih prava. U ovom kontekstu, posebno se istice stav
odbrane: “da u prvostepenoj i drugostepenoj presudi nedostaje obrazloZenje
o klju¢nim pravnim pitanjima, odnosno o identifikaciji elemenata krivi¢nog
djela,,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. KZ-a FBiH u radnjama
koje se Cinjeni¢nim opisom (optuZnice i izreke prvostepene presude) Apelantu
stavljaju na teret, usljed ¢ega je polinjena povreda prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Ova povreda je posebno izraZena s obzirom na
Cinjenicu da je Sud prilikom dono$enja drugostepene presude propustio
posvetiti bilo kakvu, a kamo li dovoljnu, paznju argumentima odbrane
o nedozvoljenoj ,,prekvalifikaciji“ i nedostatku elemenata predmetnog
krivi¢nog djela u radnjama koje se Apelantu stavljaju na teret, iako je to
jedini trenutak kada je Apelant mogao u toku cijelog postupka protiv njega,
u najmanju ruku, formalno-pravno pobijati optuzbe iz prvostepene presude
u odnosu na krivi¢no djelo ,,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383.
KZ-a FBiH.“**

U apelaciji apelanata HodZi¢ Fikreta istaknuto je: “...u tacki 2.4.
optuznice je navedeno da su radnje izvrSene ,,sto je omogucilo pripadnicima
UdruZenja sticanje protivpravne imovinske koristi u samo njima tacno poznatom
iznosu, ali ne manje od 700.000,00 (...)“. Medutim, kada Sud samoinicijativno
mijenja upravo ovaj bitan element krivi¢nog djela ,,Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja* iz ¢lana 383. stav 1. KZ-a FBiH na nacin da se navodi: ,,sto je
omogucilo Fikretu HodZi¢u i njegovom pravnom licu ‘F.H. Srebrena malina’ d.o.o.

53  Apelacija osudenog HodZi¢ Fikreta

GODINA XI « BROJ 2 » 2025 265



Ilda lbric

Srebrenica sticanje imovinske koristi u samo njemu tacno poznatom iznosu, ali ne
manje 694.747,78 KM (...)*, onda dolazi do proizvoljnosti u postupanju i povredi
objektivnog identiteta presude i optuznice.

Ovo iz razloga $to, pored toga $to je postavljeni injeni¢ni opis u
izreci prvostepene presude sada potpuno nelogican, oito je na ovaj na¢in
potpuno izmijenjen ¢injeni¢ni i pravni opis radnji izvrsenja, tako da je
optuZenima, a posebno apelantu, na teret stavljen potpuno novi opis radnji
izvrienja krivi¢nih djela u pogledu pribavljanja imovinske koristi. Time
je naru$en objektivni i subjektivni identitet optuZnice, za koji presuda
u smislu ¢lana 280. stav 1. ZKP-a BiH mora biti vezana. Drugim rije¢ima,
izmijenjenim ¢injeni¢nim i pravnim opisom radnji izvrSenja postavljen
potpuno novi i drugaciji opis radnji izvrSenja i subjektivni odnos optuzenih
prema posljedicama krivi¢nog djela, usljed ¢ega je Apelant i u odnosu na
ovaj dio osuden za radnje izvr$enja koje mu nikada ranije nisu stavljene na
teret i o kojima se nije mogao izjasniti.”

U meduvremenu, dok je postupak pred Ustavim sudom bio u toku,
optuzeni su zapoceli izdrzavanje kazne zatvora. Buduéi da su zahtjevi svih
osudenih apelanata imali isti ¢injeni¢ni i pravni osnov, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je objedinio apelacije svih apelanata i njihove navode cijenio
jednom presudom.>* Ovom presudom Ustavni sud BiH usvaja u cjelosti
apelaciju u odnosu na dva apelanta, a djelimi¢no usvaja apelaciju u odnosu
na preostala dva apelanta®.

54 Presuda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-
667/24 od 14.11.2024. godine

55 Ustavni sud je zaklju¢io da su drugoapelant i
Cetvrtoapelant osudeni za djelo za koje su bili i optuZeni,
te da sud izmjenama nije narusio subjektivni i objektivni
identitet optuZnice, o ¢emu je Sud BiH dao detaljno i jasno
obrazloZenje. 193. S obzirom na navedeno, Ustavni sud
smatra da u odnosu na drugoapelanta i Cetvrtoapelanta
nije prekrSeno pravo iz ¢lanka 6. stavak 3. tocka a)
Europske konvencije. U odnosu na prvoapelanta i
treCeapelanta Ustavni sud smatra da drugostupanjski sud
nije konkretizirao $ta je optuZnicom bilo stavljeno na teret
prvoapelantu, kakva je bila pravna kvalifikacija, odnosno
nije se izjasnio jasno i odredeno o tome je li prvoapelant
bio optuZen za kazneno djelo pravno kvalificirano kao
zloupotreba poloZaja ili ovlasti, te da u tocki 2. optuZnice,
u odnosu na prvoapelanta nije navedeno krivicno djelo
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Da je odbrana optuZenih bila u pravu u pogledu povrede koncepta
jedinstva optuZnice i presude, te da je Sud Bosne i Hercegovine nacinio povredu
prava na pravi¢no sudenje, jasno proizilazi iz naprijed navedene presude, te
iz ovih razloga predmet je vraéen na ponovni postupak Apelacionom vije¢u
Suda Bosne i Hercegovine. U pogledu povrede identiteta optuZbe i presude,
Ustavni sud BiH je naSao da su povrijedena prava apelanta na pravi¢no
sudenje, da je doslo do prekoracenja presude i da ne postoji identitet optuzbe
i presude®®. U ponovljenom postupku, bivaju otklonjeni nedostaci na koje je
odbrana ukazivala i optuZnica je odbaCena u odnosu na HodZi¢ Fikreta®.

IAKLJUCAK

Povreda prava na obranu predstavlja apsolutnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka, a takva povreda ne moze rezultirati zakonitom sudskom
odlukom. Nepostivanje premise identiteta optuzbe i presude ¢ini segment
povrede prava na pravi¢no sudenje, a povreda ovog prava vodi ka pravnoj
nesigurnosti.

zloupotre poloZaja ili ovlasti, ve¢ su navedena kaznena
djela za koja je u konacnici osloboden, te da je doslo do
povrede prava iz ¢lanka 6. stavak 3. tacka a) Europske
konvencije.

56 1z obrazloZenja Presude US BiH:“... Odluka veéine, prema
miSljenju suca B. P., konstituira ,,novi Zivotni dogadaj*“ s
potpuno novim subjektivnim elementima pojedinaénih
radnji izvrSenja. Apelante ne povezuje podjela imovinske
koristi kao zajednicki cilj i okosnica potvrdene optuZnice,
veé se drugoapelantu i Cetvrtoapelantu stavlja na teret
da su zlouporabom ovlasti pribavili korist prvoapelantu
i tre¢eapelantu. Prema miSljenju suca B. P., tako se izaslo
izvan ¢injeni¢nog opisa optuzbe i dokaza koji su u preteznoj
mjeri izvodeni. Apelantima se na teret stavio potpuno
novi opis radnji izvrenja, te je doSlo do narusavanja
objektivnog i subjektivnog identiteta optuznice. Neovisno
o0 tome, prema misljenju suca B. P., optuZnica nije ponudila
dokaze koji zadovoljavaju standard izvan razumne sumnje,
Sto dalje detaljno objasnjava....”

57  Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 039029 23
KZ od 07.03.2025. godine
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Analizirajuéi normativne okvire identiteta optuznice i presude, moZe
se zakljuciti da ovaj koncept nije dovoljno dobro definisan i da mu je potrebno
posvetiti mnogo viSe paznje. Ovo iz razloga to, iako je zakonodavac propisao
vezanost optuznice za presudu, kako u subjektivnom, tako i u objektivnom
smislu, ipak je ostavljeno previSe prostora za diskrecione odluke suda, koje
su, kako je praksa pokazala, posljedi¢no dovele do velikog broja povreda
prava na pravi¢no sudenje.

U pogledu primjene koncepta jedinstva optuznice i presude, sa
prakti¢nog aspekta zauzet je jedinstven stav da je sud vezan Cinjeni¢nim
opisom krivi¢nog djela navedenog u optuznici. S druge strane razilaze se
misljenja u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela. Dok jedan dio
zagovara stav da je sud prilikom odlu¢ivanja vezan pravnom kvalifikacijom iz
optuZnice, drugi dio drZi se stava da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom.
lako je stav domacih sudova razlicit, ipak praksa Evropskog suda za ljudska
prava upuéuje na primjenu stava da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom
iz optuZnice, sve ukoliko pravna kvalifikacija u presudi ne izlazi van okvira
¢injeni¢nog opisa krivi¢nog djela iz optuznice.

Bududi da je izvrSena analiza koncepta identiteta optuznice i
presude kroz normativne i pravne okvire, §to je i bio cilj ovog rada, time je
djelimi¢no potvrdena postavljena hipoteza, odnosno dokazano je da je sud
vezan Cinjeni¢nim opisom, ali ne pravnom kvalifikacijom krivi¢nog djela iz
optuznice.

U kontekstu svega naprijed navedenog, zakonodavac bi morao
stroZije urediti i definisati ovaj koncept kako bi njegovu primjenu i zastitu
prava koja se kroz njega provlace izdigli na jedan visi nivo.

CONCLUSION

Violation of the right to defense represents an absolute violation of
the provisions of criminal procedure, and such a violation cannot result in a
lawful court decision. Failure to comply with the premise of the identity of
the accusation and the verdict constitutes a segment of the violation of the
right to a fair trial, and the violation of this right leads to legal uncertainty.

Analyzing the normative framework of the identity of the indictment
and the verdict, it can be concluded that this concept is not well defined
enough and that it needs to be given much more attention. This is because,
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although the legislator prescribed the connection of the indictment to the
verdict, both in a subjective and objective sense, too much room was left
for discretionary decisions of the court, which, as practice has shown, have
consequently led to a large number of violations of the right to a fair trial.

With regard to the application of the concept of the unity of the
indictment and the verdict, from a practical aspect, a unified position has
been taken that the court is bound by the factual description of the criminal
offense stated in the indictment. On the other hand, opinions differ regarding
the legal qualification of the criminal offense. While one part advocates the
position that the court is bound by the legal qualification in the indictment
when making a decision, the other part holds the position that the court
is not bound by the legal qualification. Although the position of domestic
courts is different, the practice of the European Court of Human Rights
nevertheless indicates the application of the position that the court is not
bound by the legal qualification in the indictment, provided that the legal
qualification in the judgment does not go beyond the framework of the
factual description of the criminal offense in the indictment.

Since the analysis of the concept of the identity of the indictment and
the judgment was carried out through the normative and legal frameworks,
which was the goal of this paper, this partially confirmed the hypothesis
set, i.e. it was proven that the court is bound by the factual description, but
not by the legal qualification of the criminal offense in the indictment.

In the context of all of the above, the legislator should more strictly
regulate and define this concept in order to raise its application and the
protection of the rights that flow through it to a higher level.
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SUMMARY

One of the basic goals of criminal procedural legislation is to ensure the lawful and
fair conduct of criminal proceedings and to ensure a correct and just decision of
the court. In this context, respecting the concept of the identity of the accusation
and the verdict is one of the basic steps in achieving the above goal. This identity
and unity imply the immutability of the indictment throughout the entire criminal
proceedings, and its consistent observance protects a number of other fundamental
human rights guaranteed by international and domestic legal acts, as well as the
principles on which criminal proceedings are based.

The paper will present the concept of the unity of the indictment and the verdict
through the normative aspects of domestic and international positive legal regulations,
with special reference to case law.

The aim of the paper is to analyze the positive legal norms that regulate and prescribe
the unity of the identity of the indictment and the verdict, then to present through
the practice of the courts that are obliged to respect the above norms, and to offer
possible options for improving respect for these norms, and therefore the rights that
arise from them.

This paper confirmed the hypothesis that the verdict must reflect the identity of the
indictment in terms of the factual description and legal qualification of the criminal
offense, i.e. that the identity of the indictment and the verdict is mandatory, except
in cases prescribed by law, which ensures the effective protection of the accused’s
right to a fair trial.
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