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SAZETAK

Fokus ovog rada je na sloZenom problemu rjesavanja sukoba zakona u predmetima
klevete u pravu Bosne i Hercegovine, te posebice analiziranju i razmatranju tezisnih
kontakata. Neadekvatnost vaZeceg kolizionopravnog rjeSenja za ovu vrstu sporova
u Zakonu o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima preuzetom iz bivse Jugoslavije, namece pitanje pravca buducih reformi
za zakonodavca u Bosni i Hercegovini. Bududi da su (skoro sve) ostale drZave bivse
Jugoslavije raskrstile s primjenom ovog Zakona, u radu se nastoji izvrsiti temeljna
komparativnopravna analiza novih rjeSenja kad je rije¢ o sporovima nastalim usljed
klevete. Cilj je ovog rada pruZiti sveobuhvatan uvid u trenutno stanje, te predloZiti
pravce za reforme koje bi omogucile pravnu sigurnost i poboljsale zastitu prava
gradana.

Dok je prvi dio rada posvecen pravu na zastitu od ugleda i éasti kao jednog od prava
licnosti, te njegovoj uredenosti u Bosni i Hercegovini i pojmovnom odredenju, drugi
dio rada se bavi njegovom zastitom u okviru medunarodnog privatnog prava i samim
Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima. Tre(i dio rada je posveéen napustanju primjene ovog Zakona u ostalim
drZavama bivse Jugoslavije i analiziranju novih kolizionopravnih rjeSenja za sporove
povodom klevete. U konacnici su u posljednjem dijelu rada dati prijedlozi domacéem
zakonodavcu za pravce buducih reformi u ovoj oblasti.

Kljuéne rijeci: mjerodavno pravo, kleveta, reforma, ZMPP
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Pravo li¢nosti je proslo dug evolutivni put da bi se tek krajem XX
stolje¢a usljed posljedica Drugog svjetskog rata i isticanja u prvi plan pitanja
ljudskih prava, etabliralo u svom punom nau¢nom kapacitetu. Rije¢ je o
grani prava koja obuhvata skup normi eticko - pravnog poretka kojima se
regulie pravo svakog pravnog subjekta na izraZzavanje i razvoj vlatite li¢nosti
u skladu sa stepenom sopstvenog psiho - socijalnog razvoja.' Svaki ¢ovjek
uziva prava koja se ubrajaju u prava li¢nosti, Sto jednako vrijedi i za pravo
na zastitu ugleda i Casti, koje pod odredenim uslovima uZivaju i pravna lica.

Ugled i Cast najcesce bivaju povrijedeni usljed posljedica klevete,
koja nije univerzalno definisana. Definicija klevete ne postoji ¢ak ni u
pravnim aktima medunarodnog karaktera koji Stite ugled i ¢ast. Tako se
ona uglavnom nalazi u okviru nacionalnih zakona. U Bosni i Hercegovini je
definisana entitetskim zakonima o zastiti od klevete, do kada je bila kaznjiva
pod prijetnjom krivi¢nopravnih sankcija.’ Kleveta se uglavnom karakterise
kao napad na neciju reputaciju laZznom objavom pri komunikaciji sa tre¢im
licima, s ciljem dovodenja na los glas lica na koju se ta objava odnosi.’To je
svaka ona komunikacija koja nastoji da nasteti ugledu odredenog lica na
nacin da ga ponizi u oima zajednice ili koja ima za cilj odvracanje tre¢ih
lica od povezivanja s tim licem.*

Pojmovno odredenje i definisanje klevete u praksi i nauci uglavnom
ima zajedniCke elemente i nije ni izbliza izazovno koliko je izazovno
normiranje zastite od njezinih posljedica. Razlog tome je prvenstveno

1 Radolovié Aldo,,Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim
odnosima®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilita u Rijeci,
vol. 27, br. 1/2016, 133

2 Najvedi broj drZava koje jo$ uvijek nisu u potpunosti
dekriminalizovale klevetu, napustile su primjenu
zatvorskog i drugog rigoroznog kaZnjavanja zbog klevete,
te se uglavnom propisuju novcane kazne za ove delikte.

3 Shivi, ,,Defamation laws and judicial intervention: a critical
study*, ILI Law Review, No. 1/2016, 171
dostupno na: www.ili.ac.in/pdf/paper10.pdf.

4 Davis Phyllip Allan, , The Defamation of Choice-of-Law in
Cyberspace: Countering the View that the Restatement (Second)
of Conflict of Laws is Inadequate to Navigate the Borderless
Reaches of the Intangible Frontier”, Federal Communications
Law Journal 54, No. 2/2002, 343
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specifi¢nost odnosa izmedu zastite ugleda i ¢asti i slobode izrazavanja, ¢ijem
regulisanju razli¢ita zakonodavstva pristupaju razli¢ito. 0d samog koncepta
Stete, kruga odgovornih lica, na¢ina nadoknade Stete, pa do proceduralnih
i drugih pitanja, materijalna prava drzava se razlikuju do te mjere da je
iracionalno ocekivati harmonizaciju, a kamoli njihovu unifikaciju u ovoj
oblasti.

Medutim, usljed rapidnog razvoja tehnologije, na¢ina komunikacije,
razvoja mas - medija, te posebice Interneta i njegove sveprisutnosti Sirom
svijeta, predmeti klevete obiljeZene inostranim elementom narocito dobijaju
na znacaju i sve su brojniji, te se ovakvo pravno stanje ne moze prosto
ignorisati. S obzirom na to da ne postoji moguénost unifikacije materijalnih
prava drZava u ovoj oblasti, jedino $to preostaje je unifikacija pravila
medunarodnog privatnog prava. Medutim, na primjeru Evropske unije se
pokazalo da ni ovo nije jednostavan zadatak, imaju¢i u vidu da konsenzus oko
poveznice za predmete klevete nije postignut, zbog Cega je ova oblast izricito
isklju¢ena iz polja primjene Uredbe (EZ) br. 864/2007 o pravu mjerodavnom
za vanugovornu odgovornost za Stetu u gradanskim i trgovackim stvarima®
kojom je evropski zakonodavac uredio oblast vanugovornih odnosa sa
inostranim elementom na nivou Unije. Ovo znaci da se u predmetima klevete
mjerodavno pravo odreduje spram nacionalnih zakona o medunarodnom
privatnom pravu drZava ¢lanica, $to udaljava od unifikacije i uspostavljanja
jedinstvenog trziSta, te stvara pravnu nesigurnost.

Kad je rije¢ o kolizionopravnim pravilima koji se na predmete
klevete sa medunarodnim elementom primjenjuju u Bosni i Hercegovini,
Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima® kojim je uredena oblast medunarodnog privatnog prava, ne sadrzi
zasebne odredbe za odredivanje mjerodavnog prava iskljuéivo za sporove
ove vrste. Ovo ne iznenaduje imajudi u vidu da ZRSZ datira iz 1982. godine,
a da od njegovog usvajanja nije izmijenjen. Stoga se na slucajeve kolizije
zakona u predmetima klevete i ostalim povredama prava linosti primenjuje

5  Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa
od 11. jula 2007. godine o pravu koje se primjenjuje na
vanugovorne obaveze (,Rim I11"”) - Uredba Rim I1,SL 199/40,
31.07.2007.

6  Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima - ZRSZ, Sluzbeni list SFRJ,
br. 43/082 1 br. 72/82 - 1645, Sluzbeni list R BiH br. 2/92-5,
13/94-189
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opsta odredba koja vrijedi za sve sporove nastale povodom vanugovorne
odgovornosti za Stetu. S obzirom na to da rije¢ o Zakonu koji je preuzet
od bivse Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu:
SFRJ), iskustvo sa njegovom primjenom su imale i druge drZave koje su bile
njezinim sastavnim dijelom. Kako je veéina ovih drZava izvrsila reformu
medunarodnog privatnog prava, smatramo korisnom analizu odgovaraju¢ih
pravila u novim zakonima.

Tako se nastoje u ovom radu pored razmatranja prava li¢nosti i prava
na zastitu ugleda i Casti kao jednog od tih prava, iznijeti odredena zapazanja
o njihovoj zastiti u okviru pravnog sistema Bosne i Hercegovine, nakon ¢ega
slijedi kratak osvrt na izvore zastite od klevete i njezino definisanje. Ipak,
kako je centralni fokus ovog rada na predmetima klevete koji su obiljeZeni
medunarodnim elementom, dalje se u radu pored detaljne analize vazeéih
kolizionopravnih rjeSenja kod odredivanja mjerodavnog prava za ove vrste
sporova u Bosni i Hercegovini, daje kratak osvrt na nacine provodenja
reforme medunarodnog privatnog prava drugih drzava bivse SFRJ u pogledu
ovog pitanja. Naime, od posebnog je znacaja ¢injenica da su novi zakoni o
medunarodnom privatnom pravu koji su usvojeni u Sjevernoj Makedoniji i
Crnoj Gori usvojeni po uzoru na principe i rjeSenja sadrzana u odgovarajué¢im
aktima Evropske unije. Zanimljiv je pored navedenog i nacin na koji se
Hrvatska uhvatila u koStac sa pitanjem odredivanja mjerodavnog prava za
sporove usljed klevete, a predstavljeno je i rjeSenje Slovenije koja je od svih
drzava bivSe SFRJ prva raskrstila sa primjenom ZRSZ.

Vaznost ovih reformi za Bosnu i Hercegovinu proizilazi iz ¢injenice
da se Bosna i Hercegovina obavezala na uskladivanje domacdeg zakonodavstva
sa komunitarnim pravom Evropske unije na svom putu ka sticanju ¢lanstva
u ovoj organizaciji. Imajuéi u vidu da su sve ove drzave imale iskustvo sa
primjenom ZRSZ koji je u Bosni i Hercegovini (ali i Srbiji i Kosovu) jo$ uvijek
na snazi, razmatranje njihovih rjeSenja moZe biti narocito korisno, uzmemo
li u obzir neadekvatnost trenutnog kolizionog rjesenja za ove predmete. U
konacnici rada se razmatraju i mogudi pravci budude reforme kad je rijec o
odredivanju mjerodavnog prava za ovu vrstu sporova u Bosni i Hercegovini.
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2. PRAVO NA ZASTITU UGLEDA | CASTI KAQ
JEDNO 0D PRAVA LICNOSTI

Potreba za zaStitom ugleda i Casti nije novina modernog doba,
nego datira jo§ od antic¢kih vremena otkada je evoluirala i doZivjela
transformaciju.” Objekt i razlog zastite, te nacin povrede ugleda i ¢asti
je oblikovan drustvenim okolnostima, kao i stepenom razvoja drustva i
opsteprihvadenim vrijednostima koje ono njeguje u odredenom vremenskom
periodu. Ugled nije uslovljen slavom ili nekom specifi¢no$¢u odredenog
lica. On se gradi postepeno, integritetom, ¢asnim ponasanjem i ispravnim
Zivotom, zbog Cega je upravo ugled (a ne neciji karakter) objekt zastite u
pravu. Karakter predstavlja ono $to osoba zaista jeste, dok je ugled ono $to
osoba izgleda da jeste. Drugim rije¢ima, karakter predstavlja ukupnost principa
i motiva, poznatih ili nepoznatih, koji usmjeravaju ponasanje odredene osobe,
dok je ugled rezultat opaZanja tog ponasanja imputiran od strane drugih.®
Ugled i Cast stoga najcesce bivaju povrijedeni usljed posljedica klevete.’

Kona¢na impostacija prava li¢nosti kao zasebne grane prava je
odraz historijskog sazrijevanja i iskustva CovjeCanstva, te se zbog isticanja
¢ovjeka i biolosko - kulturnih vrijednosti kao narocito vaznog i samostalnog
objekta pravne zastite, smatra jednim od najavangardnijih pravnih u¢enja
u historiji ljudskog roda.!® Pravo li¢nosti prepoznaje osobu kao fizicko i
duhovno - moralno biée koje ima pravo uzivanja u sopstvenom osjecaju
postojanja,'* i za predmet pravne zastite ima li¢nost (personalitet) ¢ovjeka,
odnosno mutatis mutandis i pravnog lica.'’Rijec je o grani prava koja je na

7 Vidi Sire, Veeder Van Venchten (1903), History and theory of
defamation law, Columbia Law Review, s.l.

8 Ibidem.,33

9 Colakovié Maja, Bubalo Lana, ,,Gradanskopravna odgovornost
za klevetu u sudskoj praksi BosneiHercegovine®, Zbornik radova
Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, br. 12/2014., 353

10 Radolovi¢ Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o
obveznim odnosima, op.cit., 129 - 131,

11  Neethling, Johann (2006), Persondlity rights, u Smits Jan
M., Elgar Encyclopedia of Comparative Law, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, UK, Northampton, MA,
USA, 530

12 Radolovi¢ Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o
obveznim odnosima,op.cit., 130.
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sebi svojstven nacin proZeta javnim pravom i moralno - eti¢kim sistemom
vrijednostii ¢iji je sadrZaj fokusiran na zastitu dostojanstva Covjeka. Moderne
koncepcije o pravu li¢nosti su prihvaéene u mnogim pravnim sistemima, s tim
da razli¢iti pravni sistemi na razlicit nacin osiguravaju zastitu pojedinacnih
prava koja ga ¢ine.”

Pravo li¢nosti se ne uklapa u dihotomiju javno - privatno pravo veé
je rije€ o svojevrsnom ,hibridu, nekoj vrsti privatnih ljudskih prava“.**Tako
suneka od prava li¢nosti (primjerice pravo na li¢nu i porodi¢nu privatnost,
pravo na dostojanstvo, pravo na zastitu ugleda), u odredenim drzavama
sastavni dio ustava.'” U kontekstu navedenog, pravo na zastitu ugleda i
Casti je narocito interesantno, imajuéi u vidu da se sukobljava sa slobodom
izrazavanja, koja takoder uziva ustavnopravnu zastitu i predstavlja jednu od
najvrjednijih tekovina demokratskog drustva. Drugim rijeCima, ostvarivanje
slobode izraZavanja je ograniCeno njezinim uZivanjem na Stetu prava tre¢ih
lica. Ima li se u vidu da prekoralenje slobode izrazavanja izlaze povredi
li¢na dobra, posebice ugled i Cast, a da njezino pretjerano ograni¢avanje ima
»efekat hladenja“!® na medije, postizanje ove ravnoteZe je izrazito zahtjevan
zadatak, moZda i ,,jedan od najvecih izazova savremenog zakonodavstva i
pravne prakse*“!”.

13 Neethling Johann, Personality rights,op.cit., 530
O razli¢itim sistemima zastite prava li¢nosti vidi Neethling,
Johann, “Persondlity rights: a comparative overview”,
Comparative and International Law Journal of Southern
Africa, 38.2/2005, 210-245

14  Nagy Csongor Istvan, Szabo Sarolta, ,,A way ahead toward
a deeper integration EU PIL: the unification of the rules on
violations of privacy and rights relating to personality“, Central
and Eastern European Countries After and Before the
Accession. Vol 1/2011.,9

15  Ibidem.

16  Podpojmom efekta hladenjase podrazumijevasmanjivanje,
potiskivanje, obeshrabrivanje, odlaganje ili usporavanje
na bilo koji drugi nadin prijavljivanja zabrinutosti bilo
kojeg oblika.

17 Colakovi¢ Maja, Bubalo Lana, Gradanskopravna
odgovornost za klevetu u sudskoj praksi Bosne i
Hercegovine,op.cit., 353
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3.0 ZASTITI UGLEDA I CASTI U PRAVU BOSNE |
HERCEGOVINE

Drustvena deSavanja koja su obiljeZila XX stoljee, uglavnom su
djelovala u pravcu koji nije stvarao obeéavajuce uslove za razvoj prava linosti.
Razlog tome je $to politicko - ideoloski totalitarni rezimi sa kojim su iskustvo
imale i drZave bivSe SFRJ, ne priznaju slobodu pojedincu, te time ni pravo
li¢nosti. Medutim, sa svim moguénostima koje sa sobom nosi informaticko
doba danas, na raspolaganju je za ove drZave brze priklju¢ivanje zajednici
demokratskog i civilizovanog svijeta u pogledu razvoja prava licnosti.'®

Upravo je sociolosko stanje u bivsoj SFRJbilo nepovoljno za snazniji
razvoj prava li¢nosti. Socijalisti¢ki sistem vrijednosti i njegova ideologija su
bili u potpunosti usmjereni ka njegovanju kolektiviteta, odnosno ¢ovjeka kao
njegovog pripadnika, dok postivanje i njegovanje Covjelije individualnosti
nije bilo interesantno. Ljudi i njihov mentalitet se medutim nisu promijenili
raspadom ovog sistema i bivSe drZave, nego su ostali sustinski isti. Tako ne
iznenaduje Cinjenica da se raskr$tavanjem sa biv§im sistemom, uz rat, na¢in
privatizacije i kompletan prelazak na kapitalizam preko noci, promjene u
standardu ljudi i drugo, nije odmaklo od potenciranja nekih novih (sustinski
skoro istih) kolektiviteta (partijskih, nacionalnih, drZavnih, religijskih).!” U
ovakvim drustvenim prilikama, razvoj prava li¢nosti nije mogao ni da dobije
narodito na znacaju. Dodaju li se na to i politicke (ne)prilike i izostanak
politicke volje, postaje jasno zasto je jedini pokusaj reforme obligacionog
prava u Bosni i Hercegovini koji je obuhvatao i odredene izmjene u pogledu
zastite prava li¢nosti, propao.” Istodobno, ovim se objasnjava trenutno
stanje u pogledu zastite od klevete u domaéem zakonodavstvu.

18 Radolovi¢ Aldo,Pravo osobnosti u novom Zakonu o
obveznim odnosima, 131.

19  Radolovié Aldo, ,,Specifi¢ni postupovnopravni problemi u zastiti
prava osobnosti“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
63,10. 3 - 4/2013., 696

20  Vidi, Handali¢ Sejla, ,Medunarodna nadleznost sudova u
predmetima klevete”, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta
u Zenici, br. 30, god. 15, 2022., 51 - 52
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Zakon o obligacionim odnosima Federacije BiH*'spominje pravo
li¢nosti u kontekstu prava na naknadu nematerijalne Stete, ali nije ukljuceno
u definiciju samog pojma. Nematerijalna Steta je u ZOO F BiH definisana kao
nanoSenje drugom fizicke ili psihi¢ke boli ili straha,? te se moZe manifestovati
kao povreda subjektivnih prava ili povreda interesa.” Drugim rijeima, u
slu¢aju da je lice povredom prava li¢nosti pretrpio bolove ili strah, ima
pravo na novéanu naknadu, narocito ukoliko to opravdavaju ja¢ina bolova
i straha i njihovo trajanje.?* Ovakva, subjektivna koncepcija nematerijalne
Stete je predmetom kritike od strane doktrine i to ¢ini se, opravdano. Njezino
razumijevanje na ovaj nacin izmedu ostalog dovodi do shvatanja da samo
fizi¢ka lica mogu ostvarivati pravo na novéanu naknadu nematerijalne
Stete, dok pravna lica usljed svoje prirode mogu zahtijevati samo naknadu
materijalne Stete. Stoga smatramo da je neophodno prihvatanje objektivnog
koncepta nematerijalne Stete, prema kojem bi povreda prava licnosti sama
po sebi predstavljala Stetu, neovisno o tome da li se ona manifestovala u
vidu straha, psihickog ili fizickog bola.”

ZOO F BiH u slu¢aju povrede prava li¢nosti takoder ostavlja moguénost
sudu da naredi i objavljivanje presude, odnosno ispravke o trosku stetnika,
ili povlacenje izjave kojom je povreda ulinjena ili nesto drugo Cime se
moZe ostvariti svrha koja se postiZe naknadom.?® Nadalje je u posebnom
dijelu ZOO F BiH propisana zastita Casti i ugleda od izno$enja ili prenosenja
neistinitih navoda o proslosti, znanju, sposobnosti drugog lica ili o ne¢emu
drugome, a da se pritom zna ili mora znati za njihovu neistinitost, kojim
biva prouzrokovana materijalna Steta.”

21 Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i
Hercegovine - ZOO F BiH, ,Sl. list SFRJ“, br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, ,,S. list RBiH*, br.
2/1992,13/1993 1 13/1994 i ,,S1. novine FBiH, br. 29/2003 i
42/2011

22 ZOOF BiH, ¢l. 155.

23 Biki¢ Abedin (2010.),Naknada $tete, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,25

24 ZOOF BiH, ¢l. 200.

25 Colakovié Maja, Bubalo Lana, Gradanskopravna
odgovornost za klevetu u sudskoj praksi Bosne i
Hercegovine, op.cit., 10

26  ZOOF BiH, ¢l. 199.

27 ZOOTF BiH, ¢l. 198.
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Stupanjem na snagu Zakona o zastiti od klevete F BiH ugled dobija
gradanskopravnu zastitu.?® Pritom, ZZK F BiH ne stavlja van snage odredbe
ZOO F BiH koje se odnose na naknadu $tete nastale usljed povrede ugleda i
Casti, imajudi u vidu da do povrede ugleda i ¢asti moZe do¢i i usljed drugih
Stetnih radnji. Istovremeno, ZZK F BiH eksplicitno propisuje svoju primjenu
na sve zahtjeve za naknadu Stete zbog klevete, neovisno o tome kako su oni
oznaceni.” Ova odredba nedvojbeno reguliSe odnos izmedu ZZK F BiH i ZOO
F BiH u pogledu odgovornosti za klevetu prema nacelu lex specialis derogat
legi generali. Medutim, ZZK F BiH izuzev $to propisuje obavezu postivanja
principa srazmjernosti nastale tete i obeStecenja, ne sadrZi posebne odredbe
o naknadi Stete uzrokovane klevetom, te uz to predvida supsidijarnu primjenu
ZOO F BiH,* §to posebice podrazumijeva materijalnopravni sadrZaj instituta
Stete i naknade Stete.’! S obzirom na to da ZOO F BiH na sveobuhvatan nacin
definiSe prouzrokovanje, vrste i oblike $tete, kao i naknadu, to se standardi
utvrdeni ovim zakonom primjenjuju u svim postupcima koji se vode u vezi sa
naknadom Stete, bez obzira $to je odgovornost za Stetu za klevetu propisana
posebnim zakonom,*’$to u praksi onemoguéava postivanje principa lex
specialis derogat legi generali.

Nadalje, prema ZZK F BiH, aktivnu legitimaciju za podnosSenje
zahtjeva za naknadu Stete zbog klevete uzivaju jednako fizicka i pravna lica.
Medutim, u sudskoj praksi je uspostavljen standard da pravna lica ne uZivaju
pravo dosudivanja naknade nematerijalne Stete, ¢iji su dusevni bolovi zbog
povrede ugleda i Casti poseban oblik, s obzirom na to da je ovaj vid Stete
isklju¢ivo vezan za fizicka lica kao nosioce prava li¢nosti kao zasti¢enog
dobra. S obzirom na to da se tuzbeni zahtjevi u vezi sa klevetom u praksi
naj¢esée odnose na naknadu nematerijalne, kleveta se isklju¢ivo tumaci kao
vid nematerijalne Stete. Ipak, clanom 198. ZOOF BiH propisana je i obaveza
nadoknade materijalne Stete uzrokovane klevetom, uprkos ¢injenici da su

28  Zakon o zatiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine
- ZZK FBiH, ,,SluZbene novine Federacije BiH", br. 19/03,
73/05

29 ZZKF BiH, ¢l 5.

30 ZZKF BiH, ¢l. 15.

31 Ljubi¢ Andela, ,Dokazivanje nematerijalne Stete u slucaju
klevete”, Svarog, 2013., 279

32 Ibidem.
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ugled i ¢ast nematerijalna dobra. Stoga, a imajuéi u vidu da ZZK F BiH
osigurava pravnim licima moguénost podnosenja zahtjeva zbog povrede
ugleda klevetom jednako kao i fizi¢kim, namece se zakljucak da se kod
povrede ugleda pravnih lica radi o naknadi materijalne Stete.*

ZZK F BiHu skoro identi¢nom tekstu kakav je usvojen i u ZZK BD,
klevetu definiSe kao radnju nanosenja stete ugledu fizickog ili pravnog lica,
iznoSenjem ili pronosenjem treéem licu izraZavanja neistinitih ¢injenica i
identifikovanjem tog fizi¢kog ili pravnog lica tre¢em licu.**U Zakonu o zastiti
od klevete u Republici Srpskoj** definicija klevete nije eksplicitno navedena,
nego se sli¢na prethodno navedenoj izvodi iz odredbe o odgovornosti
za klevetu normirane ¢lanom 5. stav 1) ovog zakona.** Manjkavost ZZK
RS koja mu se prigovara zbog nepostojanja izricite definicije delikta ¢iju
zatitu propisuje, moZe se prevaziéi analiziranjem odredbe ¢lana 5. stav
1) ZZK RS prema kojoj postoji odgovornost svakog poslovno sposobnog
lica koje ,,prouzrokuje Stetu ugledu fizi¢kog ili pravnog lica iznosenjem ili
pronosenjem izraZavanja neceg neistinitog, identifikujudi to lice tre¢em licu
(...)“. Dok ZZK RS govori 0 ,,izrazavanju nedeg neistinitog”,”” dotle ZZK F BiH
koristi neadekvatan i proturijeCan termin ,,neistinite ¢injenice*, premda
ova nezgrapna terminologija nije od uticaja na primjenu zakona u praksi,
te se da zakljuciti da su definicije u njihovoj sustini uskladene.

33 Ibidem., 282

34 ZZK FBiH, ¢l 4. tatka d), Zakon o zastiti od klevete Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine — ZZK BD, ,,SluZbeni glasnik
Bréko Distrikta®, br. 14/03, ¢l 4. tacka d)

35 Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske - ZZK RS,
,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 37/01

36 ZZKRS, ¢l 5. stav 1.

37  Ibidem.

38  Zivkovi¢ Antonije,,Dekriminalizacija krivicnog djela klevete
u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije”, Argumenti,
33/2018, 134
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4. IRSZ

Ustavom Bosne i Hercegovine kao drZave sa sloZzenim pravnim
poretkom, izvrSena je podjela nadleZnosti izmedu drzZave i entiteta, $to se
odrazilo i na privatno - pravne odnose koji su stavljeni u nadleznosti entiteta.
U skladu s navedenim, u oba je entiteta utvrdeno preuzimanje ZRSZ koji je
preuzet iz sistema bivSe SFR] i ¢ija se jednaka zakonska rjeSenja primjenjuju
na teritoriji cijele drzave.

Kad je rije¢ o ostalim drZavama bivSe SFRJ, pored Bosne i Hercegovine,
Srbija i Kosovo jo$ uvijek primjenjuju ovaj zakon, s obzirom na to da nije
izvr$ena reforma oblasti medunarodnog privatnog prava (postoje pokusaji
reforme u Srbiji jo§ od 2014. godine, a na Kosovu od 2018. godine).* Medu
njima, najprije je Slovenija usvojila novi Zakon o medunarodnom privatnom
pravu jo$ 1999., a zatim i Sjeverna Makedonija 2007., a potom i potpuno novi
ZMPP 2020. godine. Ovaj novi ZMPP Sjeverne Makedonije iz 2020. godine se
smatra jednom od najsveobuhvatnijih kodifikacija i zasigurno najmodernijim
zakonom u oblasti medunarodnog privatnog prava u regionu.*! Crna Gora
je usvojila novi ZMPP 2013. (stupio na snagu od 2014.), a Hrvatska 2019.
godine. Oba ZMPP-a su sa sobom donijela znacajne promjene u pogledu
kolizionopravnih normi za rjeSavanje sukoba zakona u oblasti prava li¢nosti.

ZRSZ datira iz 1982. godine, sa poCetkom svoje primjene od 01. januara
1983. godine. U vrijeme svog donoSenja je vrijedio za izrazito modernu
kodifikaciju koja je nadZivjela i drzavu pod okriljem Cijeg je suvereniteta
usvojena. Ipak, preko Cetiri decenije koliko je od tada proslo intenzivirano
njegovim nemijenjanjem, zadalo mu je teske udarce i u¢inilo ga zastarjelim
i arhai¢nim. Danas mu se prigovara da ne prati trendove u oblasti koju
reguliSe, a mnostvo koncepata medunarodnog privatnog prava duboko

39 Vidi Sire, AlihodZi¢ Jasmina, Durakovi¢ Anita., Zakon o
medunarodnom privatnom pravu u Bosni i Hercegovini -
retrospektiva i perspektiva normativnog uredenja, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Tuzli, god. IX, br. 1., 2023., 56

-59

40  Dostupno na: www.conflictoflaws.net/2020/the-
most-modern-pil-act-in-the-western-balkans-north-
macedonia/

41  Rumenov lIlija, ,Europeanisation of the Macedonian Private
International Law - Legal Evolution of a National Private
International Law Act*, EU 2020 - lessons from the past and
solutions for the future, vol. IV, 2020.
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ukorijenjenih kako u pravnim instrumentima medunarodnog privatnog
prava Evropske unije, tako i u nacionalnim, modernim kodifikacijama
medunarodnog privatnog prava, uopste ne poznaje.*

Ovakva je situacija narocito problemati¢na zbog teZnji Bosne i
Hercegovine ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji, i u tom smislu ¢injenice da je Bosna
i Hercegovina Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju preuzela obavezu
uskladivanja domaceg zakonodavstva sa pravnom tecevinom Evropke unije.
Pritom je Bosni i Hercegovini na raspolaganju nekoliko razli¢itih nadina za
prevazilaZenje ovog problema reformom oblasti medunarodnog privatnog
prava, no odsustvo politicke volje znacajno oteZava ovaj zadatak. Neki od
prijedloga reformi su dono$enje potpuno novog zakona o medunarodnom
privatnom pravu na nivou drZave, potom donoS$enje okvirnog zakona o
medunarodnom privatnom pravu i ostavljanje normativnog uredenja ove
oblasti u nadleZnosti entiteta, te usvajanje novih entitetskih zakona o
medunarodnom privatnom pravu sa efikasnim mehanizmom koordinacije a
koji bi bili medusobno harmonizovani i u koje bi bila izvr$ena implementacija
standarda i principa Evropske unije u predmetnoj oblasti.*

Sagleda li se sve, pocevsi od drustveno - politickih uslova u kojima je
ZRSZ nastao, od iskustva sa totalitarnim reZimima, socijalisti¢kom idelogijom,
pripadnos$éu kolektivitetima a zanemarivanju individualiteta Covjeka, pa do
Cinjenice da se primjenjuje u svom izvornom obliku i danas, ne iznenaduje
Cinjenica da prava li¢nosti uopste nisu prepoznata u ovom Zakonu. ZRSZ ne
predvida niti jednu odredbu koja bi isklju¢ivo regulisala oblast prava li¢nosti
ili klevetu kao nacin povrede ugleda i ¢asti koje spada u spektar ovih prava,
bilo da se radi o odredbama kojim se odreduje nadleznost ili o kolizionim
normama. Stoga se na sporove nastale usljed povrede prava na zastitu ugleda
i Casti klevetom, primjenjuju odredbe koje vrijede za sve sporove nastale
povodom vanugovorne odgovornosti za Stetu, bilo da se radi o nadleZnosti
ili odredivanju mjerodavnog prava.

42 Ibidem.,59

43 Vidi detaljnije o prijedlozima, AlihodZi¢, Jasmina, Meskic,
Zlatan, Durakovi¢ Anita, ,,Accepting EU Private International
Law Standards into the Legal System of Bosnia and Herzegovina:
What Can be Done While Waiting for Godot?“, LeXonomica, vol.
11, no. 2, 2019.
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b. ODREDIVANJE MJERODAVNOG PRAVA ZA
PREDMETE KLEVETE U PRAVU BIH - DE LEGE
LATA

Nepostojanje zasebnih kolizionopravnih normi slijedom kojih bi se
utvrdivalo mjerodavno pravo za sporove nastale usljed klevete ili opéenito
za slucaj sporova nastalih povredom prava li¢nosti, kao jedinu opciju ostavlja
primjenu opsteg kolizionog reZima koji vrijedi opéenito za sporove nastale
povodom vanugovorne odgovornosti za Stetu, neovisno o kakvim je sporovima
rijec.

U tom smislu, ZRSZ polazi od principa lex loci delicti commissi kako bi
utvrdio mjerodavno pravo za rjeSavanje nastalog spora povodom vanugovorne
odgovornosti in concreto, te samim time i spora nastalog povodom povrede
ugleda i Casti klevetom. Shodno ¢lanu 28. ovog Zakona, za vanugovornu
odgovornost za Stetu ako za pojedine slucajeve nije drugacije odredeno,
mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je
posljedica nastupila, u zavisnosti od toga koje je od ta dva prava povoljnije
za oStecenog.

Ono §to se moze javiti kao problemati¢no prilikom primjene principa
lex loci delicti commissi jeste prvenstveno lokalizacija delikta, tj. odredivanje
mjesta delikta onda kad je Stetna radnja poduzeta na teritoriji jedne drzave,
a posljedice su nastupile na teritoriji druge drZave. Lokalizacija delikta se u
takvim slu¢ajevima vrsi in concreto, pa Ce za slu¢aj komisione (pozitivne) radnje
mjesto delikta biti mjesto u kojem se Stetnik nalazio u momentu poduzimanja
radnje, dok ¢e u slu¢aju omisione (negativne) radnje to biti mjesto u kojem
je Stetnik mogao djelovati. Primjerice, za delikte izvrSene u medijima (TV,
Stampa), vezivanje se vr$i prema sjediStu studija ili izdavaca.* Dalje se u
teoriji smatra da se pod mjestom nastupanja posljedice podrazumijeva mjesto
u kojem je doslo do povrede zasti¢enog dobra, ali i mjesto nastanka Stete,
ukoliko to nisu ista mjesta (za primjer se navodi povreda u jednoj drzavi, a
lijecenje i placanje lije¢enja u drugoj). U ovakvim situacijama, smatra se da
posljedica nastupa u mjestu prebivalista oStecenog, s obzirom na to da se
tu nalazi centar njegovih ekonomskih interesa.*

44  Varadi Tibor, et.al. (2016.), Medunarodno privatno pravo,
Beograd, 442
45  Ibidem.
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Koliziono pravilo iz ¢lana 28. ZRSZ je zapravo odraz principa
zatite oSteéenog, s obzirom na to da se u slu¢aju dislokacije delikta (Stetna
radnja nastala u jednoj drzavi, a Stetne posljedice nastupile u drugoj ili
vi$e drugih drzava), zakonodavac opredijelio za primjenu onog prava koje
je za oStecenog povoljnije. Jednak je ustupak u korist oste¢enog ucinjen i
u pogledu utvrdivanja protivpravnosti radnje, s obzirom na to da je uslov
protivpravnosti prema ZRSZ-u ispunjen ukoliko je Stetna radnja protivpravna
prema bilo kojem od potencijalno primjenjivih prava, odnosno bilo prema
mjestu Stetne radnje, bilo prema mjestu nastupanja Stetnih posljedica.
Drugacije reCeno, u slu¢aju da je radnja poduzeta ili su posljedice nastupile
na teritoriji viSe drZava, dovoljno da je radnja protivpravna prema bilo kojem
od tih prava.* Za Stetnika ovo znacii obavezu djelovanja ne samo u skladu sa
pravom drZave u kojoj poduzima odredenu radnju, ve i u skladu sa pravom
svake one drzave u kojoj bi ta radnja mogla imati odredene ucinke.”

Vel je na prvi pogled uocljivo da nacin na koji je konstruisana odredba
Clana 28. ZRSZ-a snaZno $titi interese oste¢enog. Na primjeru spora nastalog
povodom povrede ugleda i ¢asti usljed klevete, posebice onda kad se radi
o Internet povredama, ona znadi i potencijalnu vezanost spora sa velikim
brojem drzava, a samim tim i moguénost primjene bilo kojeg od tih prava.
Istodobno ovo znacli i obavezu za sud da ispita svako od tih materijalnih
prava i utvrdi koje je za o$teCenog najpovoljnije, $to je neefikasno, izrazito
nepravicno, te odugovladi sam postupak. Osim $to ovo kolizionopravno
pravilo u predmetima klevete znaci da ¢e najcesée biti primijenjeno najmanje
povoljno pravo za tuZenog, ujedno je i zbog prirode ove vrste sporova
nemogucde predvidjeti sva mjesta u kojem e nastupiti direktne, a jo§ manje
indirektne posljedice. Samim time, nemogude je predvidjeti koje bi pravo
moglo biti mjerodavno. Posebno je problemati¢na primjena ovog pravila u
praksi, ima li se u vidu da domad¢i sudovi slabo razumijevaju i razlikuju mjesto
nastanka Stetnog dogadaja, mjesto nastanka Stete i mjesto gdje su nastupile
posredne posljedice Stetne radnje, a nerijetko se deSava da u potpunosti bude
zanemaren inostrani element te da sud uopste ne primijeni ZRSZ, nego spor
rjeSava prema domaéem pravu. Primjena ovog pravila je dodatno oteZana
injenicom da ne postoje nikakve smjernice kojim bi se sud vodio prilikom

46 Ibidem.

47  Vrbljanac Danijela, ,,Pravo mjerodavno za povrede prava
osobnosti u novom ZMPP-U: Je li prihvadeno rjeSenje najbolje?”,
GodiSnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X,
1/2019, 418
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utvrdivanja najpovoljnijeg prava. Sve navedeno ga ¢ini neadekvatnim za
primjenu, barem kad je rije¢ o predmetima nastalim usljed povrede ugleda
i asti klevetom. Stoga se postavlja pitanje na koji nacin izvrsiti reformu
medunarodnog privatnog prava i propisati kolizionopravni mehanizam
iskljucivo za ove vrste sporova, odnosno kojim putem dalje?

6. MOGUCI PRAVCI REFORME ZMPP-A: ISKUSTVA
OSTALIH DRZAVA BIVSE SFRJ

Prethodno je pomenuto da je veéina drZzava koje su nekad bile
sastavnim dijelom bivSe SFRJ izvrsila reformu medunarodnog privatnog
prava, a one koje to jo§ uvijek nisu uéinile, zapoCele su rad na istoj. S obzirom
na to da Bosna i Hercegovina jo$ uvijek primjenjuje ZRSZ iz 1982. godine
u njegovom izvornom tekstu, a da je primjena opsteg kolizionog pravila iz
¢lana 28. ovog Zakona u potpunosti neadekvatna kad je rije¢ o sporovima
nastalim povredama ugleda i Casti, smatramo da bi bilo korisno razmotriti
nova rjeSenja koja su u ovoj oblasti usvojena u ostalim drZzavama bivse
SFRJ. Ovo narocito zbog Cinjenice da su drzave bivSe SFR] ukljucujudi i
Bosnu i Hercegovinu, prosle kroz iste ili barem sli¢ne drustvene procese,
imaju sli¢nu drustveno - historijsku i legislativnu pozadinu razvoja prava
li¢nosti, sve su imale iskustvo sa primjenom ZRSZ-a, a svaka od njih je teZila
ili teZi ¢lanstvu u Evropskoj uniji, zbog ¢ega je svaka od reformi vodena s
ciljem usvajanja principa medunarodnog privatnog prava Evropske unije i
pravilima sadrZanim u odgovaraju¢im uredbama, te priblizavanja domaceg
zakonodavstva acquis communautaire.

U domenu prava li¢nosti, odnosno predmeta klevete, stanje nije
idealno ni na nivou Evropske unije. Dugotrajni pregovori oko adekvatne
poveznice slijedom koje bi se odredivalo mjerodavno pravo za ovu vrstu
sporova koji su prethodili dono$enju Uredbe Rim II, nisu urodili plodom. Tako
su ova pitanja izri¢ito iskljucena iz primjene ove Uredbe koja inace reguliSe
pravila o odredivanju mjerodavnog prava za sporove nastale povodom
vanugovorne odgovornosti za Stetu na nivou Unije. To znaci da se na njih
primjenjuje nacionalni zakon o medunarodnom privatnom pravu drzave
foruma koji postupa. Nacionalni zakoni o medunarodnom privatnom pravu
drzava ¢lanica EU se medusobno razlikuju kad je rije¢ o kolizionim normama
koje se primjenjuju na sporove usljed klevete, $to udaljava zakonodavca od
unifikacije obasti medunarodnog privatnog prava na nivou Unije. Ovakvo
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stanje ima za posljedicu omogucavanje tuZitelju da pazljivim odabirom suda
pred kojim ¢e podnijeti tuzbu, za sebe ishoduje i povoljnije mjerodavno
pravo, §to je fenomen poznat kao forum shopping.

a) Hrvatska

Uprkos Cinjenici da veéina drzava ¢lanica Evropske unije primjenjuje
princip lex loci delicti commissi kao osnovni princip pri odredivanju mjerodavnog
prava za vanugovornu odgovornost, Evropska Komisija je komparacijom
nacionalnih prava drzava ¢lanica Unije dosla do zakljucka da se prakti¢na
primjena ovog nacela razlikuje onda kad se fakticki elementi slu¢aja prostiru
u viSe drZava.”® Drugacije rijeCeno, razlikuje se interpretacija principa lex
loci delicti commissi onda kad Stetni dogadaj nastane u jednoj drZavi a Stetne
posljedice nastupe u nekoj drugoj ili vise njih, $to je sa klevetom Cest slucaj,
a $to u konac¢nici ima za rezultat naru$avanje pravne stabilnosti i sigurnosti
prilikom odredivanja mjerodavnog prava.*

Zarazliku od ovih drZava ¢lanica Evropske unije, Hrvatska se odlucila
na drugaciji pristup ovoj materiji i prilikom reforme medunarodnog privatnog
prava usvojila jedno zanimljivo rjeSenje. Naime, vaZenje ZRSZ je u Hrvatskoj
prestalo 29. februara 2019. godine kada je na snagu stupio novi Zakon o
medunarodnom privatnom pravu. Medutim, ni novi ZMPP HR ne propisuje
zasebne odredbe o odredivanju mjerodavnog prava za povrede prava li¢nosti
ili povrede ugleda i ¢asti klevetom, nego upuéuje na primjenu Uredbe Rim
Il i na sporove ove vrste. Na ovaj je nacin omogucen jedinstven pristup
sporovima povodom vanugovorne odgovornosti, bez izdvajanja prava
li¢nosti, odnosno predmeta klevete iz primjene opsteg reZima. Prednost je
ovakvog pristupa svakako primjena sudske prakse Suda Evropske unije u
pogledu interpretacije pravila Uredbe Rim 11 i na ovu vrstu sporova.

Zakonodavac u Evropskoj uniji je zbog mukotrpnih pregovora oko
poveznice slijedom koje e se utvrdivati mjerodavno pravo za ove vrste
sporova koji nisu imali za ishod postizanje konsenzusa oko ovog pitanja,
izricito iskljucio predmete povrede prava licnosti i predmete usljed klevete

48  AlihodZi¢ Jasmina, The general choice of law rule for non
- contractual obligations according to Rome I Regulation,
Human, Vol. 4, Issue 1, 2014., 24

49  Ibidem.

172 GODINA Xl « BROJ 2 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

iz polja primjene Uredbe Rim II. Medutim, ¢lanom 26. ZMPP HR proSirena
je primjena ove Uredbe i na one vanugovorne obaveze koje su iskljucene iz
njezine primjene, ukoliko mjerodavno pravo nije uredeno drugim zakonom ili
medunarodnim ugovorom na snazi u Hrvatskoj. Na ovaj se na¢in zakonodavac
u Hrvatskoj opredijelio na primjenu mjesta nastanka Stete kao teZiSnog
kontakta za slucajeve povrede prava li¢nosti i klevete.

Poveznica mjesta nastanka Stete se opravdava kao izvor za
vanugovornu odgovornost za Stetu pravnom sigurno$éu, ali i ¢injenicom
da se njome postiZze odredena ravnoteza izmedu interesa Stetnika i
oStelenog. Naime, s jedne je strane mjesto pocinjenja Stetne radnje nerijetko
nepredvidljivo za Zrtvu i ujedno podlozno uticaju Stetnika, dok je s druge
strane mjesto nastupanja indirektne Stete nepredvidljivo za Stetnika i
podloZno uticaju osteenog.”

U slucaju povrede ugleda i ¢asti klevetom, primjena ove poveznice
znadi i odabir kao mjerodavnog prava one drZave u kojoj je za osteenog
nastupila materijalna i/ili nematerijalna $teta. Poveznica mjesta nastanka
neposredne Stete je pretrpjela ozbiljne kritike i otpor medija, zbog tvrdnji o
nepredvidljivosti, favorizovanju osteenog i negativnom uticaju na slobodu
izraZavanja. Ipak, imajuéi u vidu da mediji objavljuju sadrzaj s ciljem zarade,
Cini se opravdanim da snose teret utvrdivanja potencijalnog mjesta nastanka
Stete, te time i sadrZzaja mjerodavnog prava. Objavljivanje informacije
o nekome znadi i odredeno prethodno znanje o toj osobi, a samim tim i
moguénost predvidanja mjesta u kojem bi sadrzaj mogao najvise uticati na
tu osobu i prouzrokovati joj Stetu. Istodobno, oSteéeni najcescée ne raspolaze
ni informacijom da ¢e odredeni, potencijalno klevetnicki sadrzaj koji ée
nasteti njegovom ugledu i ¢asti biti objavljen, a jo§ manje ko ¢e ga objaviti,
odnosno gdje ¢e biti sjediste ili prebivaliste tog lica.”!

Problemati¢na je u hrvatskom ZMPP-u {injenica da zakonodavac
nije definisao mjesto nastanka Stete u predmetima povrede prava licnosti,
odnosno predmetima povrede ugleda i ¢asti usljed klevete, $to otvara
pitanje lokalizacije nastanka Stete u ovoj vrsti sporova s obzirom na to da je
rije¢ o nematerijalnim dobrima. Fleksibilnost ove odredbe ujedno ostavlja
prostora za razli¢ito tumacenje od strane sudova prilikom odredivanja mjesta

50 Vrbljanac Danijela, Pravo mjerodavno za povrede prava
osobnosti u novom ZMPP-U: Je li prihvaleno rjeSenje
najbolje?, op.cit., 418

51  Ibidem., 419
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nastanka Stete pravima li¢nosti. Ujedno, ovim se ostavlja i moguénost da u
konkretnom slu¢aju budu mjerodavna prava vise drzava, ¢ime se narusava
princip pravne sigurnosti.*?

Opste pravilo o odredivanju mjerodavnog prava iz ¢lana 4. Uredbe
Rim II, korigovano je u korist principa zajedni¢kog boravista i principa
blize veze. Tako, ukoliko lice koje je navodno odgovorno za klevetu i lice
kojem je navodnom klevetom nanesena Steta ugledu imaju svoje uobicajeno
boraviste u istoj drzavi, mjerodavno pravo e biti pravo drzave zajednickog
uobicajenog boravista. Jednako tako, ukoliko je protivpravno postupanje
oCigledno jace povezano s nekom drugom drZzavom u odnosu na drzavu
na ije pravo kao mjerodavno upuéuje opste pravilo ili izuzetak lex firmae
habitationis, bit ée mjerodavno pravo te drZave. Posebno je interesantno $to
Uredba Rim II omogudava strankama da uz ispunjenje odredenih uslova
izvrSe izbor mjerodavnog prava za njihov spor, $to je tradicionalno bilo
rezervisano samo za ugovorne odnose.”

Izuzetke u vidu odredivanja mjerodavnog prava prema zajednickom
uobiCajenom boravistu tuzitelja i tuzenog, kao i izbjegavajuca klauzula,
predstavljaju dobru ravnoteZu opstem principu. Rije¢ je o pravima koji imaju
blisku vezu sa sporom i strankama u sporu, a istovremeno rjeSavaju i problem
viSestruke vezanosti spora sa velikim brojem razli¢itih pravnih sistema.
Takoder, misljena smo da ovakva rjeSenja trebaju biti inkorporirana kao opsta
pravila za vanugovorne odnose prilikom buduée reforme medunarodnog
privatnog prava u Bosni i Hercegovini ili barem trebaju biti sastavnim
dijelom kolizionopravnih rjesenja kod rjeSavanja kolizija zakona u oblasti
prava li¢nosti, odnosno klevete.

52 Ibidem.

53 Kunda Ivana, ,,Uredba Rim II: Ujednacena pravila o pravu
mjerodavnom za izvanugovorne obveze u Europskoj Uniji®,
Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, v. 28., br. 2.,
2007., 1282
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b) Sjeverna Makedonija i Crna Gora

Na putu ka Evropskoj uniji i uskladivanju domaceg zakonodavstva
sa acquis communautaire, prilikom reforme nacionalnog medunarodnog
privatnog prava Sjeverna Makedonija i Crna Gora su u novim zakonima o
medunarodnom privatnom pravu odlucile slijediti osnovne principe Uredbe
Rim II kad je rije¢ o sporovima povodom povrede prava li¢nosti.

Zakon o medunarodnom privatnom pravu Crne Gore> i 3akoH 3a
mefyHapogHo npusaTHo npaso Sjeverne Makedonije™ spadaju u grupu
rijetkih zakona koji propisuju zasebna pravila za odredivanje mjerodavnog
prava za sporove nastale povodom povrede prava li¢nosti. Tako prema ¢lanu
55. ZMPP CG, odnosno ¢lanu 94. ZMPP SR, u slu¢aju povrede prava li¢nosti
putem medija, posebice radija, televizije ili drugih sredstava informisanja,
oSteéeni ima moguénost da izabere neko od taksativno navedenih prava
koje Ce se primjenjivati kao mjerodavno. Na raspolaganju su:

a) pravo drZave u kojoj ima uobicajeno boraviste;

b) pravodrZave na &ijoj je teritoriji nastupila Steta (Sto je u skladu sa opstim
pravilom za vanugovornu odgovornost za Stetu iz ¢lana 4. Uredbe Rim I1);
ili

¢) pravo drZave u kojoj odgovorno lice ima uobicajeno boraviste ili mjesto
stanovanja.

Odabir prva dva prava uslovljena su potrebom da je lice za koje se
tvrdi da je odgovorno za nastalu povredu prava licnosti razumno moglo da
racuna s tim da Ce Steta nastati u drzavi uobicajenog boravista ili na ijoj
je teritoriji nastala Steta. Ovdje je rije¢ zapravo o zadovoljavanju principa
predvidljivosti, $to je u skladu sa pravnom regulativom Evropske unije, kao
i sudskom praksom Suda Evropske unije.

Na jednak se nacin odreduje mjerodavno pravo i u slué¢aju povrede
prava u vezi sa zastitom podataka o li¢nosti. Oba Zakona takoder predvidaju
da je za zahtjeve za objavljivanje ispravke kod povrede prava li¢nosti putem

54  Zakon o medunarodnom privatnom pravu - ZMPP CG,
,Sluzbeni list CG“, br. 1/2014, 6/2014 - ispr., 11/2014 -
ispr., 14/2014 1 47/2015 - dr. zakon

55 3akoH 3a MelyHapogHO NpHUBaTHO MpaBo — ZMPP SM,
,,Ciyx0en Becauk Ha PCM*, 6p. 32 ox 10.2.2020 roauHa

GODINA XI « BROJ 2 » 2025 175



Sejla Secerovic

medija, mjerodavno pravo drzave u kojoj je putem medija izvr$ena povreda
prava li¢nosti. Takoder, oba zakona ostavljaju strankama moguénost izbora
mjerodavnog prava pod odredenim uslovima.* Identi¢no rjeSenje sadrZi i
Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom pravu Srbije.”” ZMPP CG i ZMPP
SM propisuju klauzulu odstupanja jo§ na samom pocetku zakona u opstim
odredbama, prema kojoj se nece primijeniti pravo na koje uputi zakon kao
na mjerodavno, ukoliko to pravo ima slabu vezu sa sporom in concreto, a
postoji drugo pravo sa kojim je spor oligledno bliZe povezan.*

c) Slovenija

Prva i moZda najznacajnija izmjena u novom Zakon o mednarodnem
zasebnem pravu in postopku Republike Slovenije*® iz 1999. godine u odnosu
na raniji ZRSZ iz 1982. godine je izbjegavajuca klauzula. Novi ZMPP SLO jo$ u
osnovnim odredbama u ¢lanu 2. propisuje da se, izuzetno, neée primijeniti
pravo drzave na koje upuéuju odredbe ZMPP-a ukoliko sve okolnosti slu¢aja
ukazuju na to da oigledno veza sa pravom te drZave nije najznacajnija, nego
da postoji sustinski bliza veza sa pravom neke druge drZzave. Ovo pravilo ne
vazi ukoliko se radi o stranackom izboru mjerodavnog prava.

Ni novi ZMPP SLO ne sadrZi zasebne odredbe koje bi isklju¢ivo
regulisale povrede prava li¢nosti uopste ili povredu ugleda i Casti usljed
klevete. Stoga, kako je Slovenija drZava ¢lanica EU a ve¢ je bilo rijeci o tome
da su iz polja primjene Uredbe Rim II ove vrste sporova izricito iskljucene,
to se u slucaju spora primjenjuje opsti kolizioni rezim predviden ZMPP SLO.
Tako je ovim Zakonom normirano da se na sporove povodom vanugovorne
odgovornosti za Stetu primjenjuje pravo mjesta nastanka Stetnog dogadaja.
Ukoliko je medutim za o$teéenog povoljnije, primijenit Ce se pravo mjesta
gdje su nastupile Stetne posljedice, ali samo pod uslovom da je pocinitelj
mogao ili bio duZan predvidjeti mjesto nastupanja posljedica Stetnog dogadaja.
Ponovno na ovom mjestu ZMPP SLO predvida da se pravo koje je utvrdeno
kao mjerodavno prema prethodno navedenom pravilu neée primijeniti

56 ZMPP CG &l. 63., ZMPP SM ¢&l. 99.

57  Dostupnona:www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6274/%20
konacna

58 ZMPP CG ¢&l. 8., ZMPP SM ¢&l. 11.

59 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku -
ZMPP SLO, ,,Uradni list RS, $t. 56/99, 45/08 - Zarbit in
31/21-o0dl. US
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ukoliko ne postoji bliska veza tog prava sa sporom, a oito postoji veza sa
nekim drugim pravom, u kojem e se slu¢aju to pravo primijeniti.®®

Za razliku od opste odredbe ZRSZ iz 1982. godine, nova odredba u
ZMPP SLO ipak predvida odredena ogranicenja, pa je samim time i pravi¢nija
i jednostavnija za primjenu. Prvenstveno je primjena mjerodavnog prava
utvrdenog prema opstem pravilu uslovljena nepostojanjem bliske veze sa
pravom neke druge drZave, koje rjeSenje ZRSZ iz 1982. godine ne poznaje.
Nadalje, ZMPP SLO daje prednost mjestu nastanka Stete u odnosu na mjesto
nastupanja posljedica ¢ija se primjena javlja kao supsidijarna, ukoliko je to
pravo povoljnije za osteéenog i koja je uslovljena predvidljivoséu na strani
Stetnika. Odredba ZRSZ iz 1982. godine ne poznaje ovakva ogranicenja, nego
su sva prava nastanka Stete i nastupanja Stetnih posljedica potencijalno
mjerodavna, a koje ¢e biti primijenjeno isklju¢ivo ovisi o interesima o$teéenog.

Medutim, jednako kao i ranijem, i novom se rjeSenju barem kad je
rije¢ o predmetima povodom povrede ugleda i Casti usljed posljedica klevete,
na teret stavlja problem visestrukog vezivanja, te time i nastupanja Stetnih
posljedica na podruéju velikog broja drzava. Iako djelimi¢no ograni¢eno
potrebom da je pravo mjesta nastupanja posljedica predvidljivo za Stetnika,
zbog prirode delikta ée nerijetko biti slucaj da Stetnik objektivno moZe
predvidjeti nastupanje posljedica u veéem broju drzava ¢ija prava budu
potencijalno mjerodavna. Primjerice, ukoliko neke slovenske novine objave
klevetnicki ¢lanak o drzavljaninu Njemacke sa uobi¢ajenim boravistem u
Spaniji, znajuéi da se radi o poznatom biznismenu u autoindustriji koji ima
razvijen posao i ugled u Austriji, pa taj ¢lanak prenesu svi poznati evropski
mediji, za Stetnika je itekako predvidljiva moguénost primjene austrijskog,
ali i $panjolskog i njemackog prava, imajuéi u vidu da su mu i prije objave
Clanka bile poznate informacije i licne prilike koje se ti¢u osteéenog.

60 ZMPP SLO, ¢l 30.
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6. ODREDIVANJE MJERODAVNOG PRAVA
ZA PREDMETE KLEVETE U BIH - DE LEGE
FERENDA

Cinjenica da idealno rjeSenje u pogledu pravila za rjesavanje sukoba
zakona kad je rije¢ o povredama ugleda i Casti klevetom ne postoji, ne znaci
da treba zadrZati status quo odustajanjem od iznalaZzenja barem drugog
najboljeg rjesenja. Ovo vrijedi kako za zakonodavca u Evropskoj uniji, tako
i za zakonodavca u Bosni i Hercegovini. Jednom kad se opredijeli za nacin
izvr§avanja reforme medunarodnog privatnog prava, bit ¢e potrebno da se
bosanskohercegovacki zakonodavac odludi i za nacin na koji ¢e pristupiti
formiranju kolizionih pravila za rjeSavanje sukoba zakona za predmete
klevete.

U tom smislu, smatramo da bi prvenstveno uvodenje principa bliZe
veze pogodovalo reformi domadeg medunarodnog privatnog prava, a posebice
bi doprinijelo predmetima klevete. Ovo najprije zbog problema visestrukog
vezivanja, s obzirom na to da bi primjena principa bliZe veze dokinula
primjenu prava koje nema neku znacajniju vezu sa sporom, a omogucila
primjenu prava koje je u najbliZoj vezi sa istim. Iz prethodno iznesenih
komparativnopravnih rjeSenja za predmete klevete, svaki je sadrZzavao ovu
klauzulu odstupanja. lako doprinosi eroziji principa lex loci delicti, to ¢ini na
nacin koji i dalje osigurava supsidijarnu primjenu ovog principa, ali i da sama
primjena izbjegavajule klauzule s obzirom na sve faktore koje sud uzima u
obzir in concreto, osigurava postivanje osnovnih postulata na kojima pociva
deliktni statut. Dinami¢nost razvoja privatnopravnih odnosa obiljeZzenih
inostranim elementom, posebno u danasnje vrijeme, ne trpi zadrZavanje
status quo, te je izbjegavajuca klauzula odli¢an nacin da legislativa uhvati
korak s vremenom.

U skladu sa vrijednostima medunarodnog privatnog prava Evropske
unije, odnosno principima koje ono njeguje i ¢ijem ostvarenju tezi, primjena
prava zajednickog uobicajenog boravista, uz prethodnu implementaciju
koncepta redovnog boravista u domadéi pravni sistem, ¢ini se logi¢na i
pravedna. Primjena prava drZave zajedni¢kog uobilajenog boravista je
opravdana najprije ¢injenicom da su ,,pravila igre* poznata i Stetniku i
oSteenom, imajuéi u vidu da se radi o pravu mjesta njihovog boravista,
te vrijedi pretpostavka da je to pravo poznato objema stranama. Ono nije
slu¢ajno, predvidljivo je i u odredenom broju slu¢ajeva moze rijesiti problem
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viSestrukog vezivanja. Jednako tako, ovo je princip sadrZan i u brojnim
pravnim aktima Evropske unije.

Inkorporiranje klauzule odstupanja i prepoznavanje potrebe za
primjenom prava zajednic¢kog redovnog boravista koliko god doprinosi
rjeSavanju problema sa kolizionim mehanizmom za predmete klevete, ne
rjeSava ga u potpunosti. Naprotiv, neophodno je uspostaviti opéa pravila
koja e osigurati pravi¢no postupanje u pojedina¢nim slu¢ajevima.®' Ovaj
je zadatak kod povrede prava li¢nosti, odnosno predmeta klevete narocito
oteZan. Nekoliko je razloga za to, a medu prvima potreba da se odrZi pravi¢na
ravnoteZa izmedu zastite ugleda i Casti i zastite slobode izraZavanja prilikom
pruZanja zastite suprotstavljenim stranama i njihovim interesima. Nadalje,
pozeljno je da su kolizionopravna pravila neutralnog karaktera, odnosno da
ne Stite naglaseno interese niti jedne strane, mada je u predmetima klevete
ovo pitanje otvoreno za polemiku, te bi se opravdano mogla otvoriti rasprava
u pogledu potrebe zastite oste¢enog.®? Ovo iz razloga $to oSteceni uglavnom
biva doveden pred svrsen Cin, te naj¢eS¢e ne moZe ni pretpostaviti da ¢e neko,
negdje, objaviti neki sadrZaj i na taj mu nacin povrijediti ugled, te time ni
predvidjeti mjerodavno pravo. S druge strane, Stetnik zna da objavljivanjem
takvog sadrzaja potencijalno sebe izlaZe primjeni odredenog prava.

Vazeli ZMPP u Bosni i Hercegovini snazno Stiti oSte¢enog kao slabiju
stranu u vanugovornim odnosima, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci, zbog ¢ega su i neke
drZave bivse SFR] prilikom provodenja reforme zadrzale odredenu zastitnu
ulogu u pogledu lica ¢ija su prava li¢nosti povrijedena klevetom. Tako su
ove drzave ograniCile favorizovanje osteéenog kakvo je bilo ranije propisano
SRZS-om, ali ne i ukinule zastitnu funkciju u potpunosti. Primjerice, ZMPP
CG i ZMPP SM ostavljaju moguénost ograni¢enog odabira mjerodavnog prava
pod odredenim uslovima, dok je ZMPP SLO suzio odredivanje mjerodavnog
prava u odnosu na ZRSZ na pravo mjesta nastupanja Stetnih posljedica, pod
uslovom da je ono bilo predvidljivo za tuZenog. Jedino je rjeSenje u ZMPP HR
objektivnog karaktera, zbog ¢ega je slijedeéi korak ramatranje da li je i u kojoj
mjeri potrebno i/ili prihvatljivo da koliziona pravila za predmete klevete,
odnosno prava li¢nosti, imaju zastitnu funkciju u odnosu na ostecenog?

61 Meier Frangois Michael, ,,Unification of Choice-of-law Rules
for Defamation Claims*, Journal of Private International Law,
vol. 12, no. 3, 2016.,506

62  Ibidem.
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Medutim, neophodno je imati u vidu da ovakvo stanje nepostojanja
unificiranih kolizionih pravila za predmetnu oblast ni na nivou Evropske
unije, ima negativan uticaj (hlade(i efekat) i na medije, s obzirom na to da
postoji rizik od viSestrukog vezivanja, odnosno primjene vise razli¢itih
mjerodavnih prava. Dodamo li na to i problem klevetnickog turizma ¢ijem
razvoju trenutno stanje takoder pogoduje, jasno je koliko je nuzno pristupiti
rjeSavanju ovog problema.

U tom smislu, na tragu pregovora tijela Evropske unije oko poveznice
za ove vrste sporova, principa utvrdenih Uredbom Rim 11, kao i drugim
pravnim aktima Unije, te nacinu vr$enja reformi u okolnim drZavama, ¢ini
se da bi bilo prihvatljivo da Bosna i Hercegovina slijedi isti ili barem sli¢an
put. Naime, propisivanje zasebne poveznice za povrede prava li¢nosti,
odnosno za predmete klevete, koje bi uzelo u obzir favoriziranje oste¢enog
kakvo je sadrZano u postoje¢em pravilu ali ga ujedno i znac¢ajno ogranicilo,
¢ini se znatno boljim rjeSenjem od trenutno vazeceg. Tako predlazemo da
se u izostanku postojanja bliZe veze spora sa pravom odredene drZave, te
uz nepostojanje zajednickog uobicajenog boravista stranaka, primjenjuje:

a) pravo drZave uobicajenog boravista ili sjedita ostecenog, ukoliko je to i
mjesto objavljivanja informacije,

b) uslucaju visestrukog objavljivanja, pravo drZave uobicajenog boravista ili
sjedista ostecenog, ukoliko je javnosti te drZave objavljivanje prvenstveno
namijenjeno,

¢) pravo drZave u kojoj je nastupila neposredna Steta, neovisno o tome gdje
su nastupile posredne posljedice Stetne radnje.*

Formulisano na ovaj nacin, kolizionopravno pravilo osigurava
odredeni stepen zastite oSteenom, kao i predvidljivost za obje strane u
pogledu odredivanja mjerodavnog prava, ali ujedno je primjenjivo i na sporove
nastale usljed klevete putem Interneta i one nastale , tradicionalnim putem®.
Jednako, ovaj prijedlog ne ostavlja moguénost izbora mjerodavnog prava za
oSteenog, kako je to omoguéeno ZMPP CG i ZMPP SM. Kolizione odredbe
su prilagodene predmetima klevete, odnosno povredama prava li¢nosti,
za razliku od podvodenja ovih sporova pod opsti reZim za vanugovornu

63  Prijedlozi su formulisani po uzoru na prijedloge prof.
Vodineliéa, vidi Vodineli¢ Vladimir (2003.), Medunarodno
privatno pravo licnosti, Fakultet za poslovno pravo, Beograd
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odgovornost, na na¢in na koji je to u¢inio hrvatski zakonodavac. Smatramo
ipak da opsti reZim nije adekvatan za primjenu i na predmete klevete, ali
je svakako sa aspekta Evropske unije bolje rjeSenje unificiranje pravila
podvodenjem i ovih sporova pod polje primjene Uredbe Rim II, nego trenutno
stanje.

Prijedlog da se primjena prava drzave uobicajenog boravista ili
sjedista oSteéenog uslovi potrebom da je to i mjesto objavljivanja informacija,
smatramo opravdanim usljed Cinjenice da bi prosta primjena lex firmae
habitationis bez ikakvih ogranifenja znacila prosto favorizovanje prava
ostecenog. Ujedno na ovakav nacin formirano rjesenje onemogucava primjenu
prava uobicajenog boravista oSteenog onda kad to pravo nema nikakvu
drugu poveznicu sa sporom izuzev $to osteceni tu ima uobicajeno boraviste
u momentu objavljivanja informacije.

Uzmemo li za primjer njemackog biznismena koji ima uobicajeno
boraviste u Spaniji, a izrazito razvijen biznis i ugled u Austriji i Italiji, zbog
Cega veoma Cesto boravi u ove dvije drZave, te povremeno i u Sloveniji u kojoj
nastoji prosiriti biznis i u kojoj novine koje su objavile klevetnicki ¢lanak
imaju sjediSte i pretpostavimo da su slovenske novine objavile ¢lanak na
$panjolskom jeziku, tamo ga distribuirale, a da su ¢lanak preuzele i sve veée
novinske kuce u Evropi, zbog Cega je Steta po ugled njemackog biznismena
nastupila diljem zemalja Evrope. Rijec je dakle o viSestrukoj vezanosti spora
sa velikim brojem pravnih sistema. Primjena prava mjesta uobicajenog
boravi$ta u ovom sluéaju bi rijesila problem viSestruke vezanosti i bila
opravdana injenicom da je sadrZaj ¢lanka bio upravo namijenjen javnosti te
drzave. Ali da su slovenacke novine objavile ¢lanak u Sloveniji na slovenskom
jeziku, nastojei da upozore lokalno stanovnistvo o odredenim radnjama tog
biznismena, s obzirom na to da on uziva ugled i u Sloveniji, te da je pretrpio
Stetu po ugled i u Sloveniji jer mu je ¢lankom ugroZeno poslovanje, primjena
prava uobicajenog boravista vise nije jednako poZeljna.

Na koncu, u slu¢aju nepostojanja uslova za primjenu prava uobicajenog
boravi$ta oSte¢enog, ostavljena je moguénost primjene prava neposredne
Stete, $to je princip koji slijedi i Uredba Rim II. Pritom, neposredna Steta u
slu¢aju predmeta klevete moze nastupiti samo tamo gdje lice uZiva odredeni
ugled i gdje mu je isti narusen.
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7. IAKLJUCNA RAZMATRANJA

Proces globalizacije propralen pojavom Interneta koji je omoguéio
trenutacno dijeljenje informacija Sirom svijeta, predstavlja sve ve¢u opasnost
za povrede prava li¢nosti, odnosno u kontekstu teme ovog rada, ugleda i
Casti usljed posljedica klevete. U pravnim sistemima drzava bivSe SFRJ,
uklju¢ujuéiiBosnu i Hercegovinu, pravo li¢nosti se kao grana prava jo$ uvijek
bori za svoje adekvatno etabliranje. Napustanjem primjene krivi¢nopravnih
sankcija za klevetu, u Bosni i Hercegovini je zastita ugleda i ¢asti prenesena
u sferu gradanskog prava. Medutim, neadekvatno definisanje nematerijalne
Stete u ZOO F BiH i njegov odnos sa ZZK F BiH kao lex specialis propisom
koji propisuje svoju primjenu na sve zahtjeve povodom povrede ugleda i
Casti klevetom, govori u prilog ¢injenici koliko je jo§ neophodno raditi na
legislativnom uredenju ove oblasti. Sve je ovo dodatno zakomplikovano
Cinjenicom da se Republika Srpska dvije decenije nakon dekriminalizacije
klevete, odlucila ponovno propisati klevetu kao krivi¢no djelo, te za nju
odrediti krivi¢nopravne sankcije, ¢ineéi na taj nacin korak unazad kad je
rije¢ o ostvarivanju demokratskih principa.

Imajudiuvidu da su sve bivSe drzave SFR] imale iskustvo sa primjenom
ZRSZ a da je vedina njih napustila primjenu ovog Zakona usvajajuéi novu
legislativu, smatrali smo korisnim razmotriti kolizionopravna pravila
koja su usvojena u pogledu predmeta klevete, odnosno prava licnosti. Na
ovom mjestu ponovno naglasavamo da ne postoji idealno kolizionopravno
rjeSenje za predmete klevete, imajuéi u vidu da se svakoj od poveznica
stavljaju na teret odredene zamjerke. Razlog tome je upravo specifi¢nost ove
vrste delikata. Kako to nije opravdanje za prosto ignorisanje problema oko
odredivanja mjerodavnog prava za predmete klevete, neophodno je traZiti
alternativna rjeenja. U tom smislu, smatramo prihvatljivim rjeSenje koje su
usvojili zakonodavci Crne Gore i Sjeverne Makedonije u novim zakonima o
medunarodnom privatnom pravu. Posebno je vazno $to su pravila uskladena
i prilagodena principima evropskog medunarodnog privatnog prava. Druga
opcija za Bosnu i Hercegovinu je da u slucaju skorijeg ulaska u Evropsku
uniju takoder prosiri primjenu Uredbe Rim II na ove vrste sporova, po uzoru
na rjeSenje u Hrvatskoj. Ovo bi omogudilo jedinstvenu primjenu pravila
na sve vrste sporova povodom vanugovorne odgovornosti za Stetu, te bi
domadi organi imali na raspolaganju za pomo¢ veé razvijene smjernice u
sudskoj praksi kad je rije¢ o sporovima zbog vanugovorne odgovornosti za
Stetu, premda preferiramo prvu opciju. Do ulaska u Evropsku uniju, Bosni i
Hercegovini je na raspolaganju moguénost da izmjenom postojeéeg pravila
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iz ¢lana 28. ogranici favorizovanje oste¢enog, na nacin na koji je to ucinio
zakonodavac u Sloveniji, koja je takoder znacajno bolja opcija od zadrzavanja
postojeleg stanja.

Na koncu, Bosna i Hercegovina ima moguénost usvajanja sopstvenih
kolizionopravnih pravila koja ée se primjenjivati samo na ove vrste sporova
i koja ¢e razviti neovisno o rjeSenjima u drugim drzavama bivse SFRJ. Jedan
od prijedloga iznesen je i u samom radu, te smatramo da je prilagoden
specifi¢nostima ove vrste delikata, da odrZava balans medu interesima
suprotstavljenih strana u postupku, a istovremeno ispunjava i ostale kriterije
koje treba da ispunjava koliziono pravilo. Dakle, rije¢ je o prijedlogu koji je
neutralan ili barem ne naginje snazno na interese ijedne strane u postupku,
koji je pravi¢an, jednostavan i prilagoden prirodi klevete kao zasebne vrste
delikta, zbog Cega se i ¢ini najprihvatljivijom opcijom za usvajanje.
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CHOICE OF LAW FOR DEFAMATION DISPUTES IN
BIH LEGISLATION: WHICH WAY T0 GO?

Sejla Secerovi¢, Assistant Professor
University of Tuzla, Faculty of law

ABSTRACT

The focus of this paper is on the complex problem of resolving conflict of laws in
defamation cases under the law of Bosnia and Herzegovina, with particular emphasis
on analyzing and considering connecting factors. The inadequacy of the current
solution for such disputes as set out in the Law on Resolving Conflicts of Laws with
Regulations of Other Countries in Certain Relations, which was adopted from the
former Yugoslavia, raises the question of the direction future reforms should take
in Bosnia and Herzegovina. Since (almost all) other former Yugoslavia countries
have abandoned the application of this Law, this paper aims to conduct a thorough
comparative legal analysis of new solutions regarding defamation disputes. The
goal is to provide a comprehensive overview of the current situation and propose
directions for reform that would enhance legal certainty and improve the protection
of citizens’ rights.

While the first part of the paper is dedicated to the right to protection of reputation
and honor as part of personality rights, and its regulation in Bosnia and Herzegovina
along with a conceptual definition, the second part deals with its protection within
the framework of Private International Law and the Law on Resolving Conflicts of
Laws with Regulations of Other Countries in Certain Relations itself. The third part of
the paper focuses on the abandonment of the application of this Law in other former
Yugoslavia countries and analyzes new conflict of laws solutions for defamation
disputes. Finally, the last part of the paper provides suggestions to the domestic
legislator regarding the directions for future reforms in this area.

Key words: applicable law, defamation, reform, ZMPP
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