Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

IASTITA PRAVA NA ODBRANU - PRAVNE
GARANCIJE ['1ZAZ0VI'U ODRZAVANJU STANDARDA
PRAVICNOG SUBENJA

UDK:343.12:341.231.14 DOI: 10.51558/2712-1178.2025.11.2.39

[zvorni naucni rad

Amar Kavgic, MA prava, asistent
Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli
e-mail: kavgicamar(dgmail.com

SAZETAK

Savremeno krivi¢no procesno pravo, bez obzira da li ga posmatramo sa strucnog
ili sa naucnog aspekta, kao jedno od prioritetnih pitanja koje stavlja u fokus svog
proucavanja i djelovanja, jeste i ostvarivanje drustveno prihvatljivog cilja krivicnog
postupka. Da li je u konkretnom slucaju ucinjeno krivicéno djelo, da li je osoba prema
kojoj je upravljen krivicnopravni zahtjev ucinila krivicno djelo, da li je kriva ili nije
kriva za djelo koje joj se stavlja na teret i da li se u smislu materijalnog krivi¢nog
prava mogu primjeniti krivicnopravne sankcije - pitanja su na koja svi ucesnici u
kriviénom postupku trebaju kontinuirano tragati za odgovorima. U procesu traganja
za odgovorima na ova pitanja, svaki subjekat u krivicnom postupku prirodno je
motiviran da koristi sve raspoloZive mehanizme u cilju postizanja Sto je mogude
veceg stepena uvjerenja postupajuceg suda u jacinu i kvalitet navoda i argumentacije
koju iznosi. Princip jednakosti oruZja, koji je primjenjiv kako za osumnjicenog i
optuZenog, tako i za tuzioca, na najbolji nacin oslikava intenciju normotvoraca
u cilju uspostavljanja Sto je moguce veéeg balansa izmedu glavnih aktera jednog
krivi¢nog postupka i pruzanja jednakih procesnih mogucnosti. Upravo s tim ciljem je
i ustanovljen institut prava na odbranu u krivicnom postupku, koji pruZa garancije
da Ce se prava, ali i duZnosti osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku,
u potpunosti postivati i sprovoditi. Pomenuto predstavlja i koristan mehanizam
za ostvarivanje dodatne kontrole nad dosljednijom implementacijom svih odredbi
pozitivnog materijalnog i procesnog krivicnog zakonodavstva, odnosno prakticne
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zastite i realizacije normativnih garancija za ostvarivanje pravicnosti krivicnog
postupka u cjelini. Kroz ovaj rad éemo dati pregled najvaznijih segmenata prava na
odbranu, u kontekstu vazZe¢ih medunarodnih dokumenata, ali i propisa na nivou Bosne
i Hercegovine, sa posebnim akcentom na trenutno stanje sudske prakse u pogledu
praktic¢ne implementacije standarda pravi¢nosti sudenja sadrZanih u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kljuéne rijeci: pravo na odbranu, pravo na pravi¢no sudenje, Evropska

konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1. OPCENITO 0 PRAVU NA ODBRANU -
VRIJEDNOSTI | GARANCIJE ZASTITE
PROPISANE MEDUNARODNIM PRAVOM

Pravo na odbranu nedvojbeno predstavlja jedno od osnovnih prava
koja egzistiraju u krivi¢cnom postupku, a koje omoguéava svakom subjektu koji
na bilo koji na¢in bude podvrgnut radnjama iz sadrzaja krivi¢nog postupka, da
na adekvatan nacin osigura svoj povoljan procesni poloZaj. Ako se osvrnemo
opéenito na procesna prava osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom
postupku, onda je vazno napomenuti da se garancije njihovog ostvarivanja
prozimaju kroz veliki broj kako domac¢ih, tako i medunarodnih dokumenata. S
tim u vezi, poseban znacaj imaju Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima (sa Opcionim protokolima), zatim Univerzalna deklaracija o pravima
Covjeka, a u odredenom obimu i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima. Bez dileme, najveci doprinos u normiranju i prakti¢noj
zastiti prava osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku
pruzila je Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.!
Znacaju adekvatnog procesnog poloZaja svih krivicno-procesnih subjekata, sa
posebnim osvrtom na osumnjicenog, odnosno optuzenog, posvecen je sadrzaj
¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koji pruza niz garancija s ciljem zastite prava na pravi¢no sudenje - u cjelini.
Pravo na pravi¢no sudenje salinjeno je od nekoliko aspekata, a najvazniji od

1 Valkovié, L., Burié, Z., ,,Primjena izabranih elemenata prava
na formalnu odbranu iz prakse Europskog suda za ljudska
prava u hrvatskom kaznenom postupku*, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 18., br. 2/2011, 522.
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njih su: pravo na nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud; pravo
na sudenje u razumnom roku; presumpcija nevinosti; pravo osumnji¢enog,
odnosno optuZenog da bude obavijesten o optuzbama koje mu se stavljaju
na teret; pravo na odbranu; pravo osumnjienog, odnosno optuzenog da
ispituje svjedoke; pravo na pruZanje besplatne pomo¢i od strane tumaca i
tako dalje.?

lako Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda pruZa snazne normativne garancije za dosljedno postivanje razli¢itih
segmenata prava i sloboda svih pojedinaca, pa tako i subjekata u kriviécnom
postupku, vrlo vazan doprinos realizaciji istih daje i Evropski sud za ljudska
prava.’ Upravo je ova institucija kroz svoju bogatu viSegodi$nju praksu
kreirala veliki broj presedana, u kojima je radom na prakti¢nim primjerima i
predmetima Sirom evropskog kontinenta pokazala i dokazala da je pravi¢no
sudenje primarna vrijednost krivi¢nog postupka u svim drzavama, a koja
istovremeno $titi i prava svakog pojedinca kao uéesnika u krivi¢cnom
postupku, kao i temeljne vrijednosti drustva.* Pruzajui osnovu za adekvatno
sankcionisanje svih drustveno neprihvatljivih oblika ponasanja, nacionalni
zakonodavci u svakom trenutku trebaju i moraju imati u vidu da prava i
slobode koje su zagarantovane pojedincima ni pod kojim uslovima ne smiju
biti zanemarene ili djelimi¢no realizovane. Cilj svakog krivi¢nog postupka
jeste da se na adekvatan nacin i u zakonom propisanoj formi sankcioniSu svi
oni koji na bilo koji nacin, svojim aktivnim ili pasivnim drzanjem, naruSavaju
zaSti¢ene vrijednosti drZave i drustva, ali i da se na putu ostvarenja takvog
cilja efektivno zastite prava i slobode svih lica koja su obuhvaéena krivi¢nim
postupkom.® Zbog toga se drzavama namece apsolutna obaveza da svaku

2 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda - Evropska konvencija, Vijece Evrope, 1950.

3 Seizovié, Z., ,,Pravo na praviéno sudenje”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Univerziteta u Istoénom Sarajevu, god.
2011, 233.

4 Delali¢, M., ,,Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda kao sredstvo zastite prava na pravi¢no sudenje
u Bosni i Hercegovini (sa aspekta sudske prakse Ustavnog suda
BiH)*, Casopis za pravnu teoriju i praksu ,,Pravo i pravda®,
god. XVI, br. 1/2017, 65.

5  Halilovi¢, H., “Pravo na odbranu i njegovo ostvarivanje u
kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini”, Izabrani segmenti
iz oblasti zastite ljudskih prava, Centar za edukaciju sudija
i tuzilaca FBiH, 2021, 88.
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odluku o izricanju i primjeni krivi¢nih sakcija moraju temeljiti na potpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, ali i pravilnoj primjeni svih normi kako
materijalnog, tako i procesnog prava. ¢

Sve prethodno pomenuto predstavljava svojevrsni ideal, ¢ijem
ostvarenju moraju teZiti svi uesnici kriviénog postupka, odnosno sve drzave
i sva drustva ovog svijeta. Da bi se ovo ostvarilo u §to je moguée vecoj mjeri,
ustanovljen je institut prava na odbranu osumnji¢enog, odnosno optuzenog
u krivi¢cnom postupku. Prema tome, propisana je obaveza drZave da svakoj
osumnji¢enoj, odnosno optuzenoj osobi mora osigurati dovoljno vremena i
uslova da pripremi svoju odbranu, odnosno da iznese sve one argumente koje
smatra relevantnim.” Nadalje, daju se i garancije u pogledu prava, odnosno
pruZanja mogucénosti osumnjicenom i optuzenom u krivicnom postupku
da se brani sam (materijalna ili li¢na odbrana), ali i uz pomo¢ branioca
kojeg sam izabere (formalna ili stru¢na odbrana), dok se u slucajevima
nemoguénosti osiguravanja branioca zbog razloga nedostatka sredstava
ovakvo pravo osigurava na teret drZave kroz institut prava na besplatnu
odbranu (odbrana osoba slabog imovnog stanja).® Analizirajuéi prethodno
pomenute odredbe, primjeéujemo da se prakti¢na realizacija pruzenih
garancija iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ima prilagoditi okolnostima svakog konkretnog slucaja. To znaci
da osiguranje vremena i uslova za pripremu odbrane svakog osumnji¢enog,
odnosno optuzenog lica mora biti prilagodeno krivicnom djelu za koje se
to lice tereti (sa posebnim akcentom na teZinu krivi¢nog djela, odnosno
ostvarene posljedice krivi¢nog djela, ali i ozbiljnost samog zastitnog objekta),
kao i drugim faktorima poput okolnosti u¢injenog krivi¢nog djela, stava i
ponasanja osumnji¢enog, odnosno optuZenog lica, njegove li¢nosti i tako
dalje.’ Pored navedenog, osiguranje prava na branioca zavisi od materijalnih
moguénosti odredenog lica, $to ée ponovno dovesti do utvrdivanja ¢injenica
u tom pogledu, dok ¢e u slu¢aju moguénosti angaZzmana branioca o vlastitom

6  Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2012), Krivino procesno pravo - Knjiga
I, Krivi¢noprocesni subjekti i krivicnoprocesne radnje (trece
izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, 106.

7 Clane. stav (3) tatka (b) Evropske konvencije.

8 Clan 6. stav (3) tacka (c) Evropske konvencije.

9 Elijas, D., Markovi¢, S., Trgovac, S., ,,Pravo na pristup sudu
kao aspekt prava na pravicno sudenje”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta SveuéiliSta u Rijeci, vol. 37., br. 1/2016,
388.
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trosku, pravo na njegovu odbranu ponovno zavisiti od svih prethodno
pomenutih okolnosti, uz dodatni osvrt i na licnost samog branioca, njegov
pristup predmetu, optereéenost drugim predmetima i tako dalje.”

Sve prethodno navedeno nas dovodi do zaklju¢ka da drzava, primarno,
u procesu osiguravanja prava na odbranu ima pozitivne obaveze prema
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koje se
odnose na stvaranje osnovih uslova za dosljednu provedbu pravila koja su
sadrzana u ovom medunarodnom dokumentu. Naravno, angaZzman drzave
nipos$to ne zavr$ava samo na tome, jer ista mora pratiti realizaciju pruZenih
garancija kroz sve faze krivi¢nog postupka, odnosno svaki segment u koji
je osumnji¢ena, odnosno optuZena osoba uklju¢ena od strane pravosudnih
organa.'' Nadalje, u fazi odrZzavanja glavnog pretresa, osumnji¢enom se
pruZaju dodatne garancije u pogledu moguénosti pozivanja i ispitivanja
svjedoka, kako svjedoka optuzbe tako i svjedoka odbrane, pod jednakim
uslovima.'? Na ovom mjestu posebno primjecujemo koliki znacaj se daje
osiguravanju jednakosti oruzja svih u€esnika u krivi¢cnom postupku, a $to je
posebno vazno ako imamo u vidu da se Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda Zeli zagarantovati pravo na pravi¢no
sudenje, koje nuzZno ne mora rezultirati donoSenjem presude na Stetu
optuZenog. Upravo ovaj segment vrlo Cesto predstavlja pogresan postulat koji
primjenjuju tuZioci u krivi¢nim postupcima u kojima postupaju, kao izvjesnu
opstu tezu optuzbe. Uloga i pozicija tuZioca u krivicnom postupku jeste
da, crpedi svoja ovlastenja, procesuira sve drustveno neprihvatljive oblike
ponasanja koji su nacionalnim zakonodavstvom okarakterisani kao krivi¢na
djela. Medutim, u toj misiji, tuzilac ima kako pravo, tako i obavezu, da aktivno
Stiti prava osumnji¢enog, odnosno optuZenog u krivi¢cnom postupku, a $to
se nerijetko zanemaruje.”* Mnoga nacionalna zakonodavstva, uklju¢ujudi i

10 Pilié, M., Rajié. Z., ,Instrumenti zastite procesnih prava
odbrane u istrazi prema Zakonu o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine“, Pravni vjesnik, vol. 37, br. 2/21, 175.

11 Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim
pravima - Pravo na poSteno sudenje (kazneni aspekt),
Evropski sud za ljudska prava, god. 2014, 42.

12 Clané. stav (3) tacka (d) Evropske konvencije.

13 Primjer pomenutog jeste i ¢lan 14. stav (2) Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine - ZKP BiH,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 -
ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006,
29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr.
zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018), u kojem se navodi:
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pozitivne propise na podrudju Bosne i Hercegovine, definiSu pravo i obavezu
tuZioca da prikuplja dokaze kako in peius, tako i in favorem osumnji¢enog u
krivi¢nom postupku. Medutim, prakti¢na realizacija ovog pravila vrlo éesto
pocinje i zavr§ava samo na slovu zakona, obzirom da tuZioci fokus i motiv
svog rada pronalaze u drugim faktorima, a koji im onemogucavaju dosljedniju
realizaciju nauma normotvoraca (poput kompleksnosti predmeta, kratkih
rokova za postupanje, preoptereéenosti predmetima, ostvarivanjem norme
i sli¢no)." Zbog toga je uloga dodatnih stru¢nih lica u krivi¢cnom postupku,
poput branioca, od velike vaZnosti, obzirom da se na takav nacin uspostavlja,
odnosno dodatno pobolj$ava balans u pogledu same ravnopravnosti tuZioca
i osumnjicenog, odnosno optuzenog u svakoj fazi krivicnog postupka.
Osumnjiceni, odnosno optuZeni su vrlo Cesto laici, shodno ¢emu isti ne
poznaju procesna prava i garancije koje im se pruzaju, dok im same okolnosti
provodenja raznovrsnih radnji kriviénog postupka, ukljucujudi i veliki
broj formalnosti, odvlace fokus od mehanizama zastite prava koja su im
nacionalnim i medunarodnim dokumentima stavljena na raspolaganje u
punom obimu. Shodno tome, osumnji¢eni, odnosno optuzeni, ima pravo
da u svakoj fazi krivi¢nog postupka angazuje branioca, odnosno da sa njim
nesmetano komunicira, u usmenom ili pismenom obliku, te da na takav
nacin razvija i usaglaSava adekvatan koncept odbrane." Pored prethodno
navedenih procesnih garancija, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u ¢lanu posveéenom pravu na pravi¢no sudenje
definiSe dodatne segmente koji doprinose kako ostvarivanju prava na
odbranu osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku, tako i
pravi¢nosti postupka u cjelini. Tako se dodatno garantuje i da ¢e optuzeno
lice odmah biti detaljno informisano u pogledu prirode optuzbe protiv
njega, ali i da koristi besplatnu pomo¢ tumaca u slu¢ajevima u kojima ne
razumije ili ne govori jezik koji se koristi na sudu.'® Trenutak, odnosno

,»Sud, Tuzilac, i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su
sa jednakom paznjom da ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje
terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, tako i one koje im idu
u korist.”

14 Vidi vise: Perié, B., ,,Zasto treba napustiti sistem normiranja
rada sudija: Prijedlog zanovu strategiju vrednovanjapravosuda“,
Casopis za pravnu teoriju i praksu ,,Pravo i pravda®, god.
X111, br. 1/2014, 285.

15  Dautbegovié, A. (2011), Ostvarivanje Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u ustavno-pravnom
sistemu BiH, Op¢a biblioteka TeSanj, TeSanj, 62.

16  Clan 6. stav (3) Evropske konvencije.
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cjelokupne okolnosti u vezi informisanosti osumnjicenog lica o razlozima
optuzbe takoder predstavljaju bitan faktor u pogledu ostvarivanja prava na
odbranu, obzirom da se od tog trenutka sti¢e potpunija slika, odnosno dojam
o kvalitetu i kvantitetu teza optuzbe, zbog Cega se stvara i pojacana potreba
za angazmanom branioca.'” Medutim, praksa je pokazala da i u ovoj fazi
krivi¢nog postupka postoje odredena ogranicenja koja, fakticki, u nedovoljnoj
mjeri omogucavaju osumnji¢enom da uZiva pravo na efektivnu odbranu.
Konkretno, rije¢ je o nedostatku formalnih mehanizama za ukazivanje na
eventualne nelogicnosti ili nepravilnosti u trenutku dono$enja naredbe
o provodenju istrage (ali i drugih naredbi u pocetnim fazama istrage),
obzirom da su ove naredbe, u velikom broju slu¢ajeva, rezervisane samo za
postupajuéeg tuZioca, te osumnji¢eni nema saznanja o njihovom postojanju.
S obzirom na navedeno, osumnjiceni je osujeéen za moguénost ostvarivanja
prava na odbranu u pocetnoj fazi istrage, jer isti formano biva uklju¢en u
cijeli proces tek momentom njegovog saslusanja.'®

2. PRAVO NA ODBRANU U PRAVNOM SISTEMU
BOSNE | HERCEGOVINE

Analizirajuéi pozitivno zakonodavstvo na podrudju Bosne i
Hercegovine, primje¢ujemo da su standardi propisani Evropskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda dosljedno inkoporirani i unutar
svih zakona o krivi¢cnom postupku. Ovo dodatno potvrduje tezu koja se
odnosi na univerzalnu prihvatljivost pravila sadrZzanih unutar prethodno
navedenih izvora medunarodnog prava. Prevashodno moramo napomenuti da
je Ustavom Bosne i Hercegovine propisano da e se prava i slobode, sadrzane
u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, direktno
primjenjivati na podrudju Bosne i Hercegovine, odnosno da ti akti imaju
supremaciju u odnosu na sve ostale zakone i propise.' Upravo ovakva ustavna

17 Kisié, N., Savié, T., ,,Pravo odbrane“, Casopis za pravnu
teoriju i praksu ,,Pravo i pravda®, god. XIV, br. 1/2015, 348.

18 Vidi viSe: Sijerci¢-Coli¢, H. et al. (2005), Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki
projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 606.

19 Clan 2. stav (2) Ustava Bosne i Hercegovine, Aneks IV
OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
i SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 25/2009 -
Amandman I.
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odrednica daje prostor i priliku, ali i obavezu zakonodavcima na svim nivoima
vlasti da standardi koje implementiraju unutar pozitivnih propisa moraju
biti korespodentni prihvaéenim standardima unutar Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U suprotnom, Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢e imati primat u primjeni.
Medutim, kao $to je to ve¢ i navedeno, u pogledu normiranja prava na
odbranu svi pozitivni propisi su dosljedni slovu Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i u tom pogledu su stvorene sve zakonske
pretpostavke za nesmetanu zastitu procesnih prava osumnjicenih, odnosno
optuZenih lica u krivi¢énom postupku. Tako je Zakonom o kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine jasno propisano da se osumnjiceni, odnosno optuzeni
ima pravo braniti sam, kao i uz pomo¢ branioca kojeg sam izabere.” Nadalje,
ovaj ¢lan pomenutog zakona normira da ¢e u svim slu¢ajevima u kojima
je odbrana obavezna, osumnji¢enom odnosno optuZenom biti postavljen
branilac po sluZzbenoj duznosti. Garancija propisana ¢lanom 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda je ostvarena i kroz
Zakon o krivi¢énom postupku Bosne i Hercegovine, a u kojem se garantuje
da ¢e osumnjiceni, odnosno optuzeni imati dovoljno vremena da pripremi
svoju odbranu.” Takoder, zastita uZivanja prava na odbranu prosirena je
i na lica koja su liSena slobode, a koji, izmedu ostalog, imaju pravo da na
maternjem jeziku, odnosno jeziku koji razumiju odmah budu informisani o
razlozima liSenja slobode, kao i da budu pouceni da nisu duzni iznositi svoju
odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, te da mogu uzeti branioca
po vlastitom izboru.”? Pomenuto, takoder, predstavlja primjer dosljedne
implementacije preuzetih obaveza i standarda iz Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Da je zakonodavac na ovom niovu
vlasti zaista opredijeljen pruziti maksimalnu zastitu procesnih prava svih
osumnji¢enih odnosno optuzenih lica govori u prilog i odredba ¢lana 5.
Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine, a koja uZivanje prava
na odbranu ne ogranic¢ava isklju¢ivo na materijalnu moguénost lica da sebi
priusti branioca. Naime, pomenutom odrednicom se propisuje da e se
svakom licu koje je liSeno slobode postaviti branilac u svim slu¢ajevima u
kojima to lice, koje je liSeno slobode, nije u moguénosti priustiti sebi branioca

20 Clan 7. ZKP BiH.

21 Sijer¢ié-Coli¢, H. (2012), Krivino procesno pravo - Knjiga
I, Tok redovnog krivicnog postupka i posebni postupci (trece
izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, 39.

22 Clan 6. stav (3) tacka (b) Evropske konvencije.
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zbog slabog imovnog stanja. Uslov za ostvarivanje ovog prava jeste zahtjev
lica liSenog slobode upuéen prema postupajuéem sudu, uz ispunjavanje
dodatnih procesnih uslova.?® Procesne garancije se dalje Sire i na prava
osumnjic¢enog, odnosno optuzenog lica, in concreto, bez direktnog osvrta na
pravo na odbranu posredstvom stru¢nog lica, odnosno branioca.” Medutim,
svakako da pomenuta norma pruza kvalitetan osnov za bolju, kvalitetniju
i opsezniju pripremu odbrane samog osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
kako u vlastitoj reziji, tako i uz pomo¢ angaZovanog branioca.

Vazno je na ovom mjestu napomenuti da Zakon o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine pravo na odbranu, pored uvodnih odredbi i osnovnih
procesnih garancija, tretira i kroz nekoliko ¢lanova sadrzanih unutar drugih
glava ovog propisa. Tako se, naprimjer, daje pravo osumnji¢enom, odnosno
optuzenom licu da im se, na njihov zahtjev, postavi branilac ukoliko su
pomenuta lica slabog imovnog stanja, a sve uz ispunjavanje zakonom
definisanih pretpostavki i uslova.” Ako ovu odredbu Zakona o krivi¢nom
postupku Bosne i Hercegovine dovedemo u vezu sa prethodno izloZenom
odredbom ¢lana 5. istog zakona, primjetit ¢emo da zakonodavac skoro pa
jednake garancije pruza kako licu liSenom slobode, tako i osumnji¢enom,
odnosno optuZenom u krivicnom postupku. Upravo takav stav zakonodavca
potvrduje opredjeljenje za dosljedno postivanje zagarantovanih procesnih
prava, a na tragu najvisih medunarodnih standarda u ovoj oblasti.

Obzirom da Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine®, Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske?” i Zakon o
krivicnom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine? sadrze identi¢ne

23 Clan 5. stav (2) ZKP BiH.

24  Clan 6. ZKP BiH.

25  Clan 46. ZKP BiH.

26 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine - ZKP FBiH, SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, br. 35/2003, 56/2003 - ispr., 78/2004,
28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010,
8/2013,59/2014 i 74/2020.

27  Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske - ZKP RS,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 53/2012, 91/2017,
66/2018115/2021.

28  Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine - ZKP BDBiH, SluZbeni glasnik Brcko distrikta
BiH, br. br. 34/2013 - preci$en tekst, 27/2014, 3/2019 i
16/2020.
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norme kao i Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, u kontekstu
svega prethodno izloZenog, na ovom mjestu se neemo zadrZavati u namjeri
da posebno izloZimo rjeSenja koja su sadrZzana u ovim propisima.

3. PRAKTICNA PRIMJENA PRAVA NA ODBRANU -
SUDSKA PRAKSA | IMPLEMENTACIJA

3.1. EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Kako je to prethodno i navedeno, Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda propisuje da se svako lice, koje je optuZeno
za pocinjenje krivi¢nog djela, mora obavijestiti o prirodi i razlozima optuzbe
protiv njega. U tom smislu, trebamo razlikovati sami povod optuzbe
(ostvarenje elemenata bica krivi¢nog djela) od prirode optuzbe (pravne
kvalifikacije djela).?> Upravo na ove aspekte ukazuju i odluke Evropskog suda
za ljudska prava u predmetima Sejdinovic protiv Italije,* Pelissier i Sassi protiv
Francuske®, kao i u predmetu Kamasinski protiv Austrije*’. Konkretni aspekti
ucinjenog krivi¢nog djela imaju vrlo vaznu ulogu u svakom krivi¢nom
postupku, a koji se optuznicom stavljaju na teret odredenom licu, na koji nacin
predstavljaju klju¢ni trenutak u kojem segment osiguranja njegovog prava
na odbranu dobija na posebnom znacaju. Naime, u trenutku potvrdivanja
optuZnice, odnosno njenog urucenja, optuzeno lice dobija detaljno saznanje
o tome koja tatno djela mu se stavljaju na teret, odnosno koji dokazi ¢ine
okosnicu dokazne strukture koju ¢e nadleZno tuzilastvo predstaviti i zastupati
na predstojeCem glavnom pretresu. U predmetima Mattoccia protiv Italije*”

29  Clan 6. stav (3) tatka (a) Evropske konvencije.

30 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Sejdinovi¢ protiv Italije, broj: 56581/00 od 01.03.2006.
godine.

31 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Pelissier i Sassi protiv Francuske, broj: 25444/94 od
25.03.1999. godine.

32 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Kamasinski protiv Austrije, broj: 9783/82 od 19.12.1989.
godine.

33 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Mattoccia protiv Italije, broj 23969/94 od 25.07.2000.
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i Penev protiv Bugarske*, Evropski sud za ljudska prava naglasava da se
od tog trenutka optuZeno lice ima smatrati adekvatno obavijeStenim u
pogledu uzroka i prirode optuZbe. Posmatrajudi sa prakti¢nog aspekta,
to dodatno znadi da se optuZzenom licu daje moguénost opredjeljenja u
pogledu nacina koncipiranje vlastite odbrane, u kontekstu toga da li ée istu
ostvarivati samostalno ili uz pomo¢ branioca (izuzev situacija u kojima je
rije¢ o obligatornoj odbrani). Nastavno na pomenuto, optuZenom licu se
time ostavlja dovoljno vremena da detaljnije razmotri navode optuzbe, te
da kreira vlastiti koncept odbrane, odnosno da izvrsi pripreme u kontekstu
uvodnog izlaganja, pripreme vlastitih dokaza koje planira izvesti na glavnom
pretresu i tako dalje. Naravno, neizostavno je pomenuti i momenat u kojem se,
u vedini zakonodavstava, upravo od trenutka podizanja optuznice ostvaruje
pravo uvida u sve spise predmeta, $to ponovno ostavlja prostor i priliku da se
optuZeno lice podrobnije informise u pogledu samog ostvarenja elemenata
bica krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret. Iako se u odredenom broju
zakonodavstava omogucava pravo na uvid u spise i dokaze ¢ak i u fazi istrage
(8to je, primjerice, prisutno u bosansko-hercegovatkom zakonodavstvu - ali
isklju¢ivo dokaze in favorem)®, to u praksi ne pokazuje efektivne rezultate
u kontekstu ostvarivanja prava na odbranu, tada ve¢ osumnji¢enog lica.
Ovo sve iz razloga $to tuZilastva, Stiteéi integritet istraZznog postupka i
vodeéi se temeljnim principima svog poziva, vrlo rijetko ovakve dokaze
prikupljaju, odnosno stavljaju na raspolaganju suprotnoj strani. Ono $to je
vazno spomenuti jeste da Evropski sud za ljudska prava ima vrlo opseznu
praksu i u dijelu same forme obavjestenja optuzenog lica o prirodi i uzroku
optuzbi. Tako se u predmetima Giosakis protiv Gr¢ke* i Drassich protiv Italije’’
navodi da Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda nisu propisani strogi formalni uvjeti u pogledu forme obavjestenja. U
svakom slucaju, zbog dosljednosti postupanja pravosudnih organa u kontekstu
ostvarenja prava na pravi¢no sudenje, veéina zakonodavstava se opredijelila
za pisani nalin obavje$tenja (u vidu urucenja potvrdene optuZznice). Vaznost
efektivnog obavjestenja optuzenog o uzrocima i prirodi optuzbe dodatno

godine.

34 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Penev protiv Bugarske, broj: 20494/04 od 07.01.2010.
godine.

35  Clan 47. stav (1) ZKP BiH.

36 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Giosakis protiv Gréke, broj: 5689/08 od 03.05.2011. godine.

37 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Drassich protiv Italije, broj: 25575/04 0d 11.12.2007. godine.
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se potvrduje i u predmetu Chichlian i Ekindijan protiv Francuske®, a u kojem
je Evropski sud za ljudska prava zauzeo stav da optuZeno lice mora li¢no
primiti optuznicu, odnosno upucenu informaciju o temeljima optuzbe, te
da u tom kontekstu ne smije postojati bilo kakva pretpostavka, pa makar
ona bila i pravne prirode.

Bogata praksa Evropskog suda za ljudska prava seZe i na druge
segmente prava na pravi¢no sudenje, a u dijelu koji se odnosi na ostvarenje
prava na odbranu. Tako se u predmetu Backstrom i Andersson protiv Svedske®
naglasava vaznost “propisnog i potpunog obavjestenja o svim segmentima
optuzbe, uklju¢ujuéiinjene promjene”, kao i potrebe osiguranja odgovarajuceg
vremena, odnosno raspolaganja odgovarajuéim sredstvima, a sve s ciljem
blagovremene i adekvatne reakcije na sve zaprimljene informacije i navode.
Vrlo znacajan stav je primjetan i u predmetu LH. i drugi protiv Austrije®, a
u kojem Evropski sud za ljudska prava navodi da pravna kvalifikacija za
koju bi se sud, u konkretnom postupku, mogao odluciti mora biti data ili
u optuznici ili za vrijeme trajanja glavnog pretresa. U tom smislu, stav
Evropskog suda za ljudska prava je da se ostavljanje bilo kakve apstrakne
moguénosti za izvodenje drugadijeg zakljucka postupajuéeg suda u odnosu
na stav i opredjeljenje tuZioca (iskazano u optuZznici), automatski dovodi u
vezu sa krSenjem prava na pravi¢no sudenje propisanog ¢lanom 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Nadalje, Evropski
sud za ljudska prava u svojim odlukama u predmetima De Salvador Torres
protiv Spanjolske®, Dallos protiv Madarske”, Zhupnik protiv Ukrajine®, kao i

38 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Chichlian i Ekindjian protiv Francuske, broj: 10959/84 od
16.03.1989. godine.

39 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Baskstrom i Andersson protiv Svedske, broj: 67930/01 od
05.09.2006. godine.

40  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu LH. i
drugi protiv Austrije, broj: 42780/98 od 20.04.2006. godine.

41 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
De Salvador Torres protiv Spanjolske, broj: 21525/93 od
24.10.1996. godine.

42  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Dallos protiv Madarske, broj: 29082/95 od 01.03.2001.
godine.

43  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Zhupnik protiv Ukrajine, broj: 20792/05 od 09.12.2010.
godine.
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Juha Nuutinen protiv Finske*, zauzima znacajne stavove i u pogledu pitanja
identiteta optuZbe i presude, a posebno objektivnog identiteta, u vezi kojeg
postoje znacajno drugacija misljenja u nau¢nim i stru¢nim krugovima. Tako se
navodi da su elementi sadrZani u optuznici klju¢ni u kontekstu predvidivosti
kvalifikacije, odnosno prekvalifikacije djela po samo optuzeno lice, ali i
samo ostavljanje moguénosti za uinjenje ispravki u sluéaju ogranicenja
pomenutog prava (poput prava na iznoSenje odbrane u Zalbenom postupku
usituacijama kada se izvrsi prekvalifikacija djela u odnosu na opredjeljenje
tuZilastva). Shodno tome, optuZenom licu se ni u kojem slu¢aju ne smije
ograniciti, a pogotovu ne uskratiti pravo da pobija sudsku odluku u pogledu
svih odlucujuéih pravnih i ¢injeni¢nih odrednica koji su u njoj sadrzani, sa
posebnim osvrtom na krivi¢no djelo za koje je osuden.

1z iznesenog kratkog prikaza odabranih presedana mozemo steéi jos
¢vr$éi dojam o vaZnosti ostvarivanja svih aspekata prava na pravi¢no sudenje,
odnosno prava na odbranu, a posebno u kontekstu njihove potpunosti,
efektivnosti i dosljednosti. Kao $to smo to ve¢ prethodno i naveli, Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uklju¢ujuéi i praksu
Evropskog suda za ljudska prava koja se direktno nadovezuje upravo na
prakti¢nu i svakodnevnu primjenu pomenute konvencije, jasno definisu
minimum prava koje svaka drZava i drustvo moraju osigurati i prakti¢no
sprovoditi u svakom trenutku. S obzirom na to, a uzevsi u obzir okolnosti
vremena u kojem Zivimo, trebamo imati na umu da je minimum prava koji je
propisala Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
u odredenom smislu, davno prevaziden i da ga kao takvog danas trebamo
dosta Sire posmatrati.

3.2. PRAKSA SUDOVA NA PODRUCJU BOSNE |
HERCEGOVINE

Bosna i Hercegovina, kao jedna od ¢lanica Vijeéa Evrope i potpisnica
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u svoje
nacionalno zakonodavstvo inkorporirala je sve garancije koje su propisane
ovim medunarodnim dokumentom, a koje se odnose na zastitu prava na

44  Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Juha Nuutinen protiv Finske, broj: 45830/99 od 24.04.2007.
godine.
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pravi¢no sudenje, odnosno prava na odbranu kao njegovog sastavnog dijela.
Nacin na koji su to zakonodavci na podrudju Bosne i Hercegovine uradili, sa
nomotehnickog aspekta, detaljnije je izloZen u prethodnim izlaganjima, dok
¢emo se na ovom mjestu upoznati sa odabranom praksom raznih sudskih
instanci, a sve sa ciljem sticanja kompletnije slike o0 obimu i na¢inu pruzanja
zastite prava na odbranu u odnosu na osumnjic¢ena, odnosno optuZena lica
nad kojima pravosudni organi Bosne i Hercegovine ostvaruju direktnu
jurisdikciju.

Najée$ca asocijacija pri pomenu prava na odbranu jeste upravo
angaZman branioca u krivi¢nom postupku, a koji kroz svakodnevan rad
pravosudnih organa, koliko god se ¢inio jednostavnim, predstavlja svojevrsni
izazov. Dokaz tome je odluka Vrhovnog suda Republike Srpske u kojem je
utvrdena povreda prava na odbranu zbog neobavjestavanja optuZenog,
odnosno njegovog branioca o odrZavanju sjednice drugostepenog suda na
kojoj se odlucivalo o Zalbi branioca optuzenog na prvostepenu presudu.*
Na ovakav nacin je direktno uskraéeno pravo optuzenog, odnosno njegovog
branioca da u potpunosti ostvare zagarantovano pravo na odbranu, obzirom
da je moguénost njihovog prisustva na sjednici drugostepenog suda
zagarantovana nacionalnim propisima. Povreda prava na odbranu utvrdena
je iupredmetu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kada je krivi¢ni postupak
voden u odsustvu branioca, iako je rije¢ o krivi¢cnom djelu za koje je propisana
obligatorna odbrana.* Da pravo na odbranu koje se ostvaruje posredstvom
branioca, u odredenim slucajevima, moze biti i uZe postavljeno dokazuje
odluka Suda Bosne i Hercegovine, a u kojem predmetu je ustanovljeno da
nema povrede prava na odbranu u slu¢ajevima u kojima je branilac optuzenog
istom postavljen protiv njegove volje u situaciji u kojoj je to uradeno zbog
zadovoljenja interesa pravde i osiguranja njegove adekvatne odbrane.”
Nasuprot formalnoj odbrani, u sudskoj praksi se mogu pronaéi interesantni
presedani koji se odnose i na materijalnu odbranu, poput odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, u kojoj je ustanovljena povreda prava na pravi¢no
sudenje, odnosno prava na odbranu, zbog uskradivanja prava optuZenom
da se, izmedu ostalog, brani sam u predmetnom krivi¢cnom postupku.*®

45  Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske u predmetu broj:
85 0K 065175 19 Kvlz od 08.10.2020. godine.

46  Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu
broj: AP-2044/20 od 05.10.2021. godine.

47  Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: X-KR-
05/70 od 06.04.2006. godine.

48  Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu
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Omogucavanje dovoljnog vremena za potrebe pripremanja odbrane
osumnji¢enog, odnosno optuzenog lica, kao integralni dio prava na odbranu,
razmatrano je u jednom predmetu pred Sudom Bosne i Hercegovine.” U
ovom slucaju je utvrdeno da optuZnica protiv osumnji¢enog lica nije mogla
biti podignuta, a samim tim ni potvrdena, obzirom da osumnjiceni nije
bio ispitan u istrazi na okolnosti za koje ga postupajule tuZilastvo tereti.
Za razliku od odredenih povreda pravila postupka, koje imaju moguénost
naknadne konvalidacije u toku samog postupka, u konkretnom sluéaju to
nije bilo mogude, a $to je takoder jedan od zaklju¢aka suda u donesenoj
odluci. Sli¢na konstrukcija Zalbenih navoda odbrane prisutna je i u jos$
jednom predmetu pred Sudom Bosne i Hercegovine, a u kojem je utvrdena
povreda zakona i konvencijskog prava u situaciji kada osumnjiceni, odnosno
optuzZeni prilikom prvog ispitivanja nisu obavjesteni o svim tackama kasnijeg
optuZenja i osnovama sumnje protiv njih.*

lako pozitivno zakonodavstvo na podrudju Bosne i Hercegovine vrlo
jasno propisuje pravo osumnjicenog lica da prilikom ispitivanja u istrazi ne
iznosi odbranu i da ne odgovara na postavljena pitanja, a $to je u konaénici
zagarantovano i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, raspoloZiva sudska praksa nam ukazuje da prakti¢na implementacija
ovog prava ipak stvara odredene probleme i izazove u praksi. U prilog
tome je i odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, a u kojem
slu¢aju je ustanovljena povreda zakonskog, odnosno konvencijskog pravila,
obzirom da je uZivanja ovog prava iskoristeno kao razlog kojim se opravdava
produZenje pritvora prema osumnji¢enom.** Efektivnost ostvarivanja prava
na odbranu se nedvojbeno ima tumaditi u svakom konkretnom slucaju, a
Sto se prije svega dovodi u direktnu vezu sa vis§im interesima i ciljevima koji
se nastoje postiéi kroz istragu, odnosno pokrenuti krivi¢ni postupak, a u
korelaciji sa uzivanjem zakonskih moguénosti koje se pruzaju osumnji¢enom,
odnosno optuzenom licu. Upravo zbog toga je u jednom predmetu Sud Bosne
i Hercegovine utvrdio da nema povrede konvencijskog prava u slu¢aju kada
prilikom prvog ispitivanja osumnji¢enom nije odmah predocena kona¢na
pravna kvalifikacija djela koje mu se stavljaju na teret, ukoliko je tim povodom

broj: AP-599/04 od 13.10.2005. godine.

49  Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
022203 18 KZ od 25.10.2018. godine.

50 Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
036587 23 KZ od 03.04.2023. godine.

51 Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 09 0 K 038619 21 KZ od 28.04.2021. godine.
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bio ispitan na sve iste ¢injeni¢ne okolnosti koje su u konacnici navedene i u
optuZnici.* Pitanje prihvatljivosti predloZenih dokaznih sredstava odbrane,
u kontekstu njihovog obima, takoder je bilo predmetom razmatranja Suda
Bosne i Hercegovine. U tom slu¢aju je utvrdeno da nisu povrijedena prava
koja su propisana ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, odnosno pozitivnim propisima, u situacijama u kojima sud
odbije dokazne prijedloge odbrane i jasno navede razloge zbog kojih je odlucio
iste ne provesti na glavnom pretresu.”® Prethodno navedena odluka Suda
Bosne i Hercegovine na indirektan nacin se dotice vrlo osjetljivog segmenta
krivi¢nog postupka koji je direktno povezan sa u€estalim prigovorima odbrane
optuZenih lica u pogledu nedostupnosti odredenih dokaznih sredstava,
odnosno njihove neprihvatljivosti za postupajuée sudove. Sve naprijed
navedeno, prema njihovim tvrdnjama, ogranicava efektivno ostvarivanje
prava na odbranu, te direktno dovodi i do narusavanja ravnoteze u pogledu
nacela jednakosti oruzja, a o emu Ce vise rijeci biti u nastavku izlaganja.

Jedan od najizazovnijih instituta povezanih sa pravom na odbranu,
a koji u svakodnevnom radu i praksi sudova Sirom Bosne i Hercegovine, ali i
regiona, stvara prakti¢ne probleme jeste i pitanje subjektivnog i objektivnog
identiteta presude i optuzbe. Govoredi o objektivnom identitetu, a znajudi
da sudovi nisu vezani pravnom kvalifikacijom djela koju postavi nadlezni
tuzilac, praksa je pokazala da je vrlo tanka granica izmedu drugacije pravne
kvalifikacije djela koju utvrdi sud i prekoracenja optuzbe. Takve primjere
mozemo vidjeti u mnogobrojnim odlukama Vrhovnog suda Federacije Bosne
iHercegovine*, dok suna istom tragu i Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne
i Hercegovine®, zatim Sud Bosne i Hercegovine®, ali i Ustavni sud Bosne i

52 Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
021263 17 KZ 2 0od 10.08.2017. godine.

53  Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 1 K
020380 18 Krz 2 od 25.05.2018. godine.

54  Odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetima: 08 0 K 003040 KZ 2 od 25.04.2019. godine; 09 0
K 023779 16 KZ 6 od 29.06.2016. godine; 06 0 K 008916 17 Kz
od 28.02.2019. godine i 09 0 K 001525 09 KZ 4 od 13.01.2010.
godine.

55 Odluke Apelacionog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine u predmetima broj: 96 0 K 107113 20 KZ od
22.06.2020. godine i 96 0 K 072686 16 KZ 4 od 12.01.2017.
godine.

56  Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 K
012625 17 KrZ 14 od 01.12.2017. godine
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Hercegovine.”” Posmatraju¢i samo navedene odluke sudova sa podrudja Bosne
i Hercegovine u vezi ovog instituta moZemo primjetiti razli¢ite stavove i
opredjeljenja u pogledu razja$njenja i tumacenja razli¢itih situacija koje su
povezane sa njegovom prakticnom primjenom. Sve naprijed pomenuto stvara
znacajne negativne implikacije po ostvarivanje prava optuZenih lica koja
su zagarantovana kako zakonima o krivi¢nom postupku, tako i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a ¢im se u konaénici
ne dostiZe traZeni stepen usaglasenosti sa medunarodnim standardima u
ovoj oblasti. Obzirom da ¢e pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe
biti detaljnije razmatrano u okviru analize predmeta “Respiratori”, ali i kroz
ostatak izlaganja, na ovom mjestu se neemo zadrZavati u cilju detaljnijeg
elaboriranja ovog instituta. Naposlijetku, iako manje sporan, institut
subjektivnog identiteta presude i optuZbe nije izostavljen iz raspoloZive
sudske prakse, pa se tako nasao u fokusu jednog rjesenja koje je donio
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.’® Pomenutim rjeSenjem
utvrdena je osnovanost Zalbenog navoda postupajuce kantonalne tuziteljice,
a koji se odnosi upravo na utvrdivanje identiteta optuZenog lica, odnosno
postojanje identiteta izmedu donesene presude i potvrdene optuznice, u
dijelu koji se odnosi na utvrdene licne podatke optuzenog lica.

Adekvatno i potpuno obrazloZenje sudske odluke takoder je jedan
od segmenata prava na odbranu koji je zagarantovan krivi¢cnoprocesnim
zakonima, ali i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, dok je na njegov znacaj, kroz veliki broj presedana, ukazivao i
Evropski sud za ljudska prava. U pogledu analize efektivnosti primjene
ovog instituta na podrucju Bosne i Hercegovine moZemo izdvojiti odluku
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, u kojoj je utvrdena je bitna
povreda odredbi krivi¢nog postupka zbog potpunog izostanka navodenja
razloga kojima se sud rukovodio pri rjeSavanju pravnog pitanja koje se
odnosi na uvjerenje suda u pogledu postojanja elemenata bi¢a krivi¢nog
djela u konkretnom predmetu.*

Kratak prikaz odabrane sudske prakse koju su iznjedrili sudovi
sa podrudja cijele Bosne i Hercegovine daje nam uvid u trenutno stanje

57 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu
broj: AP 679/20 od 05.10.2021. godine.

58 Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 01 0 K 013786 KZ 7 od 17.12.2019. godine.

59  Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 09 K 022212 16 Kz od 12.03.2019. godine.
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oblasti zastite prava pojedinca u pogledu ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno konkretno prava na
odbranu. Kao $to je to navedeno i u uvodnim izlaganjima, koliko god pravo na
odbranu izgledalo prosto, utoliko u praksi stvara odredene dileme u pogledu
prakti¢nog postupanja, a koje uzro¢no-posljedi¢no dovode do razli¢ite sudske
prakse i ograni¢avanja prava i sloboda koja su zagarantovana pozitivnim
propisima i medunarodnim dokumentima. Upravo ovakvi osvrti nam trebaju
posluziti u cilju stvaranja kompletnije slike u ovoj oblasti i poduzimanja
konkretnih koraka u cilju unapredenja stanja, a samim tim i djelotvornije
zatite procesnih prava osumnjicenih, odnosno optuzenih lica.

4. KRATKA ANALIZA SLUCAJA - POVREDA PRAVA
NA 0DBRANU U PREDMETU “RESPIRATORI”

U cilju detaljnije analize sudske prakse na podrudju Bosne i
Hercegovine, a sa fokusom na prakti¢nu provedbu zakonskih odredbi koje
se odnose na postivanje prava na odbranu osumnji¢enog, odnosno optuzenog
lica, odludili smo se na predmet koji je u javnosti poznat pod nazivom
“Respiratori”.

Naime, u konkretnom predmetu, TuZilastvo Bosne i Hercegovine je
podiglo optuznicu protiv Novali¢ Fadila, Solak Fahrudina, HodZi¢ Fikreta,
pravnog lica “F.H. Srebrena malina” d.o.o. Srebrenica i Milicevi¢ Jelke,
a sve zbog tvrdnje da su isti poduzeli niz nezakonitih radnjih u periodu
pandemije korona virusa na podrudju Federacije Bosne i Hercegovine, a
Cime su se stekla obiljeZja veéeg broja krivi¢nih djela.®® U kona¢nici, Sud
Bosne i Hercegovine je donio presudu kojom je Novali¢ Fadil osuden na
Cetiri godine zatvora, Solak Fahrudin na Sest godina zatvora, HodZi¢ Fikret
na pet godina zatvora, dok je Jelka Mili¢evi¢ oslobodena optuzbi. Takoder,
pravno lice “F.H. Srebrena malina” d.o.o0. Srebrenica oglaseno je odgovornim
zbog raspolaganja sa protivpravnom imovinskom koristi, te je, osim obaveze
vradanja iste, kaZnjeno i sa nov€anim iznosom od 200.000,00 KM.®* Obzirom

60  OptuZnica TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO
0018837 20 od 22.12.2020. godine - OptuZnica TuZilastva
BiH.

61  Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
039029 21 K od 05.04.2023. godine - Prvostepena presuda
Suda BiH.

56 GODINA Xl « BROJ 2 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

da su akteri konkretnog krivi¢nog postupka visoki funkcioneri Federacije
Bosne i Hercegovine, odnosno poznate li¢nosti iz javnog Zivota, to nas je
dodatno opredijelilo da se ukratko osvrnemo upravo na tok, odnosno ishod
ovog krivi¢nog postupka. Dodatno uvazavajudi ¢injenicu da je odbrana
svih osudenih lica kontinuirano ukazivala na ve¢i broj navodnih propusta
postupajuéih pravosudnih organa, to je bio dodatni razlog zbog ¢ega smo
smatrali da se upravo ovaj krivi¢ni postupak mozZe uzeti kao dobar primjer
za analizu instituta koji su u vezi sa pravom na odbranu. S obzirom da je
fokus ovog rada upravo na prakti¢nim aspektima zastite prava na odbranu,
to ¢emo analizirati samo odredene segmente procesne primjene pomenutog
prava, sa posebnim osvrtom na jednog od osudenih (HodZi¢ Fikreta), a sve
zbog lakse analize i boljeg razumijevanja instituta.

Analizom optuZnice TuZilaStva Bosne i Hercegovine, a koja je
potvrdena od strane Suda Bosne i Hercegovine, optuZeni HodZi¢ Fikret se
teretio po osnovu ukupno dvije tacke optuznice, i to da je pocinio krivi¢no
djelo “Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela” u vezi sa krivi¢nim djelima
koja su navedena pod tackom 2. optuznice.®® U pocetku analize optuZnice,
primje¢ujemo da ista na poprili¢no konfuzan nalin prezentuje tvrdnje
TuZilaStva Bosne i Hercegovine, u pogledu kako obiljeZja krivi¢nih djela, tako
i same zakonske kvalifikacije krivi¢nih djela koja se svakom od optuZenih
stavljaju na teret. Tako se u optuZnici HodZi¢ Fikret tereti da je pocinio
naprijed pomenuto krivi¢no djelo iz tacke 1. optuZnice, a u vezi sa nizom
drugih krivi¢nih djela koja se stavljaju na teret svim optuzenim, a bez
konkretizacije koje od pomenutih krivi¢nih djela se ta¢no stavlja na teret
kojem od optuZenih.* U vezi sa drugom tackom optuZznice, TuZilastvo Bosne
i Hercegovine ponudilo je nesto jednostavniju prezentaciju krivi¢nih djela
koja se stavljaju na teret ovom optuzenom, pa je tako navedeno da se isti
sumnjici da je pocinio krivi¢na djela “Pranje novca”® propisano Krivi¢nim
zakonom Bosne i Hercegovine, zatim “Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili
trgovackih knjiga ili isprava”® propisano Krivi¢nim zakonom Federacije Bosne

62  Clan 249. stav (2) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine -
KZ BiH, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. ,2003/3
2003/32 - ispr., ,2005/30 ,2004/61 ,2004/54 ,2003/37
,2015/40 ,2015/22 ,2014/47 ,2010/8 ,2006/55 ,2006/53
2023/31,2021/46 ,2018/35 1 2023/47.

63  OptuZnica TuZilastva BiH, tacka 1.

64  OptuZnica Tuzilastva BiH, 13.

65 Clan 209. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ BiH.

66 Clan 261. stav (2) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
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i Hercegovine, kao i krivi¢no djelo “Povreda obaveze vodenja trgovackih i
poslovnih knjiga i sastavljanja finansijskih izvjestaja i njihovo falsifikovanje
ili unistavanje”* propisano Krivi¢nim zakonom Republike Srpske.®® Argument
konfuznosti optuznice, odnosno nedovoljno jasne informisanosti o djelu
koje se apelantima stavlja na teret, isticali su i pravni timovi apelanata, a $to
je i potvrdio Ustavni sud Bosne i Hercegovine u kona¢noj odluci povodom
izjavljenih apelacija pravnih timova odbrane, a o kojoj e viSe rije¢i biti u
nastavku izlaganja.

Ako povucemo paralelu u odnosu na donesenu presudu, mozemo
primjetiti da je optuZeni HodZi¢ Fikret u konacnici prvostepenom presudom
osloboden optuzbi koje su navedene pod tackom 1. optuZnice (dakle za
krivi¢no djelo “UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela”, a u vezi sa krivi¢nim
djelima koja su prethodno izloZena), odnosno svih krivi¢nih djela koja su
navedena i pod ta¢kom 2. optuznice (dakle krivi¢nih djela “Pranje novca”,
“Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava”
i “Povreda obaveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga i sastavljanja
finansijskih izvjestaja i njihovo falsifikovanje ili uni$tavanje”). U prevodu,
optuZeni je prvostepenom presudom osloboden svih optuzbi koje su mu
stavljene na teret optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, a u odnosu na
¢injeni¢nu konstrukciju koja je izloZena u samoj optuznici.® Medutim, Sud
Bosne i Hercegovine je optuZenog u konacnici oglasio krivim da je po¢inio
krivi¢no djelo “Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja””® propisano Krivi¢nim
zakonom Federacije Bosne i Hercegovine.”* Pomenuta odluka suda, odnosno
uoceno odstupanje izmedu optuznice i presude, bi se moglo podvesti pod
primjenu odredbe Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, koja propisuje

i Hercegovine - KZ FBiH, SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004,
18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016,
75/2017 i 31/2023.

67 Clan 262 stav (2) Krivi¢nog zakonika Republike Srpske -
KZ RS, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 2017/64
2018/104 - odluka US 2023/73, 2021/89, 2021/15; Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 9/2024 - odluka US BiH;
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 105/2024 - odluka
uUs.

68  OptuZnica TuZilastva BiH, tacka 2.

69  Prvostepena presuda Suda BiH, drugi dio, 15.

70  Clan 383. stav (3) u vezi sa stavom (1), u vezi sa ¢lanom 55,
a sve u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.

71  Prvostepena presuda Suda BiH, prvi dio, 5.
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nevezanost suda za pravnu ocjenu djela koju je ponudio postupajudi tuzilac.”
UvaZavajuli sada ve¢ ustaljenu sudsku praksu, kao i misljenje stru¢ne i
akademske javnosti, pomenuto bi znacilo da je postupajudi sud itekako vezan
za postavljenu ¢injeni¢nu konstrukciju u¢injenog djela od strane postupajuceg
tuzioca, ali da u tom pogledu nije vezan pravnom kvalifikacijom djela. U praksi,
to zaista moze znaciti da tuZilastvo podigne optuznicu protiv odredenog lica
zbog polinjenja odredenog krivi¢nog djela, a da sud u konacnici donese
odluku da je optuzeni pocinio potpuno drugo krivi¢no djelo.” No, da li je
takvo pravo, odnosno moguénost suda, zaista toliko fleksibilno postavljeno
kao $to zvudi, pitanje je koje i dan danas dijeli nau¢nu i stru¢nu javnost. S
ciljem potpunog razumijevanja prve izloZene opaske na konstrukciju ovog
predmeta, vazno je naglasiti da se pomenuto pitanje svrstava pod pojam
objektivnog identiteta presude, a koji sustinski i podrazumijeva se presuda
mora odnositi na djelo koje je je predmet optuzbe sadrZane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuZnici. Da to nije samo nau¢na
konstrukcija, u prilog govori i rjeSenje sadrZano u Krivicnom zakonu Bosne i
Hercegovine, koje propisuje upravo prethodno navedeno.” Medutim, u praksi
se zaista javljaju sporne situacije u vezi sa obimom, ali i na¢inom tumacenja
ovakvih zakonskih odredbi, s obzirom da je vrlo tanka granica izmedu prava
suda na intervenciju u pogledu pravne kvalifikacije djela i prekoracenja
optuZbe. Ono oko ¢ega se uglavnom saglaSava veéi dio prakticara, ali i
naucnih istrazivaca, jeste da skoro svaka intervencija suda koja ide u korist
optuZenog se nece olako smatrati prekoracenjem optuzbe, dok se i najmanja
intervencija suda koja ide na Stetu optuZenog, vrlo lako moze, odnosno
vrlo ¢esto i hoée smatrati prekoracenjem optuzbe.” Prethodno pomenuto,
iako plasti¢no i generalno zakljueno, zaista oslikava problemati¢nost
usagla$avanja slova zakona i prakti¢nog postupanja nadleznih pravosudnih
organa u konkretnoj krivi¢noj stvari. Upravo je ovo predstavljalo i jednu
od glavnih teza odbrane u predmetu “Respiratori”. Naime, analizirajuéi
obrazloZenje prvostepene, ali i drugostepene sudske odluke, primje¢ujemo
da sud nije dao niti jedan razlog zbog ¢ega je u konkretnom sluéaju odlucio
da optuzenog Hodzi¢ Fikreta oglasi krivim za krivi¢no djelo “Zloupotreba

72 Clan 280. KZ BiH, koji glasi: ,,Sud nije vezan za prijedloge
tuZioca u pogledu pravne ocjene djela”.

73 Bajovié, V., ,,Objektivni identitet presude i optuZbe“, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, god. LXI, br. 1/2013, 200.

74  Clan 280. stav (1) KZ BiH.

75  Garadié, A., ,,Zahvati suda u ¢injenicni opis optuzbe®, Casopis
,0dvjetnik*, br. 9-10/04, 3.

GODINA XI « BROJ 2 » 2025 59



Amar Kavgic

poloZaja ili ovlastenja” za koje isti nikada nije bio tereen. Ne smijemo
zaboraviti ni na ¢injenicu da TuZila$tvo Bosne i Hercegovine nije posegnulo
za izmjenom optuZznice na glavnom pretresu, shodno ¢emu je u optuZnici
postavljena ¢injeni¢na i pravna konstrukcija, u sustini, egzistirala do kraja
glavnog pretresa. Ne sporivsi pravo postupajuceg suda da u konkretnom
slu¢aju odstupi od pravne ocjene djela koju je ponudilo tuZilastvo, moramo
primjetiti da odsustvo konkretizacije razloga za takvo postupanje zaista
dovodi u pitanje ostvarivanje prava na odbranu optuZenog HodZi¢ Fikreta.

Ako prethodno pomenuto dovedemo u vezu sa izvrSenom analizom
dostupne sudske prakse, kako Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Suda
Bosne i Hercegovine, tako i Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
ali i teorijskih analiza istraZivaca sa nasih prostora’, zakljucit ¢emo da se u
odredenim segmentima njihovi stavovi o dopustenim oblicima odstupanja
od pravila objektivnog identiteta presude i optuzbe, poklapaju. Naime, u
slu¢ajevima u kojima tuzilastvo ne dokaze neku ¢injenicu koja je sadrzana
u optuznici (poput kriminalne koli¢ine, odredenih specifi¢nih elemenata
uCinjenja krivi¢nog djela i sli¢no), zatim kada se na glavnom pretresu dodatno
utvrde neke ¢injenice koje nisu navedene u optuzbi (odredene specifi¢ne
okolnosti ucinjenja krivi¢nog djela koje proizadu iz izvedenih dokaza i
njihovog dovodenja u medusobnu vezu), kao i kada se odredene Cinjenice
koje su navedene u optuzbi u konacnici dokazu u drugacijem obliku, stav
je da su dopustene intervencije u pogledu Cinjeni¢nog stanja u presudi.””
Nasuprot tome, bilo kakva dodavanja, odnosno povecavanja kriminalnih
koli¢ina, a koja bi rezultirala kvalifikovanim, umjesto privilegovanim oblikom
krivi¢nog djela (koji je tretiran optuZnicom), smatraju se u potpunosti
neprihvatljivim, shodno ¢emu ista predstavljaju nedvojbeno odstupanje
od principa identiteta presude i optuzbe.” Iako su u konkretnom slucaju
prisutna odredena odstupanja u pogledu ¢injeni¢nih konstrukcija sadrzanih
u optuznici i presudi, ono $to ovaj predmet definitivno posebno istice jesu
upravo intervencije suda koje su izvr$ene u pogledu pravne kvalifikacije djela.
Na tom mjestu moramo napomenuti da krivi¢na djela koja su se optuzenom
prvobitno stavljala na teret spadaju u grupu krivi¢nih djela protiv privrede

76  Poput: 1li¢, L., , Identitet presude i optuZbe“, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, god. LIV, br. 69/2015.

77  Tripalo, D., ,,Objektivni identitet optuZbe i (ne)vezanost suda
za tuZiteljevu pravnu ocjenu djela”, I1zlaganje sa savjetovanja
»Aktuelna pitanja kaznenog zakonodavstva“, InZenjerski
biro d.d. i Vrhovni sud Republike Hrvatske, god. 2005, 6.

78  Bajovi¢, V., op cit., 207.
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i jedinstva trziSta i krivi¢nih djela iz oblasti carina propisana Krivi¢nim
zakonom Bosne i Hercegovine”, odnosno krivi¢nih djela protiv privrede,
poslovanja i sigurnosti platnog prometa propisana Krivi¢nim zakonom
Federacije Bosne i Hercegovine®, kao i krivi¢nih djela protiv privrede i
platnog prometa propisana Krivi¢nim zakonikom Republike Srpske®. Iako u
nazivu nesto drugacije (zbog razli¢itosti propisa i nomotehnike), pomenute
glave procesnih zakona tretiraju krivi¢na djela kojima su zastitni objekti
sustinski jednaki - zastita integriteta trZiSne privrede i platnog prometa. S
druge strane, krivi¢no djelo za koje je optuzeni u kona¢nici osuden potpada
pod potpuno drugu glavu krivi¢nog zakona, a koja tretira krivi¢na djela
podmiéivanja i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije
propisana Krivi¢nim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine®, a u odnosu
na koje krivi¢no djelo je zastitni objekat sluZbeni ili odgovorni poloZaj.
Shodno tome, postavlja se pitanje na koji nacin, odnosno rukovodeéi se
kojim principima i argumentima je sud u¢vrstio uvjerenje prilikom izvrSenja
pomenute prekvalifikacije djela u odnosu na optuznicu. Pomenuta djela,
osim $to nisu ista, nisu ni istovrsna, zbog ¢ega je u najmanju ruku sud trebao
detaljno obrazloziti razloge ovakvog opredjeljenja, ne ulazei, barem na
pocetku, u validnost i osnovanost takve odluke. Medutim, konkretizacija
razloga je u potpunosti izostala, ¢ime je optuZenom, pored sustinskog
narus$avanja prava na odbranu (zbog drugacije pravne kvalifikacije djela),
dodatno onemoguéeno da se na adekvatan nacin i kroz obrazloZenje same

prvostepene presude upozna sa razlozima za donoSenje ovakve sudske
odluke.

Pored svega navedenog, argumenti pravnog tima odbrane zasnivali
su se i na mnogobrojnim tvrdnjama koje se u manjoj mjeri odnose na
navode o direktnoj povredi prava na odbranu, zbog ega iste neCemo
izlagati na ovom mjestu.*® U konacnici, Ustavni sud Bosne i Hercegovine
je, odluéujuéi po podnesenima apelacijama pravnih timova odbrane svih
osudenih lica u ovom predmetu donio kona¢nu odluku, a u kojoj je potvrdena
povreda prava na odbranu u odnosu na apelanta HodZi¢ Fikreta i pravno
lice “F.H. Srebrena malina” d.o.o0. Srebrenica. Sumarno, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je potvrdio konfuznost optuznog akta, u kontekstu nedovoljno

79  Glava XVII KZ BiH.

80  Glava XXII KZ FBiH.

81 Glava XXIKZRS.

82  Glava XXXIKZ FBiH.

83  Vidi vie: Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: AP-667/24 od 14.11.2024. godine.
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jasnih osnova za optuzbu u odnosu na ove apelante, zbog ¢ega je utvrdeno
da u konkretnom slu¢aju “nije otklonjena sumnja u to da je prvoapelant sa
pravnom kvalifikacijom za koju je osuden prvi put suofen u prvostepenoj
presudi, te da zbog toga nije mogao pripremiti svoju odbranu.”®* Na ovaj
nacin, predmet je vraten na ponovni postupak pred Apelaciono vijee Suda
Bosne i Hercegovine koje, rukovode(i se postulatima iz odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, treba otkloniti u¢injenu povredu prava i donijeti
novu odluku u ovom predmetu. Naposlijetku, vrijedno je spomenuti i da
je uovom predmetu Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio da je doslo i
do povrede prava iz ¢lana 6. stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u odnosu na druge apelante, konkretno Novalié
Fadila i Solak Fahrudina, a u vezi izjava koje su visoki zvani¢nici davali u
toku postupka, $to je utjecalo na njihovu presumpciju nevinosti. Medutim,
stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je da ove izjave nisu imale bilo
kakav, a kamoli odlu¢ujudi utjecaj na odluku redovnih sudova, zbog Cega je
utvrdeno da je postupak, u odnosu na ova lica, bio pravi¢an u cjelini, ¢ime se
odluka o povredi prava zadrZava na nivou deklaratornosti.®> Ovakva praksa
odludivanja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine nije neuobi¢ajena, tim prije
$toiu praksi Evropskog suda za ljudska prava moZemo pronadi mnogobrojne
primjere konstatovanih povreda prava propisanih Evropskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a u kojim predmetima Evropski
sud za ljudska prava nije utvrdio da je narusen princip pravi¢nosti postupka
u gjelini.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PRIJEDLOZI DE
LEGE FERENDA

Pravo na odbranu u krivi¢cnom postupku nedvojbeno predstavlja
jedno od esencijalnih prava koje uziva svaki uéesnik u kriviénom postupku,
sa posebnim akcentom na osumnji¢eno, odnosno optuZeno lice. Obim prava
na odbranu, bez obzira na odredene razlike u zakonodavstvima zemalja Sirom
Evrope i svijeta, sustinski je poprilicno ujednacen, pa se u tom kontekstu
pruzaju znacajne garancije za sve one koji dodu u doticaj sa pravosudnim
organima u krivi¢nopravnom smislu.

84  Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu
broj: AP-667/24 od 14.11.2024. godine, paragraf 195.
85 Ibid, paragraf 227.
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Zahvaljujudi tome, svakoj osobi, bez obzira da li je ona laik, odredeni
poznavalac prava ili pravni stru¢njak, pruza se moguénost za efektivnom
odbranom, ¢ime se to lice stavlja u ravnopravan poloZaj sa tuZiocem, kao
drugim krivi¢noprocesnim subjektom. Znacajan doprinos uspostavljanju
i ujednacavanju pomenutih garancija svakako su pruzile medunarodne
konvencije, od kojih se posebno isti¢e Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Odredbom ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda propisane su obaveze drZava ¢lanica Vije¢a
Evrope, odnosno potpisnica konvencije, u pogledu garantovanja prava na
odbranu svim uéesnicima u krivicnom postupku. Kao $to je to slucaj i sa
preostalim odredbama, tako je i u primjeru ¢lana 6. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim je tretirano pravo na
pravi¢no sudenje, definisan minimum prava koji svaka drzava potpisnica mora
osigurati u odnosu na sva lica nad kojima ostvaruje jurisdikciju. Prethodno
pomenuto znaci da drzave svakako imaju slobodu da propisu veca, odnosno
Sire postavljena prava za svoje gradane i rezidente, a $to je odredeni broj
drzava kroz svoja zakonodavstva i u¢inio.

Na sam pomen prava na odbranu, veéina genericki dobija asocijaciju
prema angazmanu advokata, odnosno branilaca, koji postupaju u razli¢itim
fazama krivi¢nog postupka. Medutim, samo pravo na odbranu je dosta Sire
postavljeno i podrazumijeva ¢itav korpus prava koja se garantuju svim
gradanima i rezidentima koji u¢estvuju u krivi¢nom postupku. Tako se svima
njima, sa posebnim akcentom na lica koja se nalaze u statusu osumnjicenog,
odnosno optuZenog lica, garantuje i pravo na uvid u dokaze iz spisa predmeta
(zavisno od stadija krivi¢nog postupka), zatim pravo na osiguravanje dovoljnog
vremena za proucavanje dokaznog materijala i pripremu koncepta odbrane,
pravo da se ne odgovara na postavljena pitanja i da se ne iznosi vlastita
odbrana (poznatije kao “pravo na Sutnju”), ali i mnoga druga prava. Na osnovu
naprijed navedenog se vrlo jasno moze zakljuéiti koliki znacaj u postizanju
standarda pravi¢nog sudenja ima djelotvornost prava koja su objedinjena pod
jedinstvenim pojmom - pravo na odbranu. Bosna i Hercegovina, kao zemlja
Clanica Vijeca Evrope i potpisnica Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, svakako je u obavezi da kroz svoje zakonodavstvo
dosljedno provede sadrzaj svih odredbi ovog medunarodnog dokumenta.
Sustinski, kada je rije¢ o pravu na pravi¢no sudenje, odnosno pravu na
odbranu, to je i u¢injeno kroz krivi¢noprocesne zakone na svim nivoima
vlasti uBosni i Hercegovini. Ono $to je primjetno jeste da su zakonodavci isli i
korak dalje od slova Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, pa se tako odredeni fragmenti prava na odbranu detaljnije razlazu
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unutar propisa na podrudju cijele Bosne i Hercegovine, a §to se svakako moze
pripisati razlozima prakti¢nosti u njihovoj primjeni. Naravno, obaveza se ne
svodi samo na puku interpretaciju normi, odnosno njihovo inkorporiranje
unutar nacionalnog zakonodavstva, nego i na proaktivni angaZzman svih
drzavnih struktura u pogledu dosljednog omoguéavanja uzivanja punog
obima prava koja su garantovana. Analiziraju¢i prethodno pomenuto kroz
slu¢aj zakonodavstva na podrudju Bosne i Hercegovine, potrebno je naglasiti
da se u praksi svakodnevno pojavljuju odredeni problemi i izazovi kada je
rije¢ o dosljednoj provedbi zakonskih odredbi koje garantuju sveobuhvatnost
prava na odbranu, ali i izazova u njihovom tumacenju i prakti¢noj primjeni.
Reforma krivi¢noprocesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, a koja je
provedena 2003. godine, promijenila je koncept istrage, pa je kao okosnicu
svih radnji u ovoj fazi krivi¢nog postupka pozicionirala instituciju tuZilastva,
odnosno postupajuceg tuzioca. Na ovom mjestu je vrlo vazno naglasiti i to da
je uBosni i Hercegovini implementiran hibridni, odnosno mjesoviti sistem
istrage, u kojem su prisutni kako akuzatorski, tako i inkvizitorski elementi
postupka, a $to dolazi do izraZaja i u odnosu na predmet naseg proucavanja.
Posmatrajuli navedeno kroz prizmu prava na odbranu, primjetno je da se
isto garantuje svakoj osobi, bez obzira da li je ona u statusu osumnjicenog ili
optuZenog lica, medutim u prakti¢nom smislu to pravo je na odredeni na¢in
ograniceno. U trenutku kada tuZilac ili ovlasteno lice sasluSava osumnji¢enog,
isti je u obavezi da mu prezentuje osnove sumnje protiv njega, odnosno da
ga obavijesti o djelu za koje se tereti, uz Citav niz dodatnih formalnosti i
pouka koje moraju, odnosno trebaju biti upuéene prema licu o ovom statusu.
Medutim, osumnjiceni tek tog trenutka saznanje da je protiv njega pokrenuta
istraga, shodno ¢emu mu je, na odredeni nacin, ve¢ uskra¢ena moguénost da
ukazuje na eventualnu neosnovanost tuzilacke odluke o donosenju naredbe
o pokretanju istrage. Iako je tuzilac dominus litis istrage, ipak treba uzeti u
obzir da je u ovom stadiju krivi¢nog postupka njegovo pravo na formalno
pokretanje istrage postavljeno izuzetno $iroko i garantovano u apsolutnom
obliku. Shodno tome, osumnji¢eni nema zagarantovano pravo na odbranu u
ovom stadiju krivi¢nog postupka, odnosno u njegovim pocetnim koracima.
Vodivsi se prevashodno interesima zastite tajnosti same istrage, zakonodavci
suu drugi plan stavili pravo na preispitivanje tuzilatke odluke o pokretanju
istrage, paiu onom formalnom smislu. Ako uzmemo u obzir da se tuzilacka
naredba o obustavi istrage dostavlja osumnji¢enom (pod uslovom da je isti
ispitan), primjecuje se odredena nedosljednost u zastiti prava osumnji¢enog
lica u fazi istrage, obzirom da isti, hipoteticki, sve do pred samo podizanje
optuZnice moZe i ne saznati da se protiv njega vodi istraga. Time se uskracuje
njegovo pravo na uvid u dokaze koji mu idu u prilog, pod uslovom da isti
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postoje, kao i da efektivno i blagovremeno iznosi svoju odbranu i ukazuje
na sve eventualne propuste u postupanju tuzioca u istrazi. Pomenuto pravo
odbrane bi trebalo olak3ati i samim tuZiocima, s obzirom da bi isti mogu ste¢i
Siru sliku o okolnostima dogadaja koji istrazuju. Omogucéavanje ostvarivanja
prava na pravni lijek na tuZilacku odluku o sprovodenju istrage, uz njeno
prethodno dostavljanje osumnji¢enom, osigurava snazniji mehanizam za
zastitu procesnih prava osumnji¢enog u fazi istrage.

lako su izazovi u pogledu prakti¢ne primjene svih odredbi procesnih
zakona u dijelu prava na pravi¢no sudenje, odnosno prava na odbranu,
svakodnevni i kao takvi izuzetno opseZni, poseban akcent treba staviti
na one oko kojih se pojavljuje veliki jaz u tumacenju i primjeni kroz
svakodnevni rad pravosudnih organa. Primjer toga je institut objektivnog
i subjektivnog identiteta optuzbe i presude, a koji je ponovno dospio u fokus
bosanskohercegovacke javnosti kroz predmet “Respiratori”. Subjektivni
identitet optuzbe i presude, sam po sebi, nije toliko problemati¢an, obzirom
da se u praksi vrlo rijetko deSava da se presudi osoba koja nije obuhvaéena
optuznicom. Naravno, izazovi i u ovoj oblasti su svakako prisutni, ali s obzirom
na sve procesne mehanizme identifikacije optuzenog u toku postupka, kao i
predlaganja i izvodenja dokaza stranaka u krivi¢cnom postupku, vrlo rijeko
stvara probleme u svakodnevnom radu i postupanju, uklju¢ujuéi i misljenja
i osvrte naucne zajednice. Nasuprot subjektivnom identitetu, objektivni
identitet je postao vrlo Cest kamen spoticanja svih subjekata krivi¢nog
postupka, ali i nau¢nih istraZitelja, obzirom da je isti samostalno i u vezi
sa drugim institutima krivi¢nog postupka stvorio mnoge nedoumice na
koje se odgovori i rjeSenja traze gotovo svakodnevno. Nesporno je da je
sud pri donoSenju svoje odluke vezan optuznim aktom tuzioca, medutim
u kojem ta¢no obimu i u kojim granicama, pitanje je na koje ne postoji
jedinstven odgovor. Dok jedan dio pravnih stru¢njaka i autora smatra da
se ova vezanost ima tumaciti doslovno, bez ikakvih izuzetaka, postoji i
jedan dio onih koji smatraju da su odstupanja moguca, ako ne i nuzna. Sve
pomenuto je direktno uzrokovano prirodom krivi¢nog postupka, a ponajvise
neizvjesnostima dokaznog postupka u okviru glavnog pretresa, koji upravo
i treba da kreira opredjeljenje suda u pogledu konac¢ne pravne kvalifikacije.
Obzirom da se pitanje objektivnog identiteta presude i optuznice u velikoj
mjeri odnosi na samu (ne)dokazanost postojanja elemenata bi¢a odredenog
krivi¢nog djela, odnosno odredenih varijacija koje proizilaze iz samog ¢ina
pocinjenja krivi¢nog djela, treba se imati u vidu karakter elemenata koji ¢ine
okosnicu kako optuznice, tako i presude. Prevashodno, rijec je o elementima
koji zalaze u ¢injeni¢nu strukturu, kao i elementima koji zalaze u pravnu
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strukturu, koji, iako predstavljajuli naizgled jedinstvenu cjelinu, u situacijama
analize postojanja objektivnog identiteta optuZbe i presude se identifikuju
kao samostalni faktori u sloZenoj konstrukciji zvanoj krivi¢ni postupak. U
tom smislu, priklanjamo se na stranu onih autora koji smatraju da se pod
pojmom pravne kvalifikacije djela ne smatra samo puki naziv krivi¢nog djela,
nego Citav niz pravnih instututa koji stoje u vezi s tim, a koji se odnose i na
okolnosti u¢injenja krivi¢nog djela, stanja svijesti u¢ionioca krivi¢nog djela,
oblika krivnje i sl. Sve prethodno pomenuto predstavlja odlu¢ujuée faktore
koje teza optuzbe zastupa u toku krivi¢nog postupka, uz obavezu da iste i
dokaZe van svake razumne sumnje. U suprotnom, svakako da ostaje pravo
suda da, na osnovu svih izvedenih dokaza pojedinacno i u vezi jednih sa
drugima, izvede zaklju¢ak u pogledu osnovanosti optuzbe protiv odredenog
lica, odnosno pravne kvalifikacije djela za koje se isto ima eventualno oglasiti
krivim. Nasuprot pravnim, elementi koji zalaze u ¢injeni¢nu strukturu su
vezani za stvarni dogadaj, ono §to se desilo u realnom Zivotu, odnosno §to u
konacnici i predstavlja okosnicu svakog krivi¢nog postupka, kao svojevrsni
povod za njegovo pokretanje i vodenje.

Na osnovu svega prethodno izloZenog, moZemo izvuéi zaklju¢ak da je
pravo na odbranu osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku
jedno od najznacajnijih prava koja, kroz svoj normativni i teorijski ospeg,
kao i efektivnu prakti¢nu primjenu, pruZaju neprikosnovenu osnovu za
pravi¢nost krivi¢nog postupka u cjelini. Osiguravanjem prava na odbranu,
odnosno suzdrZzavanjem od bilo kakvog oblika njegovog ogranic¢avanja ili
uskradivanja, drZava ispunjava svoje pozitivne i negativne obaveze koje
je preuzela potpisivanjem i ratifikacijom medunarodnih bilateralnih i
multilaternih sporazuma i konvencija. Medutim, protekom odredenog
vremena i prakticnom primjenom svih normiranih pravila, pojavljuju se
odredene problemske situacije sa kojima se nau¢na i struéna javnost trebaju
uhvatiti u kostac i pronalaziti adekvatna rjeSenja s ciljem unapredenja
instituta sadrzanih u krivi¢nim materijalnim i procesnim zakonima.

U duhu navedenog, a na osnovu izvr$ene analize sudske prakse na
podrudju Bosne i Hercegovine, sa posebnim osvrtom na predmet “Respiratori”,
dajemo kratak pregled odredenih rjesenja koja bi vrijedilo u buduénosti
detaljnije razmotriti i adekvatno inkorporirati u pravni sistem Bosne i
Hercegovine, odnosno opredijeliti glavne aktere krivi¢nog postupka u pravcu
dodatnog unapredenja i zastite prava svih gradana. Upravo analizirana praksa
sudova sa podrucja Bosne i Hercegovine ukazuje na postojanje znacajnog
broja predmeta u kojima je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje,
odnosno prava na odbranu kao njegovog neizostavnog segmenta, a $to
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ukazuje na prijeku potrebu proaktivnijeg djelovanja u buduénosti. S obzirom
na obradenu problematiku ovog rada, a uvazavajuéi sva naprijed istaknuta
izlaganja i tvrdnje, u svrhu pobolj$anja trenutnog stanja, kao prijedloge de
lege ferenda isti¢emo sljedece:

e Izvrsiti detaljniju analizu moguénosti izmjena krivicnoprocesnih zakona
na podrudju cijele Bosne i Hercegovine u kontekstu normiranja obaveze
dostavljanja naredbe o provodenju istrage osumnjicenom licu, uz
omogudcavanje koristenja adekvatnog pravnog lijeka u odnosu na istu, a
sve s ciliem djelotvornijeg ostvarivanja prava na odbranu u fazi istrage;

Izmjenom krivi¢noprocesnih zakona na podrudju cijele Bosne i Hercegovine
detaljnije normirati institut subjektivnog i objektivnog identiteta optuzbe i
presude, kroz definisanje minimalnih konstitutivnih elemenata u pogledu
kojih moraju postojati istovjetnosti ovih odluka, odnosno nedopustenih
odstupanja u njihovom sadrZaju;

7

¢ Detaljnije razraditi zakonske odredbe u pogledu “ravnopravnosti oruZja
osumnjic¢enog, odnosno optuZenog u krivicnom postupku sa jedne strane i
tuZioca sa druge strane, sa posebnim akcentom na specijalnu intervenciju
suda u pogledu pristupa odredenim dokaznim sredstvima od strane odbrane,
uvaZavajudi sve specifi¢nosti njihovog poloZaja u krivicnom postupku i
odsustva moguénosti koristenja pravnih mehanizama i autoriteta u fazi
njihovog prikupljanja.

*  Kreirati plan obuke sudija i tuzilaca u pogledu efektivne zastite prava na
odbranu, sa posebnim akcentom na problematicnost instituta identiteta
presude i optuzbe, a sve s ciljem njihovog proaktivnijeg djelovanja na polju
efektivnije zastite prava na odbranu u ovim slucajevima;
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Krivicnoprocesni subjekti i krivicnoprocesne radnje (trece izmijenjeno
i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo.

sijer¢ié-Coli¢, H. (2012), Krivicno procesno pravo - Knjiga II, Tok
redovnog krivicnog postupka i posebni postupci (trece izmijenjeno
i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo.

Casopisi, priruénici, nauéni i struéni radovi

1.

Bajovi¢, V., ,,Objektivni identitet presude i optuzbe*, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, god. LXI, br. 1/2013.

Delali¢, M., ,,Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda kao sredstvo zastite prava na pravicno sudenje u Bosni i
Hercegovini (sa aspekta sudske prakse Ustavnog suda BiH)*, Casopis
za pravnu teoriju i praksu ,,Pravo i pravda®, god. XVI, br.
1/2017.

Elija$, D., Markovi¢, S., Trgovac, S., ,,Pravo na pristup sudu kao
aspekt prava na pravicno sudenje”, Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37., br. 1/2016.

Garatié, A., ,,Zahvati suda u &injenicni opis optuzbe”, Casopis
,0dvjetnik®, br. 9-10/04.

Halilovi¢, H., “Pravo na odbranu i njegovo ostvarivanje u krivicnom
postupku u Bosni i Hercegovini”, 1zabrani segmenti iz oblasti
zastite ljudskih prava, Centar za edukaciju sudija i tuZilaca
FBiH, god. 2021.

1i¢, L., ,Identitet presude i optuzbe®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, god. L1V, br. 69/2015.
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i praksu ,,Pravo i pravda“, god. XIV, br. 1/2015.

Perié, B., ,,Zasto treba napustiti sistem normiranja rada sudija:
Prijedlog za novu strategiju vrednovanja pravosuda*, Casopis za
pravnu teorijui praksu ,,Pravo i pravda“, god. XIII, br. 1/2014.

Pili¢, M., Rajié. Z., ,,Instrumenti zastite procesnih prava odbrane u
istrazi prema Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine*,
Pravni vjesnik, vol. 37, br. 2/21.

Seizovi¢, Z., ,,Pravo na pravi¢no sudenje*, Zbornik radova Pravnog
fakulteta Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, god. 2011.

Tripalo, D., ,,0bjektivni identitet optuzbe i (ne)vezanost suda
za tuZiteljevu pravnu ocjenu djela®, 1zlaganje sa savjetovanja
,Aktuelna pitanja kaznenog zakonodavstva*“, InZenjerski biro
d.d. i Vrhovni sud Republike Hrvatske, god. 2005.

Valkovi¢, L., Burié, Z., ,,Primjena izabranih elemenata prava na
formalnu odbranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u
hrvatskom kaznenom postupku*, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 18., br. 2/2011.

Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima
- Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt), Evropski sud za
ljudska prava, god. 2014.

Propisi

1.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Vijece Evrope, 1950.

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004,
61/2004,30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015,
40/2015,35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023.
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3. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021,
73/2023; Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 9/2024 -
odluka US BiH; Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 105/2024
- odluka US.

4. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 36/2003, 21/2004
- ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,59/2014, 76/2014,
46/2016, 75/2017 i 31/2023.

5. Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks IV Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine, br. 25/2009 - Amandman 1.

6. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003,
26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/ 2006, 29/2007, 53/2007,
58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009,
72/2013 1 65/2018).

7. Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 35/2003,
56/2003 - ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007,
9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020.

8. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 53/2012, 91/2017, 66/2018 i
15/2021.

9. Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, br. br.
34/2013 - preciséen tekst, 27/2014, 3/2019 i 16/2020.

Sudske odluke

1. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj:
AP-599/04 od 13.10.2005. godine.

2. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj:
AP-2044/20 od 05.10.2021. godine.
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Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj:
AP 679/20 od 05.10.2021. godine.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj:
AP-667/24 od 14.11.2024. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: X-KR-05/70
od 06.04.2006. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
021263 17 KZ 2 od 10.08.2017. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1K 012625
17 KrZ 14 od 01.12.2017. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 1 K
020380 18 Kr¥ 2 od 25.05.2018. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
022203 18 K¥ od 25.10.2018. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
036587 23 KZ od 03.04.2023. godine.

Odluka Suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj: S1 2 K
039029 21 K od 05.04.2023. godine.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 09 0 K 001525 09 KZ 4 od 13.01.2010. godine.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 09 0 K 023779 16 KZ 6 od 29.06.2016. godine.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 06 0 K 008916 17 KZ od 28.02.2019. godine.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 09 K 022212 16 KZ od 12.03.2019. godine.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 08 0 K 003040 KZ 2 od 25.04.2019. godine.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 01 0 K 013786 KZ 7 od 17.12.2019. godine.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj: 09 0 K 038619 21 KZ od 28.04.2021. godine.

Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske u predmetu broj: 85
0K 065175 19 Kvlz od 08.10.2020. godine.

Odluka Apelacionog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine
u predmetu broj: 96 0 K 072686 16 KZ 4 od 12.01.2017. godine.

Odluka Apelacionog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
u predmetu broj: 96 0 K 107113 20 KZ od 22.06.2020. godine.

Optuznica Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO
0018837 20 od 22.12.2020. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Chichlian
i Ekindjian protiv Francuske, broj: 10959/84 od 16.03.1989.
godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Kamasinski protiv Austrije, broj: 9783/82 od 19.12.1989. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu De
Salvador Torres protiv Spanjolske, broj: 21525/93 od 24.10.1996.
godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Pelissier
i Sassi protiv Francuske, broj: 25444/94 od 25.03.1999. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Mattoccia
protiv Italije, broj 23969/94 od 25.07.2000. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Dallos
protiv Madarske, broj: 29082/95 od 01.03.2001. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdinovié
protiv Italije, broj: 56581/00 od 01.03.2006. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu LH. i
drugi protiv Austrije, broj: 42780/98 od 20.04.2006. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Baskstrom i Andersson protiv Svedske, broj: 67930/01 od
05.09.2006. godine.
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Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Juha
Nuutinen protiv Finske, broj: 45830/99 od 24.04.2007. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Drassich
protiv Italije, broj: 25575/04 od 11.12.2007. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Penev
protiv Bugarske, broj: 20494/04 od 07.01.2010. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Zhupnik
protiv Ukrajine, broj: 20792/05 od 09.12.2010. godine.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Giosakis
protiv Gréke, broj: 5689/08 od 03.05.2011. godine.
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PROTECTION OF THE RIGHT TO DEFENSE - LEGAL
GUARANTEES AND CHALLENGES IN MAINTAINING
FAIR TRIAL STANDARDS

UDK:343.12:341.231.14
[zvorni naucni rad

Amar Kavgic, MA prava, asistent
Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli
e-mail: kavgicamar(dgmail.com

SUMMARY

Modern criminal procedural law, whether viewed from a professional or scientific
perspective, prioritizes achieving a socially acceptable goal of criminal proceedings.

Key questions in this context include: whether a criminal offense has been committed,
whether the person against whom the criminal legal claim is directed has committed
the offense, whether they are guilty or not, and whether criminal sanctions can be
applied in accordance with substantive criminal law. All participants in criminal
proceedings must continuously seek answers to these questions. In this pursuit, each
party is naturally motivated to use all available mechanisms to convince the court
of the strength and quality of their claims and arguments. The principle of equality
of arms, applicable to both the suspect and the accused, as well as the prosecutor,

best reflects the legislator’s intent to establish a balance between the main actors
in criminal proceedings and ensure equal procedural opportunities. With this goal
in mind, the right to defense in criminal proceedings has been established as a
fundamental legal institution. It guarantees that the rights and duties of the suspect
or accused will be fully respected throughout the proceedings. This right also serves
as an additional mechanism for ensuring stricter implementation of all provisions
of substantive and procedural criminal law, as well as the practical protection and
realization of normative guarantees for a fair trial. This paper provides an overview of
the key aspects of the right to defense in the context of international legal documents
and the legal framework of Bosnia and Herzegovina. Special emphasis is placed on
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the current state of judicial practice regarding the practical implementation of fair
trial standards contained in the European Convention on Human Rights.

Keywords: right to defense, right to a fair trial, European Convention on Human
Rights.
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