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SAZETAK

Postojanje i upotreba privatnih vojno-sigurnosnih kompanija predstavlja ne samo
rastudi trend i modus operandi strateskog djelovanja pojedinih aktera medunarodnih
odnosa nego i konkretan izazov za opsteprihvacene norme medunarodnog prava
proistekle iz Povelje UN-a kao i za medunarodno humanitarno pravo i medunarodne
standarde ljudskih prava. Djelatnost privatnih vojno-sigurnosnih kompanija usko
je vezana i za odredena prava drZava koja proizilaze iz medunarodnog ugovornog
prava i medunarodnog obic¢ajnog prava. Djelovanje privatnih vojno-sigurnosnih
kompanija se esto nalazi u svojevrsnoj ,,sivoj zoni* neprecizno definisanih pravnih
normi i realnih potreba odredenih drZavnih i nedrZavnih aktera.

Zbog ovakvog faktickog stanja neophodna je analiza odnosa izmedu postojanja i
djelovanja privatnih vojno-sigurnosnih kompanija i medunarodnog prava, kao i
utjecaja djelovanja ovih aktera na suverenitet drzave i pravo drZave na samoodbranu.
Pored toga, potrebno je analizirati opasnosti i rizike koji proizilaze iz djelovanja
privatnih vojno-sigurnosnih kompanija kao i eventualne pozitivne sigurnosne
aspekte njihovog djelovanja.

Kljuéne rijeéi: Privatne vojno-sigurnosne kompanije, pravo na samoodbranu,
suverenitet, delegiranje sile, placenistvo
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1. UVOD

Upotreba privatnih vojno-sigurnosnih kompanija (u daljem tekstu:
PVSK) u savremenim oruZanim sukobima i medunarodnim odnosima
predstavlja fenomen koji zna¢ajno mijenja tradicionalnu dinamiku sigurnosti
i odbrane. PVSK su privatne organizacije koje pruzaju vojno-tehnicke i
sigurnosne usluge, uklju¢ujuéi obuku, logistiku, planiranje vojnih operacija,
zastitu klju¢nih objekata i u odredenim slucajevima direktno ucesée u
borbenim aktivnostima. Njihova sve ¢e$¢a prisutnost u konfliktima dovodi
ne samo do novih oblika i strategija vodenja rata nego i do novih izazova u
okviru medunarodnog prava, posebno kada je rijec o pitanjima suvereniteta
drZava, legitimiteta upotrebe sile i prava na samoodbranu.

Tradicionalno, pravo na upotrebu sile u medunarodnim odnosima
bilo je rezervisano za drzave, a zadaci odbrane i unutrasnje sigurnosti bili
su u nadleznosti regularnih vojnih i policijskih snaga. Medutim, PVSK sve
viSe preuzimaju funkcije koje su ranije bile ekskluzivno drzavne, ¢ime se
stvara sloZen pravni i politicki okvir u kojem ove kompanije djeluju. U nekim
situacijama one funkcioniSu kao produzena ruka drZave, dok u drugim
slu¢ajevima djeluju potpuno nezavisno, $to ih svrstava medu nedrZavne
aktere sa znacajnim uticajem na samo odvijanje oruZzanih konflikata i
medunarodnu politiku.

Ova pojava izaziva niz pitanja vezanih za medunarodno pravo. Izmedu
ostalog, klju¢na pitanja uklju¢uju analizu da li angaZzman PVSK ugroZava
suverenitet drzave u kojoj djeluju, kako se njihova djelatnost uskladuje sa
pravom na samoodbranu i obavezama proisteklim iz medunarodnog prava,
koji su pravni mehanizmi odgovornosti za djela PVSK u slu¢aju krsenja
ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava. Pored pravnog aspekta,
neophodno je sagledati i politicke, sigurnosne i geopoliti¢ke implikacije
njihove upotrebe, ukljuCujudi pitanja kontrole, legitimiteta i etickih granica
privatizovanih vojnih aktivnosti.

Cilj ovog rada je detaljna analiza pravne i politi¢ke pozicije PVSK, sa
posebnim naglaskom na njihovu ulogu u savremenim sukobima i moguénosti
regulacije njihovog poslovanja u skladu sa medunarodnim pravnim normama.
Ovaj nau¢ni rad teZi pruZanju uvida u to kako PVSK uti¢u na tradicionalne
koncepte suvereniteta i samoodbrane (bilo individualne ili kolektivne), kao
i na raspravu o potrebi razvoja novog pravnog okvira koji bi regulisao i

278 GODINA Xl « BROJ 2 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

normirao njihovo djelovanje. Kroz ovu analizu, nastoji se razumjeti sloZeni
odnos izmedu privatizovanih vojnih struktura i drzava, te identificirati
klju¢ne izazove i dileme koje postojanje i djelovanje PVSK postavlja pred
medunarodnu zajednicu.

2. TEORIJSKO-PRAVNI OKVIR

2.1. PRAVO NA SAMOODBRANU

Definicija prava drZave na samoodbranu svoju osnovu ima u
opéeprihvaéenom pravu na samoodbranu kao prirodnom pravu ¢iji je cilj
odbrana vlastite egzistencije i postojanja. Pravo drZave na samoodbranu u
medunarodnom obic¢ajnom pravu smatra se inherentnim pravom odnosno
prirodnim pravom drZave koje proistice i proizilazi iz njenog suvereniteta
te se smatra da drzava ima pravo da brani svoj suverenitet svim legalnim
sredstvima $to uklju¢uje i legitimnu primjenu oruZane sile, a narocito u slu¢aju
kad je njen suverenitet ugroZen oruzanom silom od strane drugog aktera.
Da bi samoodbrana i upotreba oruzane sile od strane drZave bile opravdane i
dopustive moraju biti ispunjeni uslovi nuznosti, proporcionalnosti i upotrebe
sile kao odgovora na napad.! Ovo pravo po samoj svojoj prirodi predstavlja
pravo koje je svojstveno svim oblicima drZave kao drustvene organizacije i kao
takvo Cesto je od kljuéne vaznosti za samu opstojnost drzave kao i o¢uvanje
njenog suvereniteta, teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti.

1 Fletcher George P., Ohlin Jens David (2008), Defending
Humanity: When Force Is Justified and Why, Oxford University
Press, Oxford
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U modernom medunarodno-pravnom poretku pravo na samoodbranu
sadrzano je u ¢lanu 51. Povelje UN-a% Navedeno pravo se u ovom ¢lanu
definiSe kao jedan od slu¢ajeva u kojem postoji izuzetak od opste zabrane
upotrebe sile koja je normirana ¢lanom 2. stav 4. Povelje UN-a.}

2.2. SUVERENITET DRZAVE

Suverenitet je jedan od osnovnih principa medunarodnog prava koji
podrazumijeva vrhovnu (suverenu) vlast drZave nad njenom teritorijom i
stanovnistvom, $to samo po sebi uklju¢uje ekskluzivno pravo na donosenje i
sprovodenje zakona. Ovaj princip medunarodnog prava omoguéava drZavama
samostalno donosenje odluka o unutrasnjim i spoljnim pitanjima, kao i $irok
spektar moguénosti za zastitu vlastitog politickog, ekonomskog i pravnog
integriteta. Konvencija iz Montevidea iz 1933. godine precizno definise
kriterije suvereniteta, a samim time i kriterije drZavnosti pri ¢emu je narocito
naglaSena potreba postojanja stalnog stanovnistva, odredene definisane
teritorije, funkcionalne vlade i sposobnosti stupanja u medunarodne

2 Odluka o objavljivanju povelje Ujedinjenih naroda,
Narodne novine - SluZbeni list Republike Hrvatske 15/93,
lan 51. Povelje UN: ,NiSta u ovoj Povelji ne umanjuje
prirodno pravo na individualnu ili kolektivnu odbranu u
slu¢aju oruZanog napada na ¢lana Ujedinjenih nacija dok
Vijece sigurnosti ne preduzme mjere potrebne za ouvanje
mira i sigurnosti u svijetu. O mjerama koje preduzmu
Clanovi koristedi se ovim pravom na samoodbranu biée
odmah obavijeSteno Vijeée sigurnosti i ove mjere ni na
koji nacin nece dovesti u pitanje ovlasti i odgovornosti
Vije¢a da u skladu sa ovom Poveljom preduzme u svako
doba akciju koju smatra nuznom u cilju obezbjedivanja i
odrZanja mira i sigurnosti u svijetu. https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1993_12_15_35.html

3 Odluka o objavljivanju povelje Ujedinjenih naroda,
op.cit., ¢lan 2. stav 4. Povelje UN: ,,Svi ¢lanovi se u svojim
medunarodnim odnosima suzdrZavaju od prijetnje silomili
upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politic¢ke
nezavisnosti svake drZave, te od upotrebe sile na bilo koji
drugi nacin koji nije saglasan sa ciljevima Ujedinjenih
nacija;“

4 ShawMalcolm N. (2021), International Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 155.-158.
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odnose.’ Ovi principi predstavljaju pravni osnov za medunarodno priznanje
i pravno uredenje suvereniteta u globalnom kontekstu i predstavljaju dio
medunarodnog prava.®

U savremenim medunarodnim odnosima klasi¢ni koncept
suvereniteta suoCava se sa znacajnim izazovima. Globalizacija i veliki stepen
meduzavisnosti drZava u ekonomskim, tehnoloskim i komunikacionim
pitanjima ¢esto imaju negativan utjecaj na autonomiju i slobodu drzava u
donosenju odluka.’Takoder, samo ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama
sa sobom nosi prihvatanje, usvajanje i provodenje odredenih pravnih normi
i obaveza proisteklih iz tog ¢lanstva, a koje mogu djelimi¢no ograniciti ili u
potpunosti sprijeciti vodenje suverene politike i dono$enje suverenih odluka.
Osim toga, razvoj medunarodnog prava u pravcu zastite univerzalnih ljudskih
prava i humanitarnih normi namece drzavama obavezu pridrZavanja i
postovanja univerzalnih standarda, ¢ak i u slu¢ajevima kada to podrazumijeva
dopustanje intervencije u unutrasnje poslove u pojedinim slu¢ajevima
ozbiljnih krsenja prava.®

Pojava PVSK dodatno komplikuje tradicionalno prihvaéeni koncept
suvereniteta. Njihov angazman u odredenim okolnostima moZe oslabiti
unutrasnju kontrolu drZave nad teritorijom i uticati na nacin primjene
zakona i samu pravnu sigurnost, narocito kada djelovanje ovih kompanija
nije adekvatno regulisano i normirano odgovarajuéim pravnim normama.’
U slu¢ajevima kada PVSK djeluju nezavisno ili u suprotnosti sa drzavnim
interesima, postavlja se pitanje odgovornosti, legitimnosti i legalnosti
njihovih aktivnosti.’® Sa druge strane, za pojedine nerazvijene ili vojno slabe

5  Montevideo Convention on the Rights and Duties of
States (1933), stupila na snagu 26. decembra 1934. godine,
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-40.html

6 Brownlie Ian (2012), Principles of Public International Law,
Oxford University Press, Oxford, 73.-75.

7 Ku Julian G., Yoo John (2013), Globalization and Sovereignty,
Berkeley Journal of International Law 31, no. 1, 210-240.

8 Cassese Antonio (2005), International Law, Oxford University
Press, Oxford, 375.-382.

9 Uruefia-Sdnchez Mario, Oldsolo Héctor (2023), Private
Military and Security Companies, Responsibility of States and
International Humanitarian Law: Toward an Interdisciplinary
Definition, Revista Derecho del Estado, no. 57, 135.-160.

10  Pattison James (2014), The Mordlity of Private War: The
Challenge of Private Military and Security Companies, Oxford
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drzave angazovanje PVSK za pruZanje usluga u sektoru sigurnosti nerijetko
predstavlja jedino dostupno sredstvo sile ili vojne moéi koje te drzave mogu
koristiti za vlastitu samoodbranu ili zaStitu suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i politicke nezavisnosti."

Uzimajuéi u obzir prethodno navedene faktore, evidentno je da
suverenitet u savremenom medunarodnom pravnom poretku zahtijeva
balans izmedu o¢uvanja unutrasnje autonomije i poStovanja medunarodnih
pravnih normi. AngaZovanje i upotreba kapaciteta PVSK predstavlja sloZzen
izazov ovom principu, jer dovodi do postavljanja pitanja odgovornosti,
kontrole, legitimnosti i legalnosti.*

2.3. KONCEPT PRIVATNIH VOJNO-SIGURNOSNIH
KOMPANIJA

PVSK predstavljaju privatna pravna lica koja pruzaju Sirok spektar
vojnih i sigurnosnih usluga, uklju¢ujuéi obuku oruzanih snaga, zastitu
diplomatskih misija i infrastrukturnih objekata, logisti¢ku podrsku, pa ¢ak i
ucestvovanje u oruzanim sukobima odnosno direktnim neprijateljstvima tj.
borbama. Za razliku od klasi¢nih plaéenika koje medunarodno humanitarno
pravo definiSe kao pojedince motivisane isklju¢ivo privatnom koristi i koji
djeluju van formalnih, legalnih i tradicionalno prepoznatljivih oruzanih
struktura, PVSK posluju na osnovu ugovornih odnosa sa drzavama,
medunarodnim organizacijama ili korporacijama, ¢ime sticu privid
zakonitosti i time znacajno komplikuju svoju stvarnu pravnu klasifikaciju
umedunarodnom pravu. Iako za fenomen pojave privatnih vojnih kompanija
ne postoji jedinstven uzrok, kao jedan od osnovnih faktora zasluznih za
njihovu pojavu i $irenje u konfliktnim zonama moze se smatrati kraj Hladnog
rata koji je izmijenio sigurnosnu arhitekturu i izazvao svojevrsnu sigurnosnu
prazninu drasti¢cnom promjenom ponude i potraznje vojnih usluga. Ovakav
razvoj dogadaja omogucio je da se dugo kontrolisani konflikti rasplamsaju, dok

University Press, Oxford, 71.-114.

11 Britchenko Igor (2025), The Role of Private Military Companies
in Contemporary Conflicts: Legal and Security Dilemmas, Politics
& Security 13, no. 3, 58.-69.

12 Singer Peter W. (2008), Corporate Warriors: The Rise of the
Privatized Military Industry, Cornell University Press, Ithaca,
244-247.
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je istovremeno doslo do pojave velikog broja nezaposlenog stru¢nog vojno-
sigurnosnog kadra kao rezultat smanjenja vojnih kapaciteta i demobilizacije.
Pored ovoga, kao drugi i treéi relevantan faktor mogu se navesti promjena
prirode samog rata, kao i revolucija privatizacije koja je pruzrokovala ulazak
slobodnog trZista u djelatnosti koje su tradicionalno bile smatrane domenom
drzave.”

Medunarodno pravo medutim Cesto ne prati fakticko stanje te
tradicionalno poznaje samo kategoriju plaéenika definisanu ¢lanom 47.
Dopunskog protokola I iz 1977. godine uz Zenevske konvencije, kao i
Konvencijom UN protiv regrutovanja, koriStenja, finansiranja i obuke
plaéenika iz 1989. godine." Ovi medunarodni pravni instrumenti propisuju
da pladenici ne uZivaju status zakonitih boraca niti zastitu koju tradicionalno
uZivaju osobe u statusu ratnih zarobljenika, naglasavajuéi njihovu vanpravnu
i kriminalizovanu ulogu u oruZanim sukobima. Ipak, navedene odredbe ne
obuhvataju na adekvatan nacin i u punom obimu djelovanje i modus operandi
PVSK, bududi da one posluju kao registrovane korporacije ili privatne
kompanije i u velikom broju slucajeva djeluju u potpunosti u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom drzava u kojima su osnovane. Na taj nacin
nastaje svojevrsna pravna praznina jer se PVSK, a posljedi¢no i njihovi
uposlenici nalaze u svojevrsnoj ,,sivoj zoni* izmedu statusa civilnih ugovaraca
i uCesnika u neprijateljstvima.'e

Nejasno je da li pripadnici PVSK uZivaju zastitu medunarodnog
humanitarnog prava kao civili ili u trenutku upotrebe sile gube taj
status i postaju borci bez odgovarajuce legitimnosti.'’0Odgovornost za

13 Ibid., 49.-55.

14  Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977,
¢l. 47, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-
1977

15 International Convention against the Recruitment, Use,
Financing and Training of Mercenaries, UNGA Res. 44/34,
4 December 1989.

16  Chesterman Simon, Lehnardt Chia (2007), From Mercenaries
to Market: The Rise and Regulation of Private Military Companies,
Oxford University Press, Oxford, 7.-12.

17  Cameron Lindsey (2006), Private Military Companies: Their
Status under International Humanitarian Law and Its Impact
on Their Regulation, International Review of the Red Cross,
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eventualna krSenja medunarodnog humanitarnog prava predstavlja vrlo
ozbiljan problem, bududéi da se postavlja pitanje da li je ona individualna,
korporativna ili drzavna. Praksa pokazuje da su drZavne i medunarodne
institucije Cesto nesposobne ili nevoljne da procesuiraju ovakve slucajeve,
Sto dovodi do opasnosti od potencijalne nekaZnjivosti i narusavanja pravne
sigurnosti.'® Najpoznatiji primjer kr$enja medunarodnih standarda ljudskih
prava i medunarodnog humanitarnog prava predstavlja zloglasni incident
na bagdadskom trgu Nisur 2007. godine, kada su pripadnici kompanije
Blackwater®otvorili vatru na civilno stanovnistvo prilikom ¢ega je ubijeno
sedamnaest a povrijedeno dvadeset irackih gradana.” Iako su pojedinci
kasnije krivi¢no gonjeni u Sjedinjenim Americkim DrZavama, odgovornost
same kompanije i drzave koja ih je angaZovala ostala je sporna.

Dokument iz Montreuxa o relevantnim medunarodnim pravnim
obavezama i dobrim praksama za drZave u vezi s djelovanjem privatnih
vojnih i sigurnosnih kompanija tokom oruzanog sukoba koji je usvojen 2008.
godine na inicijativu Svicarske i Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
predstavlja jedan od znalajnijih medunarodnih instrumenata u pokusaju
regulacije djelatnosti PVSK. lako nema obavezujudi karakter i spada u sferu
tzv. ,,mekog prava“(eng. soft law), njegova pravna vaznost je u nastojanju
da se doprinese sistematizaciji postoje¢ih medunarodnih obaveza drzava i
formulisanju preporuka za njihovu prakti¢nu primjenu. Sam dokument je
podijeljen u dva dijela. Prvi dio podsjeéa drZave na relevantne obaveze koje
ve( proizilaze iz medunarodnog humanitarnog prava i standarda ljudskih

Vol. 88, No. 863, 573.-598.

18  Schreier Fred, Caparini Marina (2005.), Privatising Security:
Law, Practice and Governance of Private Military and Security
Companies, Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces, Geneva, 92.-96.

19  Constellis,ranijeBlackwater,jeamerickaPVSKosnovana26.
decembra 1997. godine od strane bivSeg oficira mornarice
SAD-a Erika Princea. Preimenovana je u Xe Services 2009.
godine, a onda je ponovo preimenovana u Academi 2011.
godine nakon preuzimanja od grupe privatnih investitora.
2014. godine, Academi se spojio sa kompanijom Triple
Canopy i formirao Constellis Holdings. Constellis i njegovi
prethodnici pruZaju ugovorne sigurnosne usluge saveznoj
vladi Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Od 2003. godine pruZa
usluge Centralnoj obavjestajnoj agenciji.

20  Scahill Jeremy (2007), Blackwater: The Rise of the World’s Most
Powerful Mercenary Army, Nation Books, New York, 75.-84.
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prava, uklju¢ujuéi duznost prevencije i sankcionisanja kr$enja navedenih
prava od strane privatnih kompanija. Drugi dio sadrZi niz ,,dobrih praksi*
usmjerenih na tri kategorije drZava: one koje angaZuju privatne kompanije
(eng. contracting states), one na ¢ijoj teritoriji one djeluju (eng. territorial states)
i drzave u kojima su registrovane (eng. home states). Preporuke obuhvataju
mehanizme licenciranja i nadzora, ugovorne klauzule koje regulisu
upotrebu sile, obaveznu obuku i odgovornost, kao i instrumente za istragu
i procesuiranje eventualnih kr$enja medunarodnih i nacionalnih pravnih
normi. lako dokument iz Montreuxa ne stvara nova pravila medunarodnog
prava niti ius cogens norme medunarodnog prava, on predstavlja vazan
interpretativni i implementacioni instrument. Njegov znacaj je u Cinjenici
da ga je veliki broj drZava poceo koristiti kao referentni okvir prilikom
izrade nacionalnih zakona o privatnim vojnim kompanijama, $to ukazuje
na njegovu ulogu u formiranju i oblikovanju budude prakse i potencijalnog
nastanka novih normi medunarodnog ugovornog i obi¢ajnog prava. Medutim,
ogranicenja ovog dokumenta se ogledaju u odsustvo obavezujuée snage,
njegove heterogene implementacije u nacionalnim zakonodavstvima.
Nedostatak univerzalnog mehanizma korporativne odgovornosti zajedno sa
prethodnim ograniCenjima stvaraju prostor za pojavu nekaznjivosti i pravne
nesigurnosti.U tom smislu, dokument iz Montreuxa treba posmatrati kao
tranzicioni korak izmedu postojeéeg okvira medunarodnog prava i potrebe
za sveobuhvatnim obavezujuéim reZimom i normativnim okvirom koji bi
jasno regulisali status i odgovornost PVSK u savremenim sukobima.?

Iz svega prethodno navedenog jasno je da PVSK simbolizuju
transformaciju nacina na koji se vodi savremeni rat i da samo njihovo
postojanje i djelovanje dovodi u pitanje tradicionalno prihvaéene kategorije
i klasifikacije iz normi medunarodnog humanitarnog prava, posebno razliku
izmedu borca i civila. Bez razvoja sveobuhvatnog medunarodnog pravnog
okvira, rizik od nekaznjivosti i pravne nesigurnosti u kontekstu oruzanih
sukoba ostaje veoma visok.?

21 Montreux Document on Pertinent International Legal
Obligations and Good Practices for States related to
Operations of Private Military and Security Companies
during Armed Conflict, 2008.

22 AvantDeborah (2005), The Market for Force: The Consequences
of Privatizing Security, Cambridge University Press,
Cambridge, 213.-220.

GODINA XI « BROJ 2 » 2025 285



Sandro IbriSimovi¢

3. PRAVO NA SAMOODBRANU | ANGAZOVANJE
PRIVATNIH VOJNO-SIGURNOSNIH KOMPANIJA

U savremenim sukobima drZave sve ¢e$ce pribjegavaju angazovanju i
upotrebi PVSK kao sredstva za dopunjavanje nedostajucih vojno-sigurnosnih
kapaciteta ¢ime teZe ojalavanju sopstvenih sposobnosti vojne i sigurnosne
prirode $to postaje posebno vidljivo u vanrednim okolnostima. Takva
praksa logi¢no otvara pitanje u kojoj mjeri ustvari angaZovanje PVSK moze
biti pravno opravdano kao akt ostvarenja prava na samoodbranu koje je
garantovano ¢lanom 51. Povelje Ujedinjenih nacija te u skladu s tim i koje
pravne posljedice mogu nastupiti iz takvog postupanja.”

Pravno-teorijski, pravo na samoodbranu podrazumijeva da drZzava
moZe upotrijebiti silu na legitiman nacin samo ako je pogodena “oruZanim
napadom” pri Cemu postoji obaveza poStovanja kriterija nuznosti i
proporcionalnosti, a takvi kriteriji ostaju mjerodavni i kada drzava koristi
privatne subjekte u odgovoru na agresiju.?* U praksi, angaZovanje PVSK u
funkciji realizacije prava na samoodbranuni na koji na¢in ne umanjuje ili
elimini$e obavezu drZave koja mora obezbijediti uslove da svaka upotreba sile
od strane na ovaj nacin angaZovanih aktera bude u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom i principima ljudskih prava, $to podrazumijeva
drZavnu duZnost nadzora (eng. due diligence), ukljuéivanje kontrolnih i
ugovornih mehanizama, a posljedi¢no i odgovornost za eventualna krsenja.?”

Jedan od klju¢nih pravnih problema vezanih za djelovanje PVSK
je pitanje atribucije tj. kada ¢ée postupci PVSK biti pripisani odredenoj
drzavi i time izazvati njenu medunarodnopravnu odgovornost. Prema
,Nacrtu ¢lanova o odgovornosti drzava za medunarodno nezakonita djela
s komentarima“ (u daljem tekstu: ARSIWA) koje je izradila Komisija za
medunarodno pravo UN-aa ti¢e se drZavne odgovornosti, ponasanje privatnih
lica moZe se pripisati drZavi kada oni djeluju kao “organi drzave”, kada im je
povjerena mo¢ da vrse elemente odnosno funkcije javne vlasti, ili kada djeluju
“po instrukcijama ili pod usmjerenjem i kontrolom” drZave.U kontekstu

23 Odluka o objavljivanju povelje Ujedinjenih naroda, op.cit.,
¢lan 51. Povelje UN

24 KilcupJames(2016), Proportionality in Customary International
Law: An Argument Against Aspirational Laws of War, Chicago
Journal of International Law, Vol. 17, No. 1, Article 8

25  Chesterman Simon, Lehnardt Chia, op.cit.,139.-157.
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PVSK, pitanje stepena kontrole drzave (eng. direction and control) i putanje
finansiranja i uputstava postaju presudni elementi za pravno kvalifikovanje.?
Ukoliko se karakteristike potrebne za atribuciju ostvare, drzava ¢e morati
odgovarati medunarodnopravno za djela u¢injena kroz PVSK, §to u praksi
moZe obuhvatiti obavezu otklanjanja posljedica, omogucéavanja reparacija
i/ili prihvatanja medunarodno-pravne sankcije.”

Hustrativno, konflikt u Ukrajini otkriva kompleksnost ovih pitanja:
upotreba stranih instruktora, plaéenih boraca i hibridnih koalicija uklju¢ujudi
primjere angaZmana i djelovanja privatnih grupa poput Wagnera®otvara

26

27

28

ILC, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with Commentaries (2001), posebno komentari
na ¢lanove 5.1 8., 42.-43. i 47.-49.

Ryngaert Cedric (2021), Attributing Conduct in the Law of
State Responsibility, Utrecht Journal of International and
European Law, Utrecht, 1.-15.

Wagner grupa (ruski: [pynma Barnepa), sluZbeno poznata
kao PMC Wagner (UBK «Baruep», ChVK “Vagner”) je
ruska drzavno finansirana PVSK koju je do 2023. godine
kontrolisao Jevgenij PrigoZin, bivsi bliski saveznik ruskog
predsjednika Vladimira Putina, a od tada Pavel PrigoZin.
Wagner grupa je koristila infrastrukturu ruskih oruzanih
snaga. Dokazi ukazuju na to da je Wagner koristen kao
posrednik od strane ruske vlade, $to joj je omogudéavalo
uvjerljivo poricanje vojnih operacija u inostranstvu i
skrivanje stvarnih Zrtava ruskih stranih intervencija.
Grupa se pojavila tokom rata u Donbasu, gdje je pomagala
ruskim separatistickim snagama u Ukrajini od 2014. do
2015. godine. Wagner je odigrao znacajnu ulogu u kasnijoj
potpunoj ruskoj invaziji na Ukrajinu, za koju je regrutovao
ruske zatvorenike za borbe na prvoj liniji fronta. Do kraja
2022. godine, njegova snaga u Ukrajini porasla je sa 1.000
na izmedu 20.000 i 50.000. Navodno je bila glavna ruska
juriSna snaga u bici kod Bahmuta. Wagner je takoder
podrzavao reZime prijateljske s Rusijom, udestvujudi
u ratovima u Siriji, Libiji, Centralnoafrickoj Republici i
Maliju. U Africi je reZimima nudio sigurnost u zamjenu
za prenos ugovora o rudnicima dijamanata i zlata ruskim
kompanijama. Neki ¢lanovi Wagnera, ukljucujudi njegovog
navodnog suosnivac¢a Dmitrija Utkina, povezani su s
krajnjom desnicom, a jedinica je optuZena za ratne zloCine,
ukljucujuéi ubistvo, mucenje, silovanje i pljacku civila, kao
i za mucenje i ubistvo optuZenih dezertera.
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nova pitanja o tome kada angazman privatnih aktera predstavlja legitiman
dio nacionalne samoodbrane, a u kojim slu¢ajevima sluZi za izbjegavanje
odgovornosti ili eskalaciju sile bez odgovarajuéeg medunarodno-pravnog
nadzora i kontrole.”?Pravno opravdanje samoodbrane preko PVSK nije
eksplicitno zabranjeno samo po sebi, ali je uslovljeno strogim kriterijima:
postojanjem stvarnog oruZanog napada ili neposredne prijetnje, poStovanjem
nacela nuZnosti i nacela proporcionalnosti, ispunjavanjem obaveza drzave
prema medunarodnom humanitarnom pravu, medunarodnim standardima
ljudskih prava i moguénoséu kauzalnog i atributivnog utvrdivanja
odgovornosti.

Upotreba PVSK u kontekstu samoodbrane predstavlja pravno
dozvoljen instrument koji je istovremeno i veoma rizi¢an.On moZe ojacati
operativne sposobnosti drzave i njenih oruzanih snaga, ali istovremeno
uvelava rizik od prekoraenja dozvoljenog stepena sile i eventualnog
povlacenja pitanja drzavne odgovornosti. Kao $to je ve¢ pomenuto, prakti¢no
i efikasno rjeSenje moze se pronaéi u snaznim ugovornim i nadzornim
mehanizmima, jasno definisanoj praksi drZavne kontrole i unapredenju
nacionalnih i medunarodnih normi o odgovornosti i procesuiranju u cilju
smanjenja neZeljenih posljedica.*

4. SUVERENITET | DELEGIRANJE SILE

Privatni vojni akteri mogu dovesti do erozije suvereniteta drZave
narocito kada drzava ne posjeduje, ne uspostavi i ne odrzava efektivnu
kontrolu nad njihovim djelovanjem. U situacijama u kojima PVSK dolaze
iz inostranstva ili imaju sopstvene ekonomske motive i interese (koji su
manje - viSe zagarantovani ukoliko se uzme u obzir priroda kapitalisticke
ekonomije i sama priroda korporativnog djelovanja), granica izmedu drZzavnog
monopola nad upotrebom sile i privatne autonomije postaje veoma nejasna
i nedefinisana, a $to moZe rezultirati de facto preno$enjem dijela drzavnog
monopola nad legitimnom upotrebom sile sa same drZave na nedrZavne
aktere.* Takva de facto ,,delegacija“ sile slabi i narusava sposobnost drzave

29  Marten Kimberly (2019), Russia’s Use of Semi-State Security
Forces: The Case of the Wagner Group, Post-Soviet Affairs 35,
no. 3, 181.-199.

30 Montreux Document, op. cit.

31  Schreier Fred, Caparini Marina, op.cit.,29.-45.
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domacdina da sama garantuje suverenitet unutar sopstvenih granica i povecava
rizik od prethodno navedenih eventualnih spoljnih pravnih posljedica
kao $to su odgovornost za Stetu pocinjenu od strane privatnih grupa ili
diplomatskih i politi¢kih tenzija sa tre¢im drzavama koje mogu percipirati
angaZman privatnih kompanija kao instrument strane politike.*

Kada drZava formalno negira vezu sa privatnom grupom, a ponasanje te
grupe u praksi korespondira sa drzavnim interesima, nastaje dvostruki
problem.Prvo, tesko je uspostaviti pravnu vezu izmedu onoga $to je privatno
djelovanje i same drZave, drugo, drzava time nastoji sacuvati politicku i
pravnu distancu i izbje¢i eventualnu pravnu odgovornost. Pravno gledano,
medunarodno pravo nudi kriterije za pripisivanje ponasanja privatnih lica
drzavi, narocito spomenuti kriterij ,, direction and control* i odredbe o tome
kada privatna aktivnost predstavlja vrienje javnih funkcija, ali primjena
samih tih kriterija na sloZene, hibridne strukture u kojima su isprepleteni
drZavni i privatni interesi ostaje problemati¢na u praksi.”®

Hustrativan slucaj je relacija izmedu Rusije i grupe Wagner.lako zvani¢na
Moskva Cesto javno negira formalnu vezu, brojni analiti¢ki radovi i
izvestaji dokumentuju uskladivanje ciljeva i operacija Wagnera sa ruskom
spoljnopolitickom strategijom, $to je dovelo do opseZnih rasprava o tome da
li i kada takve aktivnosti mogu biti pripisane Rusiji u smislu medunarodne
odgovornosti.** U praksi, dokazi o finansiranju, logistickoj podrsci, upotrebi
Wagnera u oblastima od strateskog interesa i koordinaciji sa drZzavnim
organima sluze kao klju¢ni element za argumente o de facto povezanosti, ali
nedostatak formalnih veza i upotreba ,,sive* organizacione mreZe oteZavaju
konacno utvrdivanje pravnih ¢injenica i eventualnih posljedica.*

Posljedice erozije suvereniteta i nejasne atribucije su viestruke i
za rezultat imaju to dapravilno dokumentovanje i utvrdivanje odgovornosti
postaje veoma oteZano (tesko je procesuirati pojedince ili kompanije koje
svoje operacije izvode kroz komplikovane mreze isprepletene sa drugim

32  Chesterman Simon, Lehnardt Chia, op. cit., str. 7.-12.

33 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with Commentaries, op. cit., 95.-103.

34  Neethling Theo (2023), Russian Para-Military Operations
in Africa: The Wagner Group as a De Facto Foreign Policy
Instrument, Scientia Militaria 2023, Vol. 51, No. 1, 1.-17.

35 Maddocks Jennifer (2021), Russia, the Wagner Group, and the
Issue of Attribution, Lieber Institute, West Point
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drZavnim i nedrZavnim akterima). Osim toga, tree drzave se izlazu riziku da
budu involvirane ili pogodene djelovanjem koje izgleda kao stanje ,,proxy*
angaZmana, a Zrtve mogu ostati bez efikasnih pravnih lijekova i mehanizama
zaStite i restitucije svojih prava. Pravna rjeSenja koja se namecu obuhvataju
strozije nacionalne reZime licenciranja i nadzora, obavezne klauzule o
odgovornosti u ugovorima sa PVSK, jatanje mehanizama transparentnosti
kao i medunarodnu saradnju u istragama i procesuiranju, te jasnije standarde
za utvrdivanje efektivne kontrole.** U kontekstu suvereniteta, najbolja
preventivna mjera lezi u kombinaciji nacionalnih regulatornih reformi i
medunarodnih mehanizama koji smanjuju prostor za prikrivanje, zataskavanje
i izbjegavanje drZzavne odgovornosti.”

b. LEGALNOST PRIVATNIH VOJNO -
SIGURNOSNIH KOMPANIJA

b.1. MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

Kako je veé prethodno spomenuto, medunarodno pravo ne
pruza jedinstven i sveobuhvatan rezim koji bi regulisao status, ulogu i
odgovornost PVSK. Najvazniji dokument koji se bavi pitanjem privatnih
aktera u oruzanim sukobima jeste Medunarodna konvencija Ujedinjenih
nacija protiv regrutovanja, upotrebe, finansiranja i obu¢avanja plaéenika
iz 1989. godine. Ipak, sama primjena ove konvencije ostala je ogranicena,
prvenstveno zato $to veina drZava nije ratifikovala dokument, a i zbog toga
Sto definicija plaéenika iz ¢lana 1. sadrZi brojne kumulativne kriterije koje
je tesko dokazati u praksi.*® Time je omoguceno da PVSK sustinskiizbjegnu
pravnu kvalifikaciju ,,pladenika®, iako nerijetko obavljaju funkcije koje
nalikuju njihovim aktivnostima.*

36 Gdémez del Prado, José L. (2011), A United Nations Instrument
to Regulate and Monitor Private Military and Security
Contractors, Notre Dame Journal of International & Comparative
Law, Vol. 1, Iss. 1, Article 1.

37  Avant Deborah, op.cit, 135.-160.

38 International Convention against the Recruitment, Use,
Financing and Training of Mercenaries, UNGA Res. 44/34,
op. cit.

39  Tonkin Hannah (2011), State Control over Private Military and
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Pored ove konvencije, Zenevske konvencije iz 1949. godine i njihovi
Dodatni protokoli iz 1977. predstavljaju temelj medunarodnog humanitarnog
prava i obavezuju sve aktere u oruZzanim sukobima uklju¢ujudiiosoblje PVSK.%
Medutim, ni u ovim dokumentima ne postoji jasna distinkcija izmedu statusa
pripadnika regularnih oruZanih snaga i osoblja angazZovanog od stranePVSK.
Na primjer, dok pripadnici nacionalnih armija uZivaju zastitu koju im pruza
status pripadnika zaraéenih strana i eventualni status ratnih zarobljenika,
osoblje privatnih kompanija Cesto se nalazi u pravnoj sivoj zoni, gde im
se ne priznaje ni status boraca niti se uvijek jasno defini$u njihova prava i
obaveze kao civila.”

Ova pravna praznina pored pravne nesigurnosti stvara i ozbiljne
posljedice. U svakom sludaju, one drzave koje angaZuju PVSK zadrZavaju
kao svoju obavezu osiguranje postovanja medunarodnog humanitarnog
prava (&l.1. zajednicki za sve Zenevske konvencije), ali sami mehanizmi
kontrole i sankcionisanja privatnih aktera ostaju fragmentarni, nejasno
definisani i nedovoljni.*? Sa druge strane, medunarodno pravo i standardi
ljudskih prava koji obavezuju drZave za vrijeme trajanja oruzanog sukoba
i van tog konteksta tesko se primenjuje na privatne subjekte koji deluju
transnacionalno i Cesto izvan domasaja jurisdikcije nadleZnih nacionalnih
sudova.®

Evidentno je da nedostatak univerzalnog rezima odnosno pravnih
normi ius cogens karaktera dovodido situacije u kojoj PVSKsvoje operacije
izvode u prostoru izmedu privatnog trZista i javne sile, koristeéi praznine u
pravnom sistemu i razlicite nacionalne standarde. Time se otvaraju klju¢na
pitanja legitimiteta i odgovornosti. U postoje¢em okviru medunarodnog

Security Companies in Armed Conflict, Cambridge University
Press, Cambridge, 54.-78.

40 International Committee of the Red Cross, Geneva
Conventions of 1949 and Additional Protocols of 1977, https://
www.icrc.org/en/law-and-policy/geneva-conventions-
and-their-commentaries

41 Cameron Lindsey, Chetail Vincent (2013), Privatizing
War: Private Military and Security Companies under Public
International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
87.-112.

42  Cassese Antonio, op.cit., 419.-426.

43 White Nigel (2009), Democracy Goes to War: British Military
Deployments under International Law, Oxford University
Press, Oxford, 201.-214.
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prava ne postoji jedinstven odgovor na pitanje odgovornosti za krsenje
medunarodnog humanitarnog prava ili narusavanje ljudskih prava, $to
dodatno komplikuje zastitu Zrtava i procesuiranje pocinilaca.*

b.2. NACIONALNA REGULATIVA

Nacionalno pravo i regulativa trenutno predstavljaju glavni
dostupni mehanizam za regulaciju rada PVSK dok same razlike u pravnim
pristupima drZava i rjeSenjima iz nacionalnog zakonodavstva ukazuju na
nepostojanje jedinstvenog medunarodnog pravnog okvira. U Sjedinjenim
Americkim DrZzavama, pravna kontrola djelovanja PVSK oslanja se na
Military Extraterritorial Jurisdiction Act (skr. MEJA) iz 2000. godine i Uniform
Code of Military Justice (skr. UCMJ). MEJA omogucava krivi¢no gonjenje
osoba ,,zaposlenih u ili pridruZenih oruZanim snagama* za djela koja bi bila
kaZnjiva prema zakonima SAD, Cak i u slu¢ajevima kada su ista polinjena u
inostranstvu. Iako je primjena MEJA-e u praksi relativno ogranicena, ona
je klju¢na za spreCavanje pravnog vakuuma u slu¢ajevima zlocina koje su
pocinili pripadnici privatnih kompanija tokom vojnih operacija u Iraku i
Afganistanu.* UCM]J, sa druge strane, predstavlja vojni krivi¢ni kodeks ¢ija
je primjena prosirena i na odredene kategorije civila i ugovornih radnika,
narocCito u okviru tzv. contingency operations, $to je omogucilo vojnim
sudovima da procesuiraju krivi¢na djela privatnih aktera.* Ovaj razvoj je,
medutim, izazvao brojne pravne polemike u pogledu ustavnosti prosirenja
vojne jurisdikcije na civile.”

44  Chesterman Simon, Lehnardt Chia, op. cit., str. 13.-29.

45  United States, Military Extraterritorial Jurisdiction Act of
2000, Public Law 106-523, Stat. 114:2488, 106th Cong., 2d
sess., 2000, https://www.govinfo.gov/app/details/PLAW-
106publ523/related

46 Peter W. Singer, Frequently Asked Questions on the
UCMJ Change and Its Applicability to Private Military
Contractors, Brookings Institution, 12. januara 2007

47  Dickinson Laura (2006), Public Law Values in a Privatized
World, Yale Journal of International Law 31, New Haven,
383.-434.
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Francuska i Njemacka zastupaju restriktivniji pristup. U Francuskoj,
Krivi¢ni zakonik (¢lan 436-1 i naredni)* strogo zabranjuje u¢e$ée pladenika
i privatnih oruzanih formacija u neprijateljstvima, ¢ime je prakti¢no
onemoguceno djelovanje PVSK u direktnim borbenim operacijama bez
ovlastenja drzave.* Njemacka, oslanjajudi se na ustavnu doktrinu monopola
sile i Bundeswehr priru¢nike® o medunarodnom humanitarnom pravu jasno
razdvaja dozvoljene oblike pruZanja odredenih usluga (logistika, obuka,
tehnicka podrska) od zabranjenih borbenih djelovanja. Time se Stiti osnovno
nacelo drZavnog monopola na upotrebu vojne sile, a svaka privatna aktivnost
ogranicava se na pomo¢ne poslove.*!

Rusija predstavlja suprotan primjer.lako Krivi¢ni zakonik formalno
zabranjuje plaéenistvo i aktivnosti neregulisanih oruzanih grupa, praksa
iz posljednje decenije pokazuje de facto tolerisanje i instrumentalizaciju
privatnih paravojnih struktura. Posebno od 2018. godine, PVSK poput Wagner
grupe koriste se kao produzena ruka drzavnih spoljnopoliti¢kih interesa, uz
prikrivenu logisticku i finansijsku podrsku drzave.*? Ovakav model dovodi
do pravne konfuzije.Sa jedne strane drzava nominalno negira povezanost sa
privatnim akterima, dok s druge koristi prednosti fleksibilnog i ,,plauzibilno
porecivog" (eng.plausible deniability) djelovanja PVSK u inostranstvu, ¢ime
se izbjegava formalna pravna odgovornost pred medunarodnim pravnim
sistemom.>

Komparativna analiza nacionalnih reZima ukazuje na tri klju¢na
problema. Prvo, razlike u zakonima otvaraju prostor za tzv. jurisdikcijsku
arbitrazu. Kompanije se registruju u drzavama sa blaZim zakonodavnim
okvirom dok istovremeno posluju u zonama sukoba. Drugo, fragmentiranost
nacionalnih pravnih okvira otezava izgradnju univerzalnih medunarodnih
standarda jer drzave po prirodi stvari insistiraju na zastiti sopstvenih
nacionalnih interesa. Trele, zastita Zrtava i moguénost procesuiranja

48  Code pénal, art. 436-1 - 436-5

49  Bakker Christine, Sossai Mirko (2012), Multilevel Regulation
of Military and Security Contractors, Hart Publishing, Oxford/
Portland, 112.-118.

50  Bundeswehr, Law of Armed Conflict Manual (ZDv 15/2,
2013)

51  White Nigel, op.cit., 201.-214.

52  Mohamedou Kemal, The Wagner Group, Russia’s Foreign Policy
and Sub-Saharan Africa, Geneva Centre for Security Policy,
Geneva Paper 32/24, Geneva, 23.-31.

53  Marten Kimberly, op.cit., 181.-204.
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pocinilaca u velikoj mjeri zavise od politicke volje konkretne drzave, Sto
Cesto vodi nekaZnjivosti ukoliko takve politicke volje nema.*

Kao odgovor na ove probleme pravni eksperti i medunarodne
organizacije predlazu prethodno spomenute mjere poput obaveznog
licenciranja, javnih registara PVSK, uklju¢ivanja strozih klauzula odgovornosti
u ugovore i medunarodne saradnje u pitanjima ekstradicije i istraznih
radnji. Time bi se u velikoj mjeri ojacao drzavni nadzor i suzio prostor za
zloupotrebu privatne sile.*

b.3. LEGALNOST PRIVATNIH VOJNO-
SIGURNOSNIH KOMPANIJA U
ZAKONODAVSTVU BOSNE | HERCEGOVINE

Bosna i Hercegovina predstavlja specifi¢an slu¢aj kada se razmatra
pravni status PVSK u nacionalnom zakonodavstvu. Kao drzava koja je
prosla kroz oruzani sukob 1992-1995. i nakon njega bila pod intenzivnim
nadzorom medunarodne zajednice, BiH je razvila pravni okvir u kojem je
naglasak stavljen na zabranu i prevenciju djelovanja placenika i nedrzavnih
oruZanih aktera Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine eksplicitno kriminalizuje
regrutaciju, finansiranje i u¢es¢e lica u vojnim formacijama osim OruZanih
snaga BiH na teritoriji Bosne i Hercegovine. Iz samog normativnog bi¢a ¢lana
162a* jasno je da je navedeni ¢lan usmjeren na kriminalizaciju potencijalnog

54  Krahmann Elke (2005), Controlling Private Military Services in
the UK and Germany,European Security 14, no. 2, 277.-295.

55  Tonkin Hannah, op.cit., 145.-170.

56  Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine - KZ, Sluzbeni glasnik
BiH br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004,
30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015,
40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023, ¢l. 162a
Protivzakonito formiranje vojnih snaga:

“(1) Ko protivno Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine ili
Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine
organizuje, obucava, oprema ili mobilizuje vojnu snagu na
teritoriji Bosne i Hercegovine, kazniée se kaznom zatvora
najmanje pet godina.

(2) Kaznom iz stava (1) ovog ¢lana kaznile se ko na bilo koji
nacin rukovodi ¢injenjem krivi¢nog djela iz stava (1) ovog
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formiranja paravojnih snaga odnosno bilo kakvih oruZanih snaga te se
isti eksplicitno ne odnosi na privatni sektor niti prepoznaje termin PVSK
u njegovom modernom i aktuelnom smislu i znaCenju. S druge strane, KZ
BiH u ¢lanu 162b% kriminalizuje uce$ée u stranim vojnim, paravojnim ili

¢lana.

(3) Ko se na bilo koji nalin pridruZi vojnoj snazi
organizovanoj, obudenoj, opremljenoj ili mobilizovanoj
protivno Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine ili Zakonu
o sluzbi u OruZanim snagama Bosne i Hercegovine, kaznice
se kaznom zatvora najmanije tri godine.

(4) Ko nabavlja sredstva za ¢injenje krivi¢nog djela iz stava
(1) ovog ¢lana, kazniée se kaznom zatvora od jedne do
deset godina.”

57 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine - KZ, SluZbeno
glasnik BiH br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004,
61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014,
22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 1 47/2023, &l.
162b Protivzakonito formiranje i pridruZivanje stranim
paravojnim ili parapolicijskim formacijama:

“(1) Ko protivno Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine
ili Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama Bosne i
Hercegovine organizuje, rukovodi, obucava, oprema ili
mobiliSe pojedince ili grupe ljudi s ciljem pridruZivanja,
na bilo koji nacin, stranoj vojnoj, stranoj paravojnoj ili
stranoj parapolicijskoj formaciji koje djeluju van Bosne
i Hercegovine, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
najmanje osam godina.

(2) Ko se na bilo koji nalin pridruZi stranoj vojnoj, stranoj
paravojnoj ili stranoj parapolicijskoj formaciji, obucenoj,
opremljenoj ili mobilisanoj u smislu stava (1) ovog ¢lana,
kaznile se kaznom zatvora u trajanju od najmanje tri
godine.

(3) Ko nabavlja ili osposobljava sredstva, uklanja prepreke,
stvara plan ili se dogovara s drugima ili vrbuje drugoga ili
preduzme bilo koju drugu radnju kojom se stvaraju uslovi
za direktno pocinjenje ovog krivi¢nog djela, kazniée se
kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina.*

(4) Ko javno, putem sredstava informisanja, distribuira ili
na bilo koji drugi nalin uputi poruku javnosti, koja za cilj
ima podsticanje drugog na izvrenje ovog krivi¢nog djela,
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri
godine.

(5) Po&inilac kriviénog djela iz stava (1) ovog ¢lana koji
otkrivanjem grupe sprije¢i poCinjenje krivi¢nog djela ili
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parapolicijskim snagama Sto se evidentno opet odnosi na ve¢ relativno
zastarjele koncepte striktne podjele vojnih/paravojnih ili policijskih/
parapolicijskih snaga.

Medutim, iako su uée$ée i organizovanje ,,vojnih“ formacija i
plaéenistvo zabranjeno, u BiH legalno djeluju privatne sigurnosne agencije
i unutrasnje sluzbe ¢ija djelatnost obuhvata obezbjedenje lica i imovine a Cije
je poslovanje regulisano na entitetskom nivou®® kroz zakone o agencijama i
privatnom obezbjedenju.” Ove agencije imaju ovlastenja isklju¢ivo u okviru
fizicko-tehnickog obezbjedenja lica i imovine bez moguénosti angaZovanja u
vojnim aktivnostima. Time pravni okvir jasno razlikuje privatno obezbjedenje
od privatnih vojnih kompanija, ¢ime se onemoguéuje da PVSK deluju pod
pravnom maskom sigurnosnih agencija.

Dodatno, obaveze koje proizilaze iz Dejtonskog mirovnog sporazuma
i njim uspostavljenih mehanizama nadzora i kontrole od strane medunarodne
zajednice uzrokovale su da BiH zadrZi relativno restriktivan pristup u oblasti
privatnog sektora sigurnosti $to je definitivno bio legitiman i logi¢an pristup u
vremenu nastanka navedenog sporazuma i okolnostima okoncanja oruzanog
sukoba. MoZe se stoga sa sigurnos¢u tvrditi da za razliku od nekih drugih
postkonfliktnih drZava BiH nije razvila praksu angaZovanja PVSK u vojne
svrhe, niti sama legislativa i zakonodavstvo predvidaju moguénost takvog
angazmana.

Zakonodavstvo Bosne i Hercegovine jasno stavlja naglasak na zabranu
vojnih ili paravojnih aktivnosti, kao i klasi¢nog plaéenistva, a za cilj ima i
onemogucavanje djelovanja PVSK ili nekih drugih aktera u vojnoj i sigurnosnoj

otkrije grupu prije pocinjenja krivi¢nog djela, kazniée se
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do tri godine, a
moze se i osloboditi od kazne.
(6) Odredbe ovog ¢lana neée se primjenjivati na lica koja
su na zakonit nacin stekla drZavljanstvo strane zemlje
priznate od strane Bosne i Hercegovine u Cijoj vojsci
ili vojnoj formaciji sluze, ili sluZe vojnim formacijama
pod kontrolom medunarodno priznatih vlada od strane
Ujedinjenih nacija, formiranim na osnovu zakona.”

58  Zakon o agencijama za obezbjedenje lica i imovine i
privatnoj detektivskoj djelatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br.
4/12

59  Zakon o agencijama i unutra$njim sluzbama za zastitu
ljudi i imovine, SluZbene novine FBiH, br. 78/08
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sferi u Bosni i Hercegovini. Ipak, postavlja se pitanje da li ¢e u buduénosti, u
kontekstu euroatlantskih integracija i potrebe za modernizacijom sektora
sigurnosti biti neophodno razmatrati fleksibilnije pravno rjeSenje i model
koji bi omogucdio koriStenje odredenih usluga i angaZovanje kapaciteta PVSK
uz strogi nadzor i medunarodne garancije.

6. PRIMJERI DJELOVANJA PRIVATNIH VOJNO-
SIGURNOSNIH KOMPANIJA

6.1. KOMPANIJA ,.EXECUTIVE OUTCOMES™

Jedan od najpoznatijih primjera angaZovanja PVSK u savremenim
sukobima jeste primjer kompanije Executive Outcomes (skr. EO) koja je osnovana
pocetkom devedesetih godina u JuZnoafrickoj Republici. Nakon zavrSetka
juznoafrickog grani¢nog rata u Angoli i Namibiji 1989. godine tada$nja
apartheid vlada razmatrala je veliko smanjenje broja vojnih lica. Ovo pocetno
smanjenje naglo se ubrzalo kako je sam sistem apartheida ukinut pocetkom
devedesetih godina. Voda Afri¢kog nacionalnog kongresa Nelson Mandela
zahtijevao je da tada$nji juZznoafricki predsjednik Frederik Willem de Klerk
raspusti neke od juznoafri¢kih i jugozapadnoafrickih specijalnih snaga, poput
32. bataljona® i Koevoeta®'. Jedna od njih bio je i Ured za civilnu suradnju

60  32. bataljon (Buffalo Battalion, Three-two Battalion ili
na portugalskom: Os Terriveis, $to znadi ,,Stra$ni“) bio je
elitni bataljon lake pjeSadije JuZnoafritke vojske, osnovan
1975. godine, a sastojao se od crnog i bijelog oficirskog i
podoficirskog kadra. Bataljon je raspusten 26. marta 1993.
godine.

61 Koevoet, afrikans za “poluga” (takoder poznat kao
Operacija K ili SWAPOL-COIN) bila je odbrambena
(protivpobunjenicka) jedinica Policije Jugozapadne Afrike.
Njene formacije su ukljuivale bijele juZznoafricke policajce,
obi¢no upulene iz JuZnoafrickog sigurnosnog ogranka
ili Jedinice za specijalne zadatke, i crne dobrovoljce iz
Ovambolanda. Koevoet je bio modeliran po uzoru na
Selous Scouts, multirasnu rodezijsku vojnu jedinicu koja
se specijalizovala za COIN operacije. Njegov naziv je aluzija
na metaforu ,,prying“ (odvajanje) pobunjenika od civilnog
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(eng. Civil Cooperation Bureau), jedinica koja je provodila tajne operacije koje
su ukljucivale atentate na protivnike vlade i zaobilaZenje sankcija UN-a
protiv apartheid reZima osnivanjem prekomorskih kompanija.

Samo je Koevoet, kao dio policije Jugozapadne Afrike (eng. South
West African Police), raspusten kao dio pregovora o nezavisnosti Jugozapadne
Afrike (danasnje Namibije). Mnogi pripadnici drugih jedinica tj. bivsi vojnici,
regrutovani su od strane kompanije EO koja je postala poznata po svom
aktivnom uce$¢u u konfliktima u Angoli (1993.-1995.) i Sijera Leoneu (1995.-
1997.), gde je njeno djelovanje imalo znacajan vojno-politicki i sigurnosni
uticaj.®

U Angoli, EO je bila angaZovana od strane legalne drzavne vlade
kako bi pruzila pomo¢ u borbi protiv pobunjenickog pokreta poznatnog pod
nazivom UNITA®, Zahvaljujuéi efikasnoj primjeni vojne strategije, prethodnog

stanovnistva. Koevoet je bio aktivan tokom JuZnoafrickog
grani¢nog rata izmedu 1979. i 1989. godine, tokom kojeg je
sproveo stotine operacija ,traZi i unisti“ protiv Narodne
oslobodilatke vojske Namibije (PLAN). Metode Koevoeta
su bile kontroverzne, a jedinica je optuZivana za ¢injenje
brojnih zlodina nad civilima. Tokom rata, jedinica je
ubila ili zarobila 3.225 pobunjenika i uestvovala u 1.615
pojedinacnih borbi. Koevoet je raspuSten 1989. godine
kao dio implementacije Rezolucije 435 Vije¢a sigurnosti
Ujedinjenih nacija, koja je efektivno okoncala JuZnoafricki
grani¢ni rat i omogucéila nezavisnost Jugozapadne Afrike,
odnosno Namibije.

62 Singer Peter W., op.cit., 103.-112.

63 Nacionalna unija za potpunu nezavisnost Angole
(portugalski: Unifio Nacional para a Independéncia Total
de Angola, skraéeno UNITA) je trenutno druga najvela
politicka stranka u Angoli. Osnovana 1966. godine,
UNITA se borila uz Narodni pokret za oslobodenje Angole
(MPLA) i Nacionalnooslobodilacki front Angole (FNLA) u
Angolanskom ratu za nezavisnost (1961-1975), a zatim
protiv MPLA u gradanskom ratu koji je uslijedio (1975-
2002). Rat je bio jedan od najpoznatijih proxy ratova
Hladnog rata, pri ¢emu je UNITA u pocetku primala vojnu
pomo¢ od Narodne Republike Kine od 1966. do oktobra
1975. godine, a kasnije od Sjedinjenih Americkih Drzava i
aparthejd JuZne Afrike, dok je MPLA primala materijalnu
i tehni¢ku podrsku od Sovjetskog Saveza i njegovih
saveznika, posebno Kube.
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vojnog iskustva, obuci i operativnoj podrsci vladine snage su uspjele ostvariti
klju¢ne vojne pobjede ¢ime se stabilizovala situacija na terenu.*Njihova
intervencija pokazala je koliki znacaj privatni akteri mogu imati na ishod
oruZanih sukoba u situacijama kada medunarodne organizacije i regionalne
snage ne uspjevaju uspostaviti kontrolu nad situacijom. EO je na taj nalin brzo
postigla rezultate koje UN i africke misije nisu mogle obezbijediti usprkos
angazmanu tokom duZeg perioda.

Sli¢an scenario odigrao se i u Sijera Leoneu, gdje je vlada suocena
sa brutalnim napadima pobunjenicke grupeRevolucionarni ujedinjeni front
(eng. Revolutionary United Front)® angazovala EO nakon $to su medunarodne
i regionalne misije UN-a iEkonomske zajednice drzava zapadne Afrike(eng.
Economic Community of West African States) pokazaleograni¢enu efikasnost.
Prisustvo EO omogudilo je relativno brz povratak kontrole vlade nad
strateskim podrudjima i rudnicima dijamanata.®® Ovakav angaZman bio je
klju¢an za privremenu stabilizaciju drZave, iako je istovremeno ukazao na
zavisnost ekonomski i vojno slabijih drzava od privatnih vojnih aktera.

Medutim, iako se EO Cesto istiCe kao primjer uspje$ne intervencije
jedne PVSK, angazman ove kompanije bio je duboko povezan sa ekonomskim
interesima. Pored direktnih ugovornih naknada, kompanija je dobijala
pristup i koncesijama za eksploataciju prirodnih resursa, narocito rudnika
dijamanata i drugih minerala.”” Ovaj na¢in djelovanja i poslovanja doveo je do
ozbiljnih pravnih i etickihdilema.Upitno je da li angaZovanje privatnih vojnih
aktera za zastitu i eksploataciju resursa predstavlja oblik neokolonijalnog
iskoriStavanja i da li time dolazi do kr$enja suvereniteta drZzave domadina.
Posebno je problematicno $to je ovaj model stvarao zavisnost vlade od

64 Musah Abdel-Fatau, Fayemi J. ‘Kayode (2000), Mercenaries:
An African Security Dilemma, Pluto Press, London, 75.-94.

65 Revolucionarni  ujedinjeni  front  (Revolutionary
United Front) bila je pobunjenic¢ka grupa koja je vodila
neuspjeli jedanaestogodi$nji rat u Sijera Leoneu, a koji
je zapoCeo 1991. godine i zavrsio 2002. godine. Kasnije se
transformirasa u politi¢ku stranku, koja i danas postoji.
Trojica najvisih preZivjelih voda, Issa Sesay, Morris Kallon
i Augustine Gbao, osudeni su u februaru 2009. za ratne
zlo¢ine i zloine protiv ¢ovjecnosti.

66  ShearerDavid (1998), Private Armies and Military Intervention,
Adelphi Paper 316, International Institute for Strategic
Studies, 20.-29.

67 Chesterman Simon, Lehnardt Chia, op.cit., 89.-101.
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privatnog partnera i dovodio u pitanje transparentnost i odgovornost
drZavnog aparata za upravljanje nacionalnim odnosno javnim dobrima i
resursima.

Upravo zbog ovakvih dilema JuZnoafricka Republika je nakon
prestanka djelovanja EO usvojila Foreign Military Assistance Act (1998)%, a
kasnije i stroZi Regulation of Foreign Military Assistance Act (2006)* kojim se
zabranjuje uce$ée juznoafrickih drZavljana u stranim oruZanim sukobima
bez prethodnog odobrenja vlade. Ovi zakoni su predstavljali rane pokusaje
nacionalne drzave da kontrolise djelovanje PVSK i da sprijeci zloupotrebu
privatne sile, naro¢ito u africkom kontekstu gdje su ovakve kompanije
uglavnom povezivane sa trgovinom resursima i produzavanjem sukoba.”

Ova kratka analiza djelovanja EO pokazuje dvostruku prirodu PVSK.
Sa jedne strane, one mogu pruZiti brze i efikasne vojne rezultate koji ¢esto
prevazilaze rezultate medunarodnih organizacija.Sa druge strane, njihova
navodna povezanost sa ekonomskim interesima i nedostatak transparentnosti
udjelovanju stvaraju ozbiljne pravne i eticke dileme u medunarodnom pravu.
EO je stoga evidentan primjer kako privatna upotreba sile moZe privremeno
stabilizovati ugroZzenu drZavu dok istovremeno moZe do¢i do podrivanja
samih principa suvereniteta, odgovornosti i jednakosti pred zakonom.”

6.2. KOMPANIJA ,,DRAKEN INTERNATIONAL®

Za razliku od kontroverznih primjera PVSK koje su direktno
ucestvovale u oruzanim sukobima, kompanija Draken International (skr. DI)
iz SAD-a predstavlja pozitivan primjer kako angazman privatnih aktera moze
imati pozitivan efekat bez neposrednog u¢esé¢a u borbenim operacijama. DI
je kompanija specijalizovana za pruZanje usluga adversary air ili aggressor

68  Republic of South Africa, Regulation of Foreign Military
Assistance Act No. 15 of 1998.

69 Republic of South Africa, Prohibition of Mercenary
Activities and Regulation of Certain Activities in Country
of Armed Conflict Act No. 27 of 2006.

70  Gumedze Sabelo, op.cit, 25.-34.

71 Carmola Kateri (2010), Private Security Contractors and New
Wars: Risk, Law, and Ethics, Routledge, London, 121.-135.
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training, odnosno simulaciju protivnickih zra¢nih snaga u cilju obuke vojnih
pilota i unapredenja operativnih sposobnosti kao i spremnosti nacionalnih
i saveznickih zraénih snaga.”

Model djelovanja DI zasniva se na koristenju flote starijih borbenih
i trenaZnih aviona, poput F-16, Mirage F1, MiG-21 i L-159, koje kompanija
nabavlja od drzava ¢lanica NATO ili drugih partnera.” Time se drzavama
omogucava pristup sofisticiranoj obuci bez potrebe da same odrZavaju
skupe ,,agresorske* eskadrile, $to zna¢ajno smanjuje troskove i poveéava
fleksibilnost vojnih budZeta.”* Istovremeno, koristenje privatnih aktera
omogucava brze prilagodavanje savremenim taktikama i simulaciju prijetnje
koju moZe predstavljati potencijalni protivnik ¢ime se uveliko poveéava
kvalitet obuke i interoperabilnost medu saveznicima.”

Pravno gledano, angaZovanje kompanija poput DI uklapa se u
okvir propisan aktuelnim normama medunarodnog prava, buduéi da one
ne uCestvuju direktno u neprijateljstvima i stoga se ne mogu kvalifikovati
kao plaéenicke prema Konvenciji UN-a iz 1989. godine.”® Njihova aktivnost
po svojim obiljeZjima bliZa je kategoriji vojnih savjetnika i instruktora koji
uZivaju prava i zastitu koja proizilazi iz statusa civila,dakako pod uslovom da
nemaju ulogu aktivnih uéesnika u borbenim operacijama. Medutim, i dalje
postoje odredene nedoumice u vezi sa regulativom koja se ti¢e izvoza vojnih
tehnologija, sigurnosnih protokola i nadzora nad transferom i prodajom
sofisticirane opreme uruke privatnih aktera.”

72 “About Us - Our Impact,” Draken International, Draken
Aero, https://www.draken.aero/about/our-impact/.

73 “Dutch Government Agrees To Sell 12 F-16s To Draken
International For Use In Adversary Role In The U.S.,” The
Aviationist, 30. jun 2021.

74  “Draken International Acquires Soon-to-Be Retired F-16s
From Netherlands and Norway,” The Aviationist, 10.
decembar 2021.

75  Martel William C. (2011), Victory in War: Foundations of
Modern Strategy, Cambridge University Press, New York,
287.-288.

76  International Convention against the Recruitment, Use,
Financing and Training of Mercenaries, op.cit.

77  Simon Chesterman and Chia Lehnardt, op.cit., 112.-115.
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DI se razlikuje i u pogledu transparentnosti na nacin da ova
kompanija javno objavljuje i promovise politike uskladene sa medunarodnim
standardima ljudskih prava, uklju¢ujuéi mjere protiv trgovine ljudima i
programe za zapo$ljavanje vojnih veterana.”® Time se smanjuje rizik od
zloupotreba, $to pokazuje da u odredenim okolnostima privatni akteri mogu
doprinijeti ja¢anju sigurnosnih kapaciteta drzave uz izbjegavanje sivih zona
i bez ugroZzavanja medunarodnih pravnih normi.

Analiza djelovanja kompanije DI pokazuje da privatni vojni akteri
ne moraju nuzno predstavljati prijetnju medunarodnom pravnom poretku
i suverenitetu drZave nego da uz odgovaraju¢u regulaciju i nadzor mogu
postati instrument za pobolj$anje i izgradnjusigurnosnih kapaciteta drzava.
Ovakav model poslovanja i djelovanja jo§ jednom isti¢e vaznost pravne
diferencijacije izmedu onih PVSK koje direktno u€estvuju u neprijateljstvima
i onih koje pruzaju podrsku u obliku obuke, logistike i simulacija.

7. ETICKE | SIGURNOSNE DILEME

KoriStenje privatnih vojnih kompanija takoderdovodi do pojave
kompleksnih etic¢kih i pravnih pitanja narocito u pogledu legitimnosti
Loutsourcinga“ rata. Ideja da se upotreba sile prenosi na privatne aktere
izaziva dileme o tome da li je sigurnost javno dobro koje mora ostati isklju¢ivo
u nadleZnosti drZave ili moZe postati predmet trZisnih odnosa.”” Kada su
profit i sigurnost u sukobu dolazi do pojave rizikapostupanja privatnih
kompanijakoje je suprotno opstim interesima civilnog stanovnistva, vodeci
racuna o finansijskim motivima umjesto o humanitarnim obavezama.

Najpoznatiji primjer takvih rizika predstavlja ve¢ pomenutislucaj
kompanije Blackwater u Iraku. Podsje¢anja radi, u pitanju je incident iz 2007.
godine kada su zaposlenicikompanije otvorili vatru na civilno stanovni$tvo
na trgu Nisour u Bagdadu Sto je rezultiralo smréusedamnaest civila i
ranjavanjem viSe od dvadeset.*Kao $to je ve¢ naglaSeno, ovaj incident izazvao
je medunarodnu osudu i doveo do postavljanja pitanja odgovornosti privatnih
vojnih aktera koji djeluju u zoni oruzanog sukoba. Iako su pojedini pripadnici

78  “Legal,” Draken International, Draken Aero, https://www.
draken.aero/legal/.

79 Pattison James, op.cit., 41.-45.

80  Scahill Jeremy, op.cit, 149.-155.
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kompanije kasnije krivi¢no procesuirani u SAD, dogadaj je imao ogroman
uticaju ukazivanju na pravne praznine u medunarodnom i nacionalnom
sistemu odgovornosti, s obzirom na to da se zaposleni u PVSK Cesto nalaze
izmedu jurisdikcija i djeluju u sivim zonama medunarodnog prava.®

S etickog aspekta, jedan od glavnih problema je u oditoj
kontradiktornosti izmedu logike profita (i samog modela funkcionisanja
kapitalizma) i humanitarnih normi medunarodnog prava. Privatne kompanije
de facto nemaju istu obavezu poStovanja principa proporcionalnosti i nuznosti
kao $to je to slucaj sa drzavnim oruZanim snagama, a nadzor i kontrola
njihovog rada i djelovanja je mnogo sloZeniji proces zbog fragmentisanog,
nejasnog i nedovoljno definisanog pravnog i ugovornog okvira.®? Zbog toga
se samo po sebi postavlja pitanje da li je uopste moguée uskladiti spektar
djelatnosti PVSK sa medunarodnim humanitarnim pravom bez snaznijeg
medunarodnog mehanizma pravne i pravosudne regulacije.

Ova dilema ostaje jedno od centralnih pitanja savremenog
medunarodnog prava i bezbednosnih studija. Slu¢aj Blackwater-a demonstrira
danedostatak jasnog medunarodnog pravnog okvira moze dovesti do ozbiljnih
povreda ljudskih prava i narusavanja povjerenja lokalnog stanovnistva u
medunarodne misije, $to samo po sebi moZe imati jako ozbiljne politicke,
ekonomske i geostrateske implikacije.®

8. ZAKLJUCAK

Analiza djelovanja PVSK pokazuje da njihov rastudi utjecaj u
savremenim oruZanim sukobima i medunarodnim odnosima predstavlja
kompleksan izazov za tradicionalne koncepte suvereniteta, prava na
samoodbranu i medunarodnog prava uopste. Pojedine PVSK djeluju u pravnoj
,sivoj zoni* izmedu statusa civilnih ugovaraca i uCesnika u neprijateljstvima
$to dovodi do postavljanja pitanja atribucije, odgovornosti i kontrole. Njihova
sposobnost da dopunjuju ili nadomjeste nedostatke u drzavnim vojno-

81 Dickinson Laura (2011), Outsourcing War and Peace:
Preserving Public Values in a World of Privatized Foreign Affairs,
Yale University Press, New Haven, 87.-90.

82  Chesterman Simon, Fisher Angelina (2009), Private Security,
Public Order: The Outsourcing of Public Services and Its Limits,
Oxford University Press, Oxford, 102.-108.

83  Carmola Kateri, op.cit., 143.-150.

GODINA X1 « BROJ 2 » 2025 303



Sandro IbriSimovi¢

sigurnosnim kapacitetima Cesto omogucava brze i efikasne operativne
rezultate, ali istovremeno povelava rizik od prekoracenja dozvoljene
upotrebe sile, zloupotrebe privatne modi i narusavanja suvereniteta drZava
domacdina.

Pravo na samoodbranu, definisano ¢lanom 51. Povelje UN-a i
medunarodnim obi¢ajnim pravom, ostaje osnovni pravni okvir za legitimnu
upotrebu sile. AngaZzovanje PVSK u svrhu ostvarenja samoodbrane nije
eksplicitno zabranjeno, ali je strogo uslovljeno kriterijima nuZnosti,
proporcionalnosti i drzavnog nadzora nad njihovim djelovanjem. Kroz
praksu ARSIWA i dokumenta iz Montreuxa, jasno se naglaSava potreba za
efektivnom drzavnom kontrolom i ugovornim mehanizmima koji osiguravaju
odgovornost, dok nedostatak univerzalnog medunarodnog regulativnog
okvira stvara rizik pravne nesigurnosti i nekaznjivosti.

Komparativna analiza nacionalnih zakonodavstava pokazuje razlicite
pristupe regulaciji PVSK. Dok Sjedinjene Americke Drzave, JuZnoafri¢ka
Republika i Rusija primjenjuju fleksibilne modele sa odredenim regulatornim
okvirima, zemlje poput Francuske, Njemacke i Bosne i Hercegovine imaju
restriktivniji pristup, naglasavajuéi zabranu plaéenika i paravojnih
aktivnosti, ¢ime se $titi drzavni monopol nad upotrebom sile i smanjuje
rizik od destabilizacije. Ove razlike ukazuju na fragmentiranost pravnog
sistema po pitanju djelovanja PVSK i oteZavaju uspostavljanje univerzalnih
medunarodnih normi.

Primjeri kompanija EO i DI ilustruju dvostruku prirodu PVSK. EO
pokazuje kako privatni vojni akteri mogu znacajno utjecati na ishod konflikata
i stabilizaciju drzave, ali uz ozbiljne pravne i eticke dileme povezane sa
ekonomskim interesima i zavisno$¢u vlade od privatnog subjekta. S druge
strane, DI demonstrira model gdje privatni akteri pozitivno doprinose
sigurnosnim kapacitetima drZave kroz obuku i simulaciju prijetnji, bez
narusavanja medunarodnog prava i suvereniteta.

Na kraju, jasno je da PVSK predstavljaju neizbjeZzan element
savremenih sukoba ¢ija upotreba zahtijeva balans izmedu operativnih
mogucénosti, poStovanja medunarodnog prava i zastite suvereniteta. Efikasna
regulacija i nadzor na nacionalnom i medunarodnom nivou su klju¢ni za
minimizaciju rizika zloupotrebe i suzbijanje pojave pravne nesigurnosti,
dok istovremeno omoguéavaju odgovarajuéu integraciju PVSK u legitimne
sigurnosne i odbrambene funkcije. Razvoj sveobuhvatnog pravnog okvira
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koji precizno definise status, odgovornosti i nadzor PVSK predstavlja
neophodan korak ka stabilnijem, predvidljivijem i zakonitom upravljanju
privatnom upotrebom sile u medunarodnim odnosima.

9. CONCLUSION

The analysis of the activities of PMSCs demonstrates that their
growing influence in contemporary armed conflicts and international
relations represents a complex challenge to traditional concepts of
sovereignty, the right to self-defense, and international law in general.
Certain PMSCs operate in a legal “grey zone” between the status of civilian
contractors and participants in hostilities, raising questions of attribution,
accountability, and control. Their ability to supplement or compensate for
deficiencies in state military and security capacities often enables rapid
and effective operational results, but at the same time increases the risk
of excessive use of force, abuse of private power, and infringement on the
sovereignty of host states.

The right to self-defense, as defined in Article 51 of the UN Charter
and customary international law, remains the primary legal framework for
the legitimate use of force. The engagement of PMSCs for the purpose of
self-defense is not explicitly prohibited but is strictly conditioned by the
criteria of necessity, proportionality, and state oversight of their activities.
Through the practice of ARSIWA and the Montreux documents, the need for
effective state control and contractual mechanisms ensuring accountability is
clearly emphasized, while the absence of a universal international regulatory
framework creates risks of legal uncertainty and impunity.

A comparative analysis of national legislation shows different
approaches to the regulation of PMSCs. While the United States, South Africa,
and Russia employ flexible models with certain regulatory frameworks,
countries such as France, Germany, and Bosnia and Herzegovina adopt a
more restrictive approach, emphasizing the prohibition of mercenaries and
paramilitary activities, thereby protecting the state monopoly on the use
of force and reducing the risk of destabilization. These differences indicate
a fragmented legal system regarding PMSCs’ operations and hinder the
establishment of universal international norms.
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The examples of EO and DI companies illustrate the dual nature
of PMSCs. EO demonstrates how private military actors can significantly
influence the outcome of conflicts and state stabilization, yet raise serious
legal and ethical dilemmas related to economic interests and government
dependence on private entities. On the other hand, DI demonstrates a model
where private actors positively contribute to the state’s security capacities
through training and threat simulation, without violating international law
or sovereignty.

Ultimately, it is clear that PMSCs represent an inevitable element
of contemporary conflicts, whose use requires a balance between
operational capabilities, respect for international law, and protection
of sovereignty. Effective regulation and oversight at both national and
international levels are crucial to minimize the risk of abuse and curb legal
uncertainty, while simultaneously allowing for the appropriate integration
of PMSCs into legitimate security and defense functions. The development
of a comprehensive legal framework that precisely defines the status,
responsibilities, and oversight of PMSCs represents a necessary step toward
more stable, predictable, and lawful management of private use of force in
international relations.
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ABSTRACT

The existence and use of private military and security companies is not only a
growing trend and the modus operandi of the strategic action of individual actors
of international relations, but also a concrete challenge to the generally accepted
norms of international law derived from the UN Charter, as well as to international
humanitarian law and international human rights standards. The activity of private
military and security companies is closely related to certain rights of states arising
from international treaty law and international customary law. The activity of PMSCs
is often found in a kind of “gray zone” of imprecisely defined legal norms and the
real needs of certain state and non-state actors.

Because of this factual situation, it is necessary to analyze the relationship between
the existence and operation of PMSCs and international law, as well as the impact
of these actors on the sovereignty of the state and the state’s right to self-defense. In
addition, it is necessary to analyze the dangers and risks arising from the activities
of PMSCs as well as the possible positive security aspects of their activities.

Keywords: Private military-security companies, right to self-defense, sovereignty,
delegation of force, mercenary
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