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SAZETAK

IstraZivanjem instituta ovlastenickog odnosa na poslovnom udjelu kroz zakonodavni
okviri sudsku praksu hrvatskih sudova uoceni sunezanemarivi pravni prijepori
koji su od utjecaja na spoznaju o ¢lanstvu i nesmetano funkcioniranje drustva s
ograni¢enom odgovornoséu. S druge strane, u hrvatskom pravnom sustavu ovaj je
institut nedovoljno teorijski istraZen. Cilj je ovog rada prikazati najznacajnije prijepore
proizasle iz pravnih odnosa vise ovlastenika na poslovnom udjelu. U tom se e se smislu
odrediti pravna narav ovlastenickog odnosa, prikazati pravni prijeporiproizasliiz
presumpcije clanstva u drustvu u duhu postojecih regulatornih rjesenjakao i uvijek
aktualna pitanja realizacije clanskih prava i obveza u drustvu. Nadalje, Zeli se ispitati
omogucava li postojeci zakonodavni okvir u tom smislu nesmetano funkcioniranje
drustva uslijed sporova koji mogu iznjedriti uoceni ovlastenicki prijepori. Konacno, Zeli
se ponuditi moguda rjeSenja uocenih prijepora i potaknuti daljnju teorijsku raspravu
usmjerenu na unapredenje instituta vise ovlastenika na poslovnom udjelu, buduci
daje zakljuceno kako se radi o marginaliziranom institutu koji trazi poboljsanja.

Kljuéne rije€i: ovlastenik, poslovni udio, clanstvo u drustvu, knjiga poslovnih udjela
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1. UVOD

Odredbom ¢l. 417. st.1. Zakona o trgovackim drustvima u Republici
Hrvatskoj reguliran je ovlastenicki odnos na poslovhom udjelu te je propisano
da ako na poslovnom udjelu ima vise ovlastenika, oni mogu prava iz poslovnog
udjela ostvarivati samo zajedno.! Dakle, ovlastenicki odnos je odnos nastao
u slu¢aju da viSe osoba (ovlastenika) polaze pravo na jedan nepodijeljeni
poslovni udio. Regulatorni okvir se zadrZava samo na utvrdenju da postoji
moguénost da na jednom poslovnom udjelu ima viSe ovlastenika i kako oni
mogu ostvarivati prava na poslovnom udjelu, medutim nedovoljno regulira
odnos drustva i ovlastenika na poslovnom udjelu. Takoder, pravna narav
ovlastenickog odnosa i medusobni odnos ovlastenika ostavljen je po strani.
S druge strane, ni pravna teorija, nije se posebno posvetila analizi pravne
naravi ovlasteni¢kog odnosa niti realizacijiprava i obveza ovlastenika iz
ovlastenickog odnosa u drustvu. Udoktrini njemackog poredbeno-pravnog
sustava postoje odredene analize ovog pravnog instituta, no otvorena pitanja
nisu rijeSena. Regulatorna rjeSenja ovlastenickog odnosa trebala bi, naime
omoguciti normalno funkcioniranje drustva uslijed uspostave odnosa vise
ovlastenika na poslovnom udjelu.? Ujedno, cilj odredbi koje reguliraju vise
ovlastenika na poslovnom udjelu trebao bi biti olaksanje transakcija izmedu
drustva i viSe imatelja nepodijeljenog poslovnog udjela.’ U postojecim okvirima,
a unedostatku jasnih zakonodavnih rjeSenja, analogno su se ispitala pravila
Zakona o obveznim odnosima, Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
i Zakona o parni¢nom postupku, a koja bi mogla pojasnitipravnu narav odnosa
viSe ovlastenika.’ S ciljem pronalaska rjesenja otvorenih pitanja i uoéenih

1 Zakon o trgovackim dru$tvima -ZTD, NN br. 111/93,,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09.,
125/11.,152/11. - proci$éeni tekst, 111/12., 68/13., 110/15.
i40/19.,34/2022, 114/22.,18/23.,130/23.

2 Lutter Marcus, Hommelhoff Peter (2004), GmbH-Gesetz,
Kommentar, Verlag, Koln, 634.; Reichert Joachem, Weller
Marc-Phillipe (2006), Der GmbH- Geschiftsanteil, Ubertragung
und Vinkulierung, Kommentierung zu 14.-18. GmbHG, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 277

3 Rowedder Heinz (1997), Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung (GmbHG), 3., neubearbeitete
Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 414

4  Zakon o obveznim odnosima - ZOO, NN 35/05.,41/08.,125/
11.,78/15.,29/18.,126/21. (HR); Zakon o vlasnitvu i drugim
stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZV) NN 91/96,
68/98,137/99, 22/00,73/00, 129/00.,114/01.,79/06, 141/ 06,
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prijepora u radu e se poCetno prikazati pravna narav ovlastenickog odnosa,
zatim nalini zasnivanja ovlaStenickog odnosa te potom funkcioniranje internog
odnosa ovlastenika i odnosa prema drustvu. Istiu se prijepori povezani s
presumpcijom ¢lanstva u drustvu i primjena te presumpcije u kontekstu
ovlastenickog odnosa. Na tu se problematiku nadovezuju pitanja realizacije
¢lanskih prava i obveza ovlastenika u drustvu. Na kraju ée se prikazati modeli
prestanka ovlasteni¢kog odnosa, pri ¢emu se polazi od uocenih spornih
stavova sudske prakse koji polaze od ideje kako se ovlastenicki odnos ne
moze razvrgnuti. U zakljucku Ce se prikazati rezultati istrazivanja i ponuditi
moguca rjeSenja uocenih prijepora, ali se Zeli i potaknuti daljnju teorijsku
raspravu po pitanja unapredenja instituta ovlastenika na poslovnom udjelu.

2. POJMOVNO ODREDENJE, NASTANAK | PRAVNA
NARAV OVLASTENICKOG ODNOSA

2.1. Pojmovno odredenje ovlastenickog odnosa

Odredbom ¢l. 417. st. 1. ZTD-a propisano je, dakle,da ako na poslovnom
udjelu ima vise ovlastenika, oni mogu prava iz poslovnog udjela ostvarivati samo
zajedno.ViSe ovlastenika na poslovnom udjelu (ovlastenici ili suovlastenici)
podrazumijeva da poslovni udjel zajednicki pripada vise fizickih ili pravnih osoba
odnosno uvijek se radi o viSe osoba koje polazu pravo na jedan nepodijeljeni
poslovni udio.’ Vise ovlastenika solidarno odgovara za obveze koje otpadaju na
taj udio (¢l. 417. ZTD-a). Osim toga, pravne radnje koje drustvo treba poduzeti
prema imatelju poslovnoga udjela valjano su poduzete, ako nema zajednickog
zastupnika svih ovlastenika, poduzme li ih i samo prema jednome od njih, a
one djeluju prema svim ovlastenicima (¢l. 417. ZTD-a).

146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14. (HR); Zakon o
parni¢nom postupku- ZPP, NN 53/91,91/92, 58/93,112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22.

5 Gorenc Vilim et. al. (2004), Komentar Zakona o trgovackim
drustvima, Treéa izmijenjena i dopunjena naklada, PRIF -
plus d.o.o0., Zagreb, 682; Reichert Joachem, Weller Marc-
Phillipe, op. cit. 278.; Rowedder Heinz, op. cit. 414. i 419.
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Rijec je tako o pluralitetu ovlastenja na nepodijeljenom pravu-
poslovnom udjelu.® Odnos viSe ovlastenika (ovlastenicki odnos) tako se
moze odrediti kao pravni odnos vise osoba koje zajednicki ostvaruju prava
na nepodijeljenom poslovnom udjelu.Ovaj pravni odnos moze se pratiti
sa dva aspekta. Jedan je unutarnji odnos imatelja istog poslovnog udjela
odnosno ovlastenika na poslovnom udjelu medusobno, a drugi je vanjski
odnos viSe imatelja poslovnog udjela kao ovlastenika prema drustvu.” Praksa
je, medutim pokazala kako nisu svi ovlastenici upisani u knjigu poslovnih
udjela kao ¢lanovi drustva odnosno da postoji status osobe koja je neupisani
ovlastenik. Potrebno je, stoga, prikazati njegov pravni status iz perspektive
zakonskog odredenja osobe imatelja poslovnog udjela i ¢lana drustva.

Hrvatski je zakonodavac je postojete regulatorno rjesenje
ovlasteni¢kog odnosa iz ZTD-a preuzeo iz njemackog pravnog sustava
odnosno istovjetne odredbe ¢l. 18. Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz
(Mitberechtingung).® Pitanje pravne naravi tog odnosa, internih odnosa izmedu
ovlastenika i prestanak te zajednice ni u tom pravnom sustavu nije ureden.
U njemackoj literaturi u odredenju pravne naravi ovlasteni¢kog odnosa
polazi se od suvlasnicke zajednice iz ¢l. 741. BGB-a, zajednice imovine u vidu
brac¢ne steevine bra¢nih drugova iz ¢l. 1415. BGB-a i zajednice nasljednika
iz ¢l. 2031. BGB-a.’ U njemackoj pravnoj teorijiprikazana su i odredena
terminoloska razmatranja, koja se u ovom radu nece detaljnije analizirati,
vel se samo skreée pozornost kako su njemacki autori ukazalida njemacki
Biirgerliches Gesetzubuch ne pozna koncept suovlastenika, a terminoloski
suovlastenistvo kao pojam datira iz vremena prije stupanja na snagu BGB-
a.® U hrvatskom zakonodavnom okviru ZTD prvi puta donesen 1993. g., a
ZV 1996. g.. U tom se smislu pretpostavlja kako je u hrvatskom pravnom
sustavu terminoloski odabran pojam viSe ovlastenika i zadrZao se do danas.

6 Reichert Joachem, Weller Marc-Phillipe, op. cit. 278,
Rowedder Heinz, op. cit. 414. i 419.

7 Gorenc Vilim, et. al, op. cit. 682.; Kocbek, Marijan
ur(2014), Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, druga
dopolnjena izdaja, 2. knjiga (253. do 526. &len), Tus software, 847;
Reichert Joachem, Weller Marc-Phillipe, op. cit. 277.

8  Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz - njemacki
GmbHG, BGBI. 2023 I br. 5, dostupno na https://www.
gesetze-im-internet.de/gmbhg/ dana 01.10.2024. g.

9 Biirgerliches Gesetzubuch, BGBIl- BGB, I S. 42, 2909; 2003
I S. 738, BGBL. 2024 1 br. 240, dostupno na https://www.
gesetze-im-internet.de/bgb/ dana 01.10.2024. g.

10  Reichert Joachem, Weller Marc-Phillipe, op. cit.277.
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Njemacka pravna teorija ovaj odnos primarno odreduje kroz suvlasnistvo.™
Iznose se miljenja da je svaki ovlastenik samostalni ¢lan drustva (ortak) i
mora biti upisan u knjigu poslovnih udjela.? U tom smislu ovlastenici moraju
biti pozvani i sudjelovati u radu skupstine, a upravljacka prava se ne mogu
ostvarivati pojedinac¢no.”

2.2.Nastanak i pravna narav odnosa viSe ovlaStenika
na poslovnom udjelu

Ovlastenicki odnos na poslovnom udjelu moZe se zasnovati na
temelju zakona (ex lege) i na ugovornoj osnovi (dobrovoljno). Ovlastenicki
odnos u pravilu nastaje ex lege kada se ispune pretpostavke za njegovo
zasnivanje kao npr. nasljedivanje ili braéna steevina. Ovlastenicki odnos
moze nastati iz ugovorne osnove u slu¢aju npr. da dvije osobe kupci jednog
nepodijeljenog poslovnog udjela ili viSe ¢lanova drustva preuzme jedan
poslovni udjel u osnivanju (na temelju drustvenog ugovora) ili u poveéanju
temeljnog kapitala.’* Treba imati u vidu da bi nastao ovlasteni¢ki odnos iz
ugovornog odnosa, onda oboje moraju steci ¢lanski status upisom u knjigu
poslovnih udjela. U ovom ¢e radu naglasak biti na ovlasteni¢kom odnosu
zasnovanom na temelju zakona (ex lege).

U pogledu svoje pravne naravi ovlastenicki se odnos moze odrediti
kao pravni odnos sui generis. Interni odnos vise ovlastenika ovisno o nacinu
nastanka obiljeZavaju elementi suvlasnistva.’” U razmatranju, jesu li
promjenjiva pravila o zajedni¢kom vlasni$tvu na ovlastenicki odnos zaklju¢uje
se da kada se radi o nasljednicima, oni su upisom u knjigu poslovnih udjela
postali suvlasnici u odredenim omjerima prema rjesenju o nasljedivanjuine
moZe se govoriti o zajedni¢kom vlasnistvu iako je poslovni udio nepodijeljen.

11 Ibid. 278.

12 Ibid.; Rowedder Heinz, op. cit. 415.

13 Rowedder Heinz, op. cit. 415.

14  Gorenc Vilim, et. al, op. cit.682.; Slakoper ukazuje na
njemacke autore (Winter i Sholz) koji podupiru suprotno
pravno stajaliSte, a koje podupire i autorica, kako
ovlastenici nisu pojedinacno i svaki sam za sebe ¢lanovi
drustva uz iznimku nasljedivanja.

15 Vidjeti ¢lanke 38., 39., 44., 46.-49. ZV-a i ¢lanke 643., 647.,
655.-660. ZOO-a.
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Dakle, oni su suvlasnici stvari u idealnim dijelovima i mjerodavne su odredbe
ZV-ao suvlasnistvu (¢l. 36.-56. ZV-a). S druge strane, odredba ¢l. 36. st. 1.-2.
ObZ-a izrijekom propisuje kako su braéni drugovi suvlasnici bra¢ne ste¢evine
presumirano u jednakim dijelovima, $to otklanja pitanje pravnog statusa
bra¢nih drugova glede poslovnog udjela koji ¢ini bra¢nu stecevinu. Dakle,
ovlastenicki odnos nasljednika i bra¢nih drugova karakteriziraju elementi
suvlasni$tva. U slucaju da ovlastenici ugovorno rijee svoj interni odnos
takav ovlastenicki odnos imao bi i elemente ortastva.

3. VISE OVLASTENIKA NA POSLOVNOM UDJELU KAO
CLANOVI DRUSTVA

3.1. Presumpcija Clanstva u drustvu

Sukladno odredbi ¢l. 411.st.1. ZTD-a u odnosu na drustvo ¢lan drustva
je samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu
u drustvu obavijeSten registarski sud (presumpcija ¢lanstva). Rije¢ je o
prisilno-pravnoj odredbi. Te su osobe ujedno i imatelji poslovnih udjela.’®
Relevantan upis imatelja poslovnih udjela odnosno ¢lanova drustva u knjigu
poslovnih udjela i kod registarskog suda nadalje omogucéava stjecanje
poslovnog udjela u dobroj vjeri (€l. 411. st. 1. ZTD-a). Popis ¢lanova drustva
koji uprava dostavlja registarskom sudu mijenja se dostavljanjem tome sudu
novog popisa s odgovaraju¢im dokazima o nastalim promjenama. U slu¢aju
neslaganja stanja upisa u knjizi poslovnih udjela i popisa ¢lanova drustva
kojeg registarskom sudu dostavlja uprava drustva, smatra se da su ¢lanovi
drustva osnivaci navedeni u drustvenom ugovoru odnosno osobe navedene
u spomenutom popisu, a ako drustvo ima samo jednog ¢lana da je to osoba
upisana u sudskom registru.

U knjigu poslovnih udjela unose se zakonom propisani podaci iz.
¢l. 410. ZTD-a. u tumacenju formulacije ,,sve druge primjene* iz navedene
odredbe ZTD-a mogu obuhvacdati i upis ovlastenickog odnosa. Takav je
upis, dakle, mogu¢ dok god je odraz volje svih sudionika i nije protivan
ogranienjima za stjecanje Clanstva.S obzirom na presumpciju ¢lanstva

16  Vidjeti ¢lanak 16. st. 1. njemackog GmbHG-a.
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promisljanja u pravcu utvrdenja je li upis ovlasteni¢kog odnosa u knjigu
poslovnih udjela obvezan ili nije ne zadovoljavaju niti prakti¢ne potrebe niti
osiguravaju pravnu sigurnost. Zakljucuje se kako je postojanje vise imatelja
na poslovnim udjelom potrebno upisati u knjigu poslovnih udjela upravo
radi transparentnosti u pogledu ¢lanske strukture u drustvu. Medutim,
upis se mora realizirati na temelju valjane osnove za upis iz koje bi drustvo
nesporno utvrdilo postojanje ovlastenickog odnosa.

Sporne okolnosti se, medutim, javljaju ako je samo jedan od
ovlastenika upisani ¢lan drustva (najceséi je primjer braéna steCevina
gdje je Cesta pojava da bra¢ni drugovi nisu upisani kao ¢lanovi drustva
nad ,,zajedni¢kim* poslovnim udjelom ili npr. nepoznati nasljednik). Stav
je autorice kako neupisani ovlastenik nije ¢lan drustva u duhu opisanog
regulatornog okvira.”” Drustvo je ¢lanske privilegije u obvezi omoguditi samo
¢lanovima drustva i mora izvan svake sumnje u svakom trenutku znati tko su
njegovi ¢lanovi. Tumacenja presumpcije ¢lanstva u vidu davanja ovlastenja
za ostvarenjem Clanskog statusa osobama koje nisu upisani kao ¢lanovi
drustva ugroZavaju pravnu sigurnost i omogucavaju odredenom krugu osoba
veca prava nego $to im jamci zakonodavni okvir kroz svoje prisilno-pravne
odredbe. Dakle, osoba koja pretendira na ¢lanstvo u drustvu mora se kao
takva legitimirati i upis tog statusa stvarno realizirati (npr. brani ugovor,
rjeSenje o nasljedivanju, sudjelovanje u osnivanju i sl.). Neupisani ovlastenik
nije formalno-pravno ¢lan drustva vodedi se kriterijem presumpcije ¢lanstva
i transparentnosti u pogledu znanja drustva tko je njegov legitimni ¢lan i
¢iji koje Ce status biti upisan u knjizi poslovnih udjela kao konstitutivan ¢in.
Relevantnost upisa banalizira se ako se omogucavaju prava ,,izvan-knjiznim
vlasnicima®, odnosno nositeljima prava, u vidu neupisanih ovlastenika
odnosno ako se izjednacava pravni status onih koji ispunjavaju zakonske
uvjete za stjecanje Clanskog statusa u drustvu i one koji se iz bilo kojeg
razloga nisu zakonski legitimirali u tom statusu.

17 Tako i Jakupak Tina,,Poslovni udjel(i) i bracna stecevina
kroz praksu trgovackih sudova“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 42., br. 2/2021, 565-566
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3.2. Ovlastenicki odnos bracnih drugova

Poslovni udio moZe biti zajednicka imovina bra¢nih drugova i kao
takav predstavljati bra¢nu stecevinu.'® Zajednitka imovina bra¢nih drugova,
odnosno bracna steCevina, stjeCe seex lege.”® S aspekta bratne stecevine,
stjecanje poslovnog udjela moZe se pratiti i kao ulaganje zajednicke imovine
u zamjenu za ¢lanstvo u drustvu. Kada je rije¢ o poslovnim udjelima kao
predmetu brane steCevine ne postoje adekvatna zakonska rjesenja iz
propisa koji ureduju podrucje prava drustava i obiteljskog prava. Odgovore
na pitanja koja se otvaraju analizom poslovnog udjela kao bra¢ne steCevine
danas dominantno rjeSava sudska praksa. Ono $to primarno aktualizira
problematiku poslovnog udjela kao imovine koja ¢ini braénu stecevinu
jest slucaj kada je samo jedan bra¢ni drug upisan kao ¢lan drustva odnosno
imatelj poslovnog udjela (bilo kao osnivac ili kao stjecatelj poslovnog udjela
kroz imovinu koja ¢ini braénu steCevinu). U pravnoj teoriji se nailazi na

18 Cl.  36.-39. Obiteljskog zakona - 0Obz, NN
103/15.,98/19.,47/20.,49/23.; ,,Stoga, u situaciji kada je u
postupku utvrdeno da su u razdoblju od 27. sije¢nja 2002.
do 2006. tuZiteljica ipetotuZenik odvojeno poslovali i
da nisu imali ekonomsku zajednicu dobara, da osim Sto
su tuZiteljica ipetotuZenik Zivjeli i radili u razli¢itim
drZavama i povremeno se vidali, tuZiteljica nije dokazala
da je izmedu nje i petotuZenika u tom razdoblju postojala
izvanbralna zajednica koja bi se mogla izjednaliti s
bra¢nom zajednicom, jer ista nije dokazala niti predlagala
dokaze na okolnost da je izmedu njih u tom razdoblju
postojao takav intenzitet medusobne povezanosti koji bi
upudivao na ekonomsku i emotivnu zajednicu. U situaciji
kada je utvrdeno da u trgovackom drustvu E. t. d.o.o. nije
bilo povecéanja temeljnog kapitala od 2004., to su i prema
shvadanju ovog suda pravilno sudovi u postupku koji
je prethodio reviziji primijenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtjev, zakljucujuéi da tuZiteljica nije
dokazala (¢l. 221.a ZPP) da bi predmetni poslovni udjel bio
steen zajednic¢kim radom nje ipetotuZenika kao
izvanbracnih, a potom i bra¢nih drugova, pa da bi ista po
tom osnovu bila nositeljica nekog prava koje bi sprjecavalo
provedbu predmetne ovrhe.“ Odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH) broj: Rev-602/2016
od 20.03.2019. g., pristupljeno portalu sudske prakse na dan
30.10.2024. g.

19  Reichert Joachem, Weller Marc-Phillipe, op. cit. 211.
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zakljucak kako u slu¢aju da se braénom drugu ne omogudi upis u knjigu
poslovnih udjela i legitimacija u svojstvu ovlastenika na poslovnom udjelu
da se time izigrava i zaobilazi svrha obiteljsko-pravnih odredbi o bra¢noj
steCevini.?® Postojali su odredeni prijedlozi da ObZ predvidi temelj upisa
bra¢nog druga u knjigu poslovnih udjela, ali to opravdano nije zaZivjelo.” Pri
tome, potpuna se zastita usmjerava na neupisanog bracnog druga i ne ulazi
u motive iz kojih on pocetno nije upisan ili kao ¢lan drustva i ovlastenik.
Teorijski je zakljuc¢ak kako su bra¢ni drugovi ovlastenici na poslovhom
udjelu i kao takvi bi zajednicki trebali biti upisani u knjizi poslovnih udjela
uz pripadajuéi poslovni udjel.”? Taj put slijedi i stajaliste sudske prakse.?

20

21
22
23

Hrabar Dubravka, ,,Prijepori o sudskoj nadleznosti i poslovnim
udjelima u svjetlu bracnesteCevine“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 72, br. 1-2/2022, 205

Ibid, 196.

Jakupak Tina, op. cit.565.

“U smislu navedene odredbe Zakona o trgovackim
drustvima izraz ,,viSe ovlastenika na poslovnom udjelu
oznacava i sluCaj kada je poslovni udjel stekao jedan
bralni drug. Drugi bracni drug je ovlastenik na tomu djelu
$to znali da bra¢nim drugovima zajedno i nepodijeljeno
pripada taj poslovni udjel. Oni nisu pojedinacno i svaki
za sebe Clanovi drustva pa se u knjigu poslovnih udjela
uz poslovni udjel koji im zajednicki pripada upisuje svaki
od njih. Bra¢ni drugovi ¢ine odredenu zajednicu pri cemu
treba razlikovati dva pravna odnosa: odnos ovlastenika i
drustva i medusobni odnos izmedu ovlastenika. U odnosu
na postavljeni tuzbeni zahtjev kojim se zahtijeva da se
utvrdi kako tuZiteljica sudjeluje u 25% ukupnog temeljnog
kapitala na temelju poslovnog udjela koji drzi tuZenik,
kao i na navod tuZenika kako sud nije valjao ocijenio
omjer sudjelovanja tuZiteljice u poslovnom udjelu koje on
dr7i, valja navesti da Drustvenim ugovorom predmetnog
drustva, nije dopusteno da se prenosi dio poslovnog udjela.
Naime, Drustvenim ugovorom u &lanku 11. predvideno
je da se poslovni udjel mozZe prenositi, ali nije izricito
ugovoreno da  se poslovniudjel moze i  dijeliti.
Drustvo G. d.o.0. ima dva poslovna udjela od kojih jedan
dr7i tuZenik u50%, a drugi M. L. u 50% temeljnog kapitala.
Dakle, kako dijeljenje poslovnog udjela nije izri¢ito
dopusteno, tuziteljica i tuZenik mogu biti samo ovlastenici
na nedjeljivom poslovnom udjelu u jednakom omjeru, a
njihov poslovni udjel sudjeluje u temeljnom kapitalu u
50% ukupnog temeljnog kapitala predmetnog drustva.”
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U literaturi je navedeno stajaliSte kako bi ex lege stjecanje trebalo biti temelj
kojim bi se bra¢ni drug mogao legitimirati prema drustvu i tre¢ima kao
ovlastenik na tom poslovnom udjelu.” No, u tom kontekstu nije jasno koji
je to dokaz kojim bi se to pravo odnosno status dokazivalo prema drustvu
(osim sporazuma stranaka ili pravomoéna odluke suda). Naime, presumpcija
stjecanja ex lege bila bi primjenjiva u slu¢aju da nije sporno da je odredeni
poslovni udio bra¢na stecevina niti koji su omjeri prava zasnovani na tom
poslovnom udjelu (npr. poveéanje temeljnog kapitala iz imovine koja nije
bra¢na stecevina).

U slucaju neupisanog bra¢nog drustva kao ¢lana drustva pitanje
ovlastenistva nad poslovnim udjelom i ¢lanstva u drustvu Cesto se javlja tek u
postupku razvoda braka. Do tog trenutka vrlo Cesto se niti ne otvara pitanje
je li predmetni poslovni udjel bracna stecevina te je jedan od braénih drugova
samostalno upravljao poslovnim udjelom u drustvu bez intervencija drugog.
U praksi su nerijetki i slu¢ajevi gdje jedan od bra¢nih drugova sudjeluje u
osnivanju drustva ili sam stjece poslovni udjel u nekom drustvu iz imovine
koja ¢ini bra¢nu steCevinu, dok drugi uopcée ne sudjeluje u tim procesima.
Primjerenije se ¢ini stajaliSte kako u konkretnom slucaju, poslovni udjel
treba se promatrati kao neuknjizeno pravo, a osobu nositelja tog prava
yizvan-knjiznim imateljem*.” Neupisani bra¢ni drug ima pravo $titi svoju
imovinu kroz izlu¢ne zahtjeve u ovrsi (stvarno-pravni aspekt) ili konaéno
obvezno-pravne zahtjeve u parni¢nom postupku.?® U hrvatskoj se pravnoj

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljenjm
tekstu: VTS) broj: PZ-2631/2015 od 05.01.2016. g.; vidjeti i odluku
VTS broj: PZ-364/2022 od 09.02.2022. g., odluka VTS broj: PZ-
2290/2021 od 14.11.2022. g., odluku VTS-a broj: PZ-1055/2019 od
14.02.2019. g. (pristupljeno portalu Ius Info na dan 30.10.2024.
g)

24  Hrabar Dubravka, op. cit. 204.; Simovi¢ Ivan (2018), Poslovni
udjeli u drustvu s ogranicenom odgovorno$éu kao predmet
bracne stecevine u Republici Hrvatskoj- teorijske dvojbe i
izazovi u praksi u: Alena Huseinbegovi¢, Stefan Piirner,
Zoran Ponjavié, Nenad Hlaca, Anita Durakovié, Ramajana
Demirovié¢ (eds.), Zbornik radova: medunarodni naucni skup
Dani porodi¢nog prava: najbolji interes djeteta u zakonodavstvu
i praksi, Mostar, 260

25  Hano Ernst, ,Osteéenje vjerovnika i bracna steCevina i novijoj
ustavnosudskoj analizi“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu,Vol. 62, br.5-6/2012,1357

26  Ibid, 1358.
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doktrini nailazi na stajaliSte prema kojemu nije dovoljnacinjenica utvrdenja
kako je poslovni udio bra¢na stecevina, i u tom smislu, samo jedan bra¢ni
drug moZe ostvarivati prava iz poslovnog udjela sve do razvrgnuéa zajednice
prava.”’ Medutim, na temelju takvog utvrdenja podno$enje zahtjeva za upis
u knjigu poslovnih udjela obvezivalo bi drustvo da upise ovlastenicki odnos
na poslovnom udjelu, jer prava iz bracne steCevine nastaju ex lege, osim
ako postoje ugovorna ogranicenja. Stoga se ne smatra nuznim razvrgnuti
suvlasnic¢ku zajednicu nad poslovnim udjelom radi realizacije ¢lanskih prava
i obveza neupisanog ¢lana drustva, nego je dovoljno upisati bracnog druga
kao ovlastenika. No, takav bi put mogao biti u¢inkovit u kontekstu konacne
regulacije internih odnosa ovlastenika, bivsih bra¢nih drugova.

Kako bi se preventivno sprijecilo Sirenje poremecenih bra¢nih
odnosa na druge pravne subjekte uputno bi bilo predvidjeti drustvenom
ugovorom (kao i za slu¢aj nasljedivanja) nalin postupanja s poslovnim
udjelom koji predstavlja braénu stecevinu. O¢igledno je da je interese obiju
strana tesko uskladiti i zastiti u cijelosti. U konacnosti, ne smije se zanemariti
i doprinos bra¢nih drugova nastalom ¢injeni¢nom i pravnom stanju kod
neupisane imovine, dakle razlozi i motivi neupisivanja svojstva ovlastenika
kada su se za to ispunili uvjeti. U dosadasnjim analizama ovlastenickog
odnosa zanemarenjeslu¢aj kada su ugovorna ogranicenja naknadnih upisa
ili stjecanja poslovnog udjela kao bracne stecevine zaista predvidena. ZTD-
om je dopusteno, a i u praksi prihvaéeno ugovaranje ograni¢enja stjecanja
poslovnog udjela koji predstavlja bra¢nu steevinu u slu¢aju da jedan od
bra¢nih drugova nije upisan u knjigu poslovnih udjela (¢l. 412. st. 4.ZTD-a).?

27  Jakupak Tina, op. cit. 566.; Simovié Ivan, op. cit. 259.

28 “ U praksi se nailazi na sljede¢u odredbu drustvenog
ugovora: “U slucaju da treéa osoba ili vise osoba
stekneposlovni udjel ili dio poslovnog udjela po osnovi
nasljedivanja ili po osnovi braéne steCevine, ta osoba neée
biti upisana u knjigu poslovnih udjela, nego ima pravo
zatraziti da joj drustvo ili ¢lanovi drustva u roku od Sest
mjeseci isplate vrijednost poslovnog udjela po cijeni
koja odgovara vrijednosti poslovnog udjela iskazanoj
u posljednjim financijskim izvje§¢ima drustva. Ako bi,
unato¢ prethodnoj odredbi , treca osoba iz prethodnog
stavka ovog ¢lanka bila upisana u knjigu poslovnih udjela,
ta tre¢a osoba je duZzna u roku od Sest mjeseci od dana
stjecanja poslovnog udjela prenijeti poslovni udjel ili dio
istoga samom drustvu ili drugom ¢&lanu drustva, po cijeni
koja odgovara vrijednosti poslovnog udjela iskazanoj u
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Na taj nacin, drustvo i drugi ¢lanovi Stite se od moguceg Sirenja poremeéenih
odnosa pretendenata na poslovni udjel u drustvu. U konkretnim okolnostima
treba voditi ra¢una i o tome da je dru$tvenim ugovorom realizirana volja
Clanova drustva, pa ako se smatra kako je poslovni udjel ex lege bra¢na
steCevina, onda analogno vrijedi da je taj ¢lan drustva prihvatio ugovornu
regulativu temeljnog akta drustva koja njegova prava ograni¢ava, od osnivanja
ili naknadnim izmjenama. Naime, njegovo (ne)¢injenje ne mogu ostati ispod
radara. Ne vidi se moguénost da bi bra¢ni drug s uspjehom mogao pobijati
odluke skupstine drustva (prema pravilima ZTD-a) koji ureduju te procese
kojim bi se naknadno mijenjao drustveni ugovor niti je pronadena sudska
praksa koja na tu moguénost ukazuje.

3.3. Ovlastenicki odnos nasljednika

Nasljedivost poslovnog udjela proizlazi iz odredbe ¢l. 412, st. 1.
ZTD-a. Sukladno mjerodavnom Zakonu o nasljedivanju u ¢asu ostaviteljeve
smrti nasljednik stjeCe nasljedno pravo i na njega po sili zakona prelazi
ostavina umrle osobe, ¢ime postaje njegovo nasljedstvo (¢1.129 ZN).» U
istom Casu nasljednik stjece i ostala prava i obveze vezane uz njegovo
svojstvo nasljednika, ako $to drugo ne proizlazi iz njihove pravne naravi.
Umrlu osobu nasljeduju nasljednici koji u trenutku ostaviteljeve smrti stjecu
pravo nasljedivanja (¢l. 4. ZN). Poslovni udjel ¢ini imovinu svog imatelja,
dakle njegovom smrcu ulazi u sastav ostavine.*® Smréu ostavitelja, poslovni
udioprelazi na njegove nasljednike odnosno na zajednicu nasljednika, ako
poslovni udjel nasljeduje viSe osoba.** Rijec je o zajednici utemeljenoj na
nasljednom pravu.*? Pri tome, ne dolazi ex lege do podjele poslovnog udjela

posljednjim financijskim izvje$¢ima drustva.” Drustveni
ugovor je iz spisa odvjetnickog drustva autorice.

29  Zakon o nasljedivanju - ZN,
NN 48/03.,163/03.,35/05.,127/13.,33/15.,14/19

30 Markovinovi¢ Hrvoje, ,, Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a $to
ne bi trebao biti“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol.
72, br. 1-2/2022, 217

31 Kalss Sussane (2015) u: Ius Comparatum-Global Studies in
Comparative Law, Company Law and the Law of Succession,
Volume 5, Springer, 233; Wolkerstorfer Thomas (2020),
Erbfolge in den GmbH-Geschiftsanteil, Verlag, Wien, 114

32 WolkerstroferT homas, op. cit.114.
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razmjernog naslijedenom udjelu.*® Do utvrdenja koliki dijelovi ostavine
(nasljedstva) pripadaju pojedinim nasljednicima sunasljednici kao ¢lanovi
nasljednicke zajednice upravljaju i raspolazu svime $to ¢ini nasljedstvo po
pravilima po kojima zajednicki vlasnici upravljaju i raspolazu stvarima,
osim onim $to je povjereno na upravljanje izvrsitelju oporuke ili skrbniku
ostavine (¢l. 141. ZN). Nasljednicka zajednica nema pravni poloZaj pravne
osobe i nema pravnu osobnost.*

Nasljednicku zajednicu ¢ine svi nasljednici kao ¢lanovi te nasljednicke
zajednice i u tom su smislu oni zajednicki vlasnici.** Kod zajednic¢kog
vlasniStvaradi se o vlasni$tvu nad nepodijeljenom stvari nad kojoj postoji
vlasni$tvo dviju ili viSe osoba (zajednicara), ali veli¢ina njhovih omjera
nije odredena iako je odrediva (Cl. 57. st. 1. ZV-a). Zajednicko vlasni$tvo
utemeljeno je isklju¢ivo na zakonu. Nasljednici kao ¢lanovi nasljednicke
zajednice do trenutka predaje ostavine odnosno do trenutka utvrdenja
koliki dijelovi ostavine (nasljedstva) pripadaju pojedinim nasljednicima
zajedno upravljaju i raspolaZu svime $to ¢ini nasljedstvo po pravilima po
kojima zajednicki vlasnici upravljaju i raspolaZzu stvarima, osim onim $to
je povjereno na upravljanje izvrsitelju oporuke ili skrbniku ostavine (¢l.
141. ZN-a). Kada je rije¢ o poslovnim udjelima onda se sukobljava nacelo
presumpcije ¢lanstva s nacelom univerzalne sukcesije i prijeporan je doseg
primjene odredbe ¢l. 141. ZN-a, medutim opisana problematika predmet je
za neka druga istraZivanja. Nasljednici iz zajednice nasljednika bi postali
suvlasnici eventualno nakon dono$enja rjeSenja o nasljedivanju u kojima bi
se to¢no odredio omjer pojedinog prava, odnosno njihov idealni suvlasnicki
dio (€l. 141. st. 2. ZN-a). Upisom u knjigu poslovnih udjela u slu¢aju stjecanja
nepodijeljenih poslovnih udjela nasljedivanjem prema pravilima prava
drustava nastaje zajednica vise ovlastenika na poslovnom udjelu (¢l. 417.
ZTD).

33  Kalss Susanne, op. cit. 233; Wachter Thomas (2012), GmbH-
Geschdftsanteile im Erbfal-Erbrecht, Gesellschaftsrecht und
Steuerrecht, Verlag, Miinchen, 22

34  Kalss Susanne, op. cit. 217.

35  Ibid.
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4. FUNKCIONIRANJE INTERNOG
ODNOSAQVLASTENIKA | ODNOS PREMA
DRUSTVU

4.1. Lajednicki zastupnik

Odredba ¢l. 417. ZTD-a omogucuje ovlastenicima da prava i obveze
iz poslovnog udjela realiziraju preko zajedni¢kog zastupnika, apravne
radnje koje drustvo poduzme prema imatelju poslovnog udjela pravno
su valjane ako su poduzete prema jednom od ovlastenika, ako nemaju
zajednickog zastupnika. Zajednicki zastupnik moze biti tre¢a osoba s kojom
se ovlastenici suglase ili ¢ak jedan od ovlastenika. U slu¢aju da je imenovanje
te osobe sporno otvara se pitanje kako strankama osigurati neutralnog,
objektivnog i kvalificiranog zajednic¢kog zastupnika. Uz to namede se pitanje
troskova njegovog angazmana i davanja njegove suglasnosti za preuzimanje
duZnosti. ZTD ovdje ne pruZa nikakva rjeSenja niti kako imenovati zajednickog
zastupnika u sudskom postupku, a niti su procesna pravila u tom kontekstu
jasna.

Kada nema prijepora izmedu ovlastenika treba razmotriti primjenu
op¢ih pravila obveznog prava mjerodavnih za ugovor o nalogu prema kojemu
se obvezuje i ovlaséuje nalogoprimac poduzimati za ra¢un nalogodavca
odredene poslove i izvrsiti ih prema primljenim uputama, s paznjom dobrog
gospodarstvenika, odnosno dobrog domacina, ostajudi u njegovim granicama
i u svemu skrbiti o interesima nalogodavca i njima se rukovoditi(¢l. 763. i
765. Z00-a). Naime, prihvatljiv je model realizacije internog ovlastenickog
odnosa da jedan od njih bude punomoénik drugoga. U svakom slucaju, drustvo
je ovlasteno traziti da se zajednicki zastupnik legitimira prema drustvu
pisanom punomo¢i.*® Dru$tvenim se ugovorom moze predvidjeti i obveza
odredivanja zajednickog zastupnika i nacin realizacije prava ovlastenika.”” U
slu¢aju da ovlastenici moraju imenovati zajednic¢kog zastupnika u primjeni
bi bila pravila o suvlasni$tvu i o poslovima redovite i izvanredne uprave
stvari u suvlasnistvu (¢l. 40.141. ZV-a). Pod pretpostavkom kako bi se ovdje
radilo o poslovima redovitog upravljanja, odluka o imenovanju mogla bi se

36  Lutter Marcus, Hommelhoff Peter, op. cit. 640.
37  Gorencg, et.al., op. cit. 683.
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donijeti obi¢nom veéinom glasova iz suvlasnickih omjera. No, ¢ini se kako
imenovanje zajednickog zastupnika koji je ovlasten predstavljati ovlastenika u
vanjskom odnosu prema drustvu nije posao redovite nego izvanredne uprave,
jer on u konacnosti realizira upravljacka prava u drustvu. U tom je slucaju,
za njegovo imenovanje, potrebna suglasnost svih ovlastenika. Izvjesno je s
druge strane, da se takva veéina moZda neée modi postiéi, $to posljedi¢no
trazi sudsku intervenciju. S druge strane, zajednickog se zastupnika ne bi
moglo imenovati u slu¢aju da ovlastenici nemaju ovlastenje raspolagati
poslovnim udjelom (u slu¢aju postojanja uloge ovrhovoditelja, ste¢ajnog
upravitelja ili izvrSitelja oporuke).®®

U slu¢ajevima kada nema konsenzusa oko imenovanja zajednickog
zastupnika u pravnoj se teoriji razmatra primjena mehanizma propisanog
ZPP-omkoji bi mogao doprinijeti rjeSenju ovog problema analognom
primjenom pravila o odredenju privremenog zastupnika koji vrijede u
parni¢nom postupku (1. 84.-85. ZPP-a). Naime, ako se u tijeku postupka pred
prvostupanjskim sudom pokaZe da bi redovan postupak oko postavljanja
zakonskog zastupnika tuZeniku trajao dugo, tako da bi zbog toga za jednu
ili obje stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud e tuZeniku postaviti
privremenog zastupnika (¢l. 84. ZPP). Uz uvjet prethodno navedeni uvjet sud
¢e postaviti tuzeniku privremenog zastupnika izmedu ostaloga i u slucaju
ako postoje suprotni interesi tuZenika i njegova zakonskog zastupnika ili ako
obje stranke imaju istoga zakonskog zastupnika. Sud moze privremenoga
zastupnika postaviti i pravnoj osobi, primjenjujuéi na odgovarajuéi nacin
odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka. Privremeni zastupnik ima u
postupku za koji je postavljen sva prava i duznosti zakonskog zastupnika (¢l.
85. ZPP).Razmatranje primjene ovog mehanizma ogleda se u smislu zastite
prava stranaka na nacin da ih zastupa kvalificirani (privremeni) zastupnik.
Ujedno osigurala bi se objektivnost i transparentnost kod odredivanja i
postavljanja privremenog zastupnika, kao i ravnomjerna opterecenost osoba
(u pravilu odvjetnika) koji bi obavljali funkciju privremenog zastupnika.*
Nedostatak ovog rjeSenja je $to nije reguliran nacin implementacije
ovog mehanizma izvan sudskog procesa, pa u tom pravcu nema kriterija
prilagodenih za primjenu ovog instituta izvan parni¢nog postupka. Sporni
su i eventualni troskovi njegova rada. Usporedno, ZTD poznaje pojam

38  Lutter Marcus, Hommelhoff Peter, op. cit. 639.

39  Cizmié Jozo, “Privremeni zastupnik u parnicnom postupku,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci,vol. 36, br.
1/2015, 598
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privremenog upravitelja (¢l. 423. i 426. ZTD-a). Naime, ako drustvo nema
¢lanove uprave koji su potrebni za to da bi ga se zastupalo, osobu ovlastenu
za zastupanje moze u hitnim slu¢ajevima na prijedlog zainteresirane osobe
odrediti sud za vrijeme dok drustvo ne imenuje odgovarajucega lana uprave,
odnosno dok sud ne postavi privremenog upravitelja (¢l. 426. st.6. ZTD-
a).® U tom bi se kontekstu navedena pravila mogla analogno razmotriti u
kontekstu imenovanja zajednickog zastupnika ovlastenika sudskim putem.

RjeSenje srpskog Zakona o privrednim drustvima odnosu na rjeSenja
nekih drugih srodnih poredbeno-pravnih sustava (njemacki, austrijski i
slovenski) koji su nasem pravnom sustavu u pravilu komplementarni ¢ini se
najudinkovitijim i najmanje tegotnim za funkcioniranje drustva.” Njemacko
i austrijsko rjeSenje istovjetno je odredbi ¢l. 417. ZTD-a.*? Slovenski ZGD
odredbom ¢l. 480. regulira ovlastenicki odnos na poslovnom udjelu na nacin
da poslovni udjel moze pripadati jednoj ili viSe osoba.”® U slu¢aju da pripada
vise osoba oni ostvaruju skupno prava i obveze iz poslovnog udjela. Stovise,
omogucava im se da reguliraju udio u tom poslovnom udjelu na nacin da
imaju iste ili razli¢ite udjele u jednom poslovnom udjelu. Srpski ZPD ureduje
suvlasni$tvo na poslovnom udjelu na nacin da je moguce da poslovni udjel
pripada viSe osoba koji su suvlasnici poslovnog udjela (¢l. 153. ZPD). Oni svoje
medusobne odnose na poslovnom udjelu ureduju posebnim ugovorom. Prema
ZPD-u oni se smatraju jednim ¢lanom drustva. Ostvarivanje prava suvlasnika
rjeSavaju se na nacin da svoja prava glasa po osnovi poslovnog udjela ostvaruju
preko zajednickog punomocénika o kojemu su duzni obavijestiti drustvo. Do
trenutka dostave obavijesti o zajedni¢ckom punomo¢éniku poslovni udjela
suvlasnika neée se raCunati za potrebe glasanja i utvrdivanja kvoruma na
skupstini drustva, dok pravne radnje koje drustvo poduzme prema jednome
od suvlasnika imaju u¢inak prema svim suvlasnicima.

40 Clanak 423. st. 6. i ¢lanak 245. ZTD-a.

41  Zakon o privrednim druStvima (ZPD), Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014- dr. Zakon,
5/2015, 44/2018, 91/2019, 109/2021.

42 Gesellschaftten mit beschrankterHaftungGezetz - austrijski
GmbHG, BGBI. I Nr. 114/1997, GBGI. I Nr. 106/1997, RGBI.
Nr.58/1906,

43 Zakon o gospodarskih druzbah - ZGD-1, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 65/09 - uradno prociséeno besedilo 33/11,
91/11, 32/12, 57/12, 44/13-0dl. US 82/13, 55/15, 15/17,
22/19-ZposS 158/20 - Zint PK-C in 18/21, lanak 471.
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4.2. Realizacija Clanskih prava i obveza ovlastenika

U pravnoj se teoriji naglasava element zajednic¢kog upravljanja
poslovnim udjelom vise ovlastenika. MoZe se u tom smislu zakljuéiti kako je
predvideno rjeSavanje odnosa ovlastenika koja se primjenjuju inter partes. U
tom smislu ne naglaSava se razlikovanje upisanih imatelja poslovnih udjela
(ovlastenika) i neupisanih, iako prakti¢no takvo stanje postoji. Iako se pravna
doktrina ¢ini ujedna¢enom u shvaéanju zajednickog ostvarenja upravljackih
prava ovlastenika ne analiziraju se stvarni mehanizmi realizacije takvog
ovlaStenja u odnosu na presumpciju ¢lanstva i transparentnost ¢lanske
strukture u drustvu.* Ne moZe se sa sigurno$¢u utvrditi jasan stav pravne
teorije po pitanju trebaju li se upravljacka prava realizirati kroz interni
odnos ovlastenika ili kroz status ¢lana drustva i imatelja imatelja poslovnog
udjela. Sudska praksa sklona je priznati aktivnu legitimaciju neupisanim
ovlastenicima da npr. pobijaju odluku skupstine za Ste se ne nalazi legitimna
pravna osnova.’”® U pravnoj se teoriji navodi kako ovlastenici ostvaruju
glasacka prava na skupstini na kojoj imaju pravo sudjelovanja, a koji se
stav temelji na okolnosti zajedni¢kog ostvarenja prava iz poslovnog udjela.*
Medutim, pravo sudjelovanja na skupstini drustva imaju samo ¢lanovi drustva,
pa je ovaj stav u koliziji s presumpcijom ¢lanstva (¢l. 411.st.1.1¢l. 440. ZTD-a)
ako jedan od ovlastenika nije upisan u knjigu poslovnih udjela. Neupisani
ovlastenik ne moZe biti aktivno legitimiran pobijati odluke skupstine i

44  Goreng, et.al., op. cit. 683.; Reichert Joachem, Weller Marc-
Phillipe, op. cit. 277.

45  Jakupak Tina, op. cit. 572.; Odluka VTS broj: PZ 3647/13-4 od
26. lipnja 2013.g. (pristupljeno portalu Ius Info 30.10.2023.g.).
U navedenoj odluci zauzima se stav kako je neupisani
ovlastenik (bralni drug) aktivno legitimiran podiéi tuzbu
radi utvrdenja nistetnosti odluka skupstine u kojemu
je ¢lan. Medutim u istoj relenici postoji evidentno
proturjedje na relaciji neupisani ¢lan drustva i osoba koja
je sa upisanim ¢lanom ¢lan drustva.

46  Lutter Marcus, Hommelhoff Peter, op. cit. 525.; Rowedder
Heinz, op. cit. 415.; ,,Ako na jednom poslovnom udjelu
ima viSe ovlastenika, oni pravo glasa iz tog udjela mogu
ostvariti samo zajedno. Medutim, ako je pravo glasa
iz poslovnog udjela ostvario samo jedan ovlastenik jer
ostali nisu pristupili skupstini, odluka skupstine drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢u zbog toga nije nistava, veé
eventualno pobojna.“. Odluka VTS broj: PZ-2035/2005 od
10.06.2008. g. u posjedu autorice.
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ovom se smjeru istiCe neslaganje sa stavom sudske prakse.”” Misljenje je
autorice kako neupisani ovlastenik nije formalno-pravno ¢lan drustva niti
je drustvo duzno dozvoliti njegovo sudjelovanje na skupstini i s time u vezi
realizaciju glasackog prava kao temeljnog ¢lanskog (upravljatkog) prava.
To se argumentira transparentno$¢u u pogledu znanja drustva tko je njegov
legitimni ¢lan uz postojanje isprave iz koje e takav status biti deklariran u
knjizi poslovnih udjela.

Zakljucuje se kako se realizacija upravljackih prava neupisanih
ovlastenika ima eventualno realizirati kroz interni odnos ovlastenika do
realizacije upisa u statusu ¢lana drustva, ako o tome postoji konsenzus. U
suprotnom prema drustvu prava moZe realizirati samo upisani ovlastenik
(npr. jedan od bra¢nih drugova). Isto bi se analogno primjenjivalo i na ostala
upravljacka prava. Ovlastenik koji nije upisan kao ¢lan drustva faktic¢ki moZze,
dakle, svoja prava ostvarivati samo preko imatelja poslovnog udjela. U tom
smislu pravila o zajedni¢kom upravljanju poslovnim udjelom nisu primjenjiva.
To upisanom ¢lanu drustva daje pravo slobodnog raspolaganja poslovnim
udjelom u pravnom prometu, a za svoje e radnje odgovarati neupisanom
ovlasteniku sukladno ugovorenim internim pravilima njihovog ortastva
ili na temelju povrede raspolaganja stjecanja u dobroj vjeri iz ¢l. 411. st. 1.
ZTD-a.®

U odnosu na imovinska prava, spominje se kazuisticki pristup rjeSenju
problematike realizacije imovinskih prava (npr. isplata dobiti) prema kojemu
je za isplatu dobiti relevantno saznanje drustva o postojanju ovlastenickog
odnosa i osobama u omjeru ovlastenika u tom pravnom odnosu.” Takav bi
pristup bio mogué ako su ovlastenici ujedno upisani kao imatelji poslovnog
udjela. Ovlastenik sudjeluje u dobiti koja otpada na imatelja poslovnog udjela

47  Odluka VTS broj: PZ-3647/2013 od 16.06.2013. g. (pristupljeno
portalu Ius Info 30.10.2023. g.). Ukazuje se na tragu
problematike neupisanih imatelja poslovnih udjela
(ovlastenika) i na postojanje odluke VSRH broj: Gop-1/2023
od 18.10.2023. prema kojoj je aktualizirano pitanje ucinka
upisa u knjigu poslovnih udjela, u konkretnom slucaju
nasljednika, u kontekstu pobijanja odluka skupstine
drustva. Navedena odluke u posjedu je autorice.

48  Barbié Jak$a (2010), Pravo drustava, knjiga druga, Drustva
kapitala, Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu, drustvo za
uzajamno osiguranje, Kreditna unija, peto izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb,102

49  Gorencg, et.al., op. cit. 683.
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odnosno razmjerno svojem ovlasteni¢kom omjeru. U slucaju daodredena
osoba nije upisana kao ovlastenik u knjigu poslovnih udjela, obveza je prema
ZTD-u da drustvo izvrsi relevantne izmjene u pogledu statusa imatelja
poslovnih udjela, ako o njima ima saznanja. Stoga je prvo potreban upis
ovlastenika u knjigu poslovnih udjela, a potom realizacija isplate dobiti.
Primjerice, bra¢ni drug, koji nije upisan kao imatelj poslovnog udjela, ima
pravo na isplatu dobiti koja je razmjerna njegovom ovlasteni¢kom omjeru od
svog suovlastenika. MoZe li drustvo isplatiti dobit ovlasteniku, a ne imatelju
poslovnog udjela koji je ¢lan drustva prema ¢l. 417. ZTD-a? Zakljucak je kako
se isplate vrsi samo upisanom ¢lanu, a potom bi se eventualni spor rjeSavao
kao spor proizasao iz internog odnosa ovlastnika.

Nadalje, prijeporna je problematika u¢inaka raspolaganja poslovnim
udjelom bez suglasnosti neupisanog ovlastenika. Uzrokuje li takvo
raspolaganje nistetnost ili je stjecatelj zasti¢en primjenom pravila o stjecanju
poslovnog udjela u dobroj vjeri iz ¢l. 411.st.1. ZTD-a? Stjecanje poslovnog
udjela u dobroj vjeri od strane neovlastene osobe iskljuceno je u slucajevima:
a) da je vrijeme neto¢nog upisa u registarskom sudu krace od tri godine od
dana dostave neto¢nih podataka za upis u registarski sud i b) da je stjecatelj
znao ili mu nije moglo ostati nepoznato da je prenositelj neovlastena osoba.”
Izvan tih slu¢ajeva moZe se smatrati da je poslovni udjel valjano stecen od
neovlastene osobe. Pravna doktrina smatra kontroverznim pitanje do koje
granice seZe stjecanje poslovnog udjela s ovlasteni¢kim odnosom u dobroj
vjeri, no doktrinarno je postignuta je suglasnost u stajalistu kako stjecatelj nije
zasticen za slucaj stjecanja tako ,,optereéenog" poslovnog udjela.”* U slu¢aju
postojanja ovlasteni¢kog odnosa na poslovnom udjelu, knjiga poslovnih
udjela moZe sadrZavati i podatke o ovlastenicima. Upis ovlastenistva u knjigu
poslovnih udjela bi moglo dati naslutiti kako upisani imatelj poslovnog udjela
ne moZe valjano raspolagati cijelim poslovnim udjelom. Medutim, na tragu
normativnog okvira koji pruza ZTD, ovo se stajaliste treba preispitati. Buduéi
da ZTD za stjecanje poslovnog udjela u dobroj vjeri presumira stjecanje
od upisanog ¢lana drustva, tesko se moZe opravdati stav da stjecatelj nije
zastien ovim nalelom. Zastita poStenom stjecatelju trebala bi se pruZiti u
duhu podataka koji se obvezno vode i vidljivi su uvidom u knjigu poslovnih
udjela drustvai kod registarskog suda.”? U slu¢aju da je npr. suugovaratalj

50  Lutter Marcus, Hommelhoff Peter, op. cit. 611. i 620.

51 Rober Henrik (2011), Gutgliubiger Erwerb von GmbH-
Anteilen, De Guyter, Berlin, 158.

52 Wagner Johannes (2010), Dergutgldubige Erweb von
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bra¢nog druga postena ugovorna strana drugi bra¢ni drug nece s uspjehom
modi napadati taj pravni posao sukladno pravilima o stjecanju u dobroj vjeru.”
Isto vrijedi i za optereéenje poslovnog udjela (npr. zalog, plodouZivanje).**
Nadalje, u slu¢aju da neupisani ovlastenik u duZzem vremenskom periodu (osim
$to nije zatraZio upis u knjigu poslovnih udjela) ne realizira svoju ¢lansku
uloguili se poziva na takvo pravo, a upisani imatelj poslovnog udjela donosi
odluke kod kojih nema traga da je ovlasenik dao ili uskratio suglasnost za
odredenu radnju,nema razloga sumnjati kako je postojala njegova presutna
suglasnost, osim kada se radi o prijenosu poslovnog udjela u duhu odredbe ¢l.
250.Z00-a. U suprotnome bi se postojao veliki stupanj pravne nesigurnosti,
jer je iznimno teSko dokazivati sadrZaj pravnog odnosa koji nije zasnovan
u pisanoj formi.

5. PRESTANAK OVLASTENICKOG ODNOSA

b.1. Razvrgnuce ovlastenicke zajednice

Ovlastenik ima pravo na razvrgnuée suvlasnistva, ako je mogude i
dopusteno i to mu pravo ne zastarijeva (¢l. 47. ZV-a). *° Pravo na razvrgnuce
ostvarivat ¢e ovlastenik u sporazumu sa svim ovlastenicima s kojima razvrgava
taj pravni odnos (dobrovoljno razvrgnuée), ili putem suda (sudsko razvrgnude),
ako nije $to drugo zakonom odredeno (¢l. 48. ZV-a). Suvlasnici sporazumno
odreduju nacin razvrgnuéa, u granicama mogucega i dopustenoga (¢l. 49. ZV-
a). Ako se suvlasnici ne mogu sporazumjeti o bilo kojem pitanju razvrgnuca,
svaki moZe zahtijevati da o tome odlu¢i sud (¢l. 49. ZV-a). Kad se provodi
sudsko razvrgnuce, sud odlucuje u izvanparni¢nom postupku, ako zakon ne
odreduje druk¢ije. Bududi da se radi o izvanparni¢nom postupkupostupak
pocinje podnoSenjem prijedloga sudu od strane stranke. Predlagatelj i
protivnik prijedloga za razvrgnuce ovlastenicke zajednice su ovlastenici na

Geschdftsanteilen in Recht der GmbH, Ein teilweise
verfassungswidriges Rehtsinstitut?, Europaische
Hochschulschriften, Peter Lang, Berlin, 161-162

53  Dugar Gregor, ,,Division of an equitys take in a company due to
division of common property of the spouses*, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol. 64, br. 2014,213

54  Dugar Gregor, op. cit. 214.

55 Clanak 49.1142.ZV-a.
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poslovnom udjelu. U slu¢aju ovlasteni¢kog odnosa na pravu (¢l. 50. ZV-a),
kakav je slucaj s poslovnim udjelom, ako dioba nije moguca, a da se znatno
ne umanji vrijednost, sud ¢e odluciti da se stvar proda na javnoj drazbi ili
na drugi prikladan nacin, a dobiveni iznos podijeliti razmjerno suvlasnickim
dijelovima (civilno razvrgnuée). Suvlasnik ima pravo na razvrgnuée isplatom
ako je to posebno odredeno zakonom ili pravnim poslom, ili ako uéini
vjerojatnim da za to postoji osobito ozbiljan razlog, pa ¢e sud odrediti da
mu pripadne stvar u cijelosti, a da on ostalim suvlasnicima isplati vrijednost
njihovih dijelova u roku koji ée sud odrediti prema okolnostima (¢l. 51. ZV-
a). Ostali suvlasnici imaju do isplate zaloZno pravo na stvari koja je pripala
traZitelju razvrgnuéa (¢l. 51. ZV-a). Suvlasnici &iji su suvlasnicki dijelovi
zajedno barem devet desetina, ne moraju uciniti vjerojatnim osobito ozbiljan
razlog (¢l. 51.ZV-a). SvazaloZna prava, sluznostiidruga stvarna prava koja
su i prije razvrgnuda teretila podijeljenu stvar mogu se izvrSavati kao i do
tada (¢l. 56. ZV-a). Medutim, treba imati na umu kako sudska praksa dvoji
oko pravne naravi ovlastenickog odnosa i s time u vezi pravnim putevima
prestanka takve zajednice. Naime, u sudskoj je praksi uocen stav kako se
ovlastenicka zajednica ne moze razvrgnuti, ve¢ da se poslovni udjeli mogu
samo prodati ili prenijeti na tre¢u osobu.*® Nadalje se prezentira stav prema
kojem odredbe ZTD-a ne upucuju na podrednu primjenu ZV-a, a da izravna
primjena tih pravila ne dolazi u obzir jer ZV regulira vlasni$tvo nad stvarima,
a ne suvlasnistvo nad poslovnim udjelima.”” U tom se smislu ukazuje na
odredbu ¢l. 48. st. 1. ZV-a prema kojoj se razvrgnuée moZe traZiti u odnosu
na stvari i prava glede kojih se suvlasni¢ka zajednica razvrgava, koja se moze
analogno primijeniti u slu¢aju potrebe razvrgnuca ovlastenicke zajednice.

56  Odluka Zupanijskog suda u Karlovcu (u daljenjem tekstu: ZS)
broj: GZ-483/2019 od 02.04.2020.g., pristupljeno Portalu sudske
prakse dana 10.05.2024.

57  Odluka Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: GZ Ob- 43/2015
od 27.01.2016.g., pristupljeno Portalu sudske prakse dana
10.05.2024.
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b.2. Podjela poslovnog udjela

U hrvatskom pravnom sustavu prihvacéa se nacelo nedjeljivosti
poslovnog udjela uz odredene iznimke.*® Prema odredbi ¢l. 411. st. 1. t.5.
ZTD-a nisu propisana posebna ograni¢enja za podjelu poslovnih udjela osim
da se trazi odluka skupstine. Sudska praksa pokazuje nesuglasje po pitanju
sudskog ovlastenja za podjelu poslovnog udjela Sto zasigurno uzrokuje
prakti¢ne poteskoce te ve¢inom smatra kako se podjela poslovnog udjela
ne moze realizirati sudskim putem, ve¢ internim odlukama nadleznog tijela
drustva.® U tom smislu ne bi bio osnovan tuzbeni zahtjev kojim bi tuZitelj

58 Barbi¢ Jak$a,Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu, drustvo za uzajamno osiguranje,
kreditna unija, 88

59  Vidjeti i Jakupak Tina, op. cit. 565.. Autorica kroz rad
prikazuje postojee stavove sudske prakse trgovackih
sudova kada je rije¢ o podjeli poslovnih udjela sudskim
putem te ukazuje na mjerodavne odluke. Pogre$nim se
smatra stav pravne teorije kako bi nanije upisani ¢lan
drustva (braéni drug) poletno traZio upis ovlaSteniStva
kao pocetne faze na putu prema podjeli poslovnog udjela,
jer se na taj nalin ne moze podijeliti poslovni udjel koji
je bracna steCevina bez odluke skupstine (Vidjeti: Hrabar
Dubravka, op. cit. 207.).

,Do podjele poslovnog udjelane dolazi automatizmom, nego
odluku o podjeli poslovnog udjela donosi skupstina (¢lanak
441.stavak1.totkas.Zakonaotrgovatkimdrustvima). Stoga
tuZiteljica u konkretnom slucaju nije ovlastena zahtijevati
utvrdenje da je imateljica poslovnog udjela u nominalnom
iznosu od 10.000,00 kn kao da je poslovni udjel veé
podijeljen, iako je nesporno da do podjele nije doslo. U
obrazloZenju je istaknuto i da je ¢lankom 416. Zakona
o trgovackim drustvima koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja tuzbe bilo propisano da se poslovni udio,
izuzev nasljedivanjem, moze dijeliti samo onda ako je
Clanovima druStva druStvenim ugovorom dopusteno
prenositi dijelove poslovnog udjela, dok u novom aktu
drustval. P.d.0.0.Z.u tom smislu nije ni$ta propisano,
pa poslovni udjel nije dopusteno dijeliti, niti to mozZe
uéiniti sud u parni¢nom postupku. U odnosu na zahtjev da je
tuZenik duZan trpjeti da se tuZiteljica upise kod Trgovackog
suda u  Zagrebu  kao imateljica poslovnog udjela,
prvostupanjski sud je obrazloZio da trgovacki sudovi ne
upisuju imatelje poslovnih udjelana temelju zahtjeva
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trazio od suda da izvrsi podjeluposlovnog udjela ako to ne uspije ishoditi
unutar drustva. Prema drugom stavu sud sudi podjelu poslovnog udjela.®
Naime, mogude je prihvatiti stav kako sud ne moZe odluéivati o podjeli
poslovnog udjela, no takvo stanje je odrzivo samo ako podjela i pretpostavke
za podjelu poslovnih udjela nisu uredene drustvenim ugovorom. Kada podjela
i pretpostavke podjele poslovnih udjela ne bi bile propisane sud ne bi imao
pravni temelj za razmatranje povrijedenog prava i apsolutna skupstinska
nadleznost moze se smatrati opravdanom. U suprotnom, ne smije biti smetnje
da odluku skupstine nadomjesti sudska odluka, pogotovo ako su ispunjene
pretpostavke za podjelu koja nije interno realizirana iz bilo kojeg razloga.

Cinjenica jest da postoje odredene okolnosti koje traze moguénost
podjele poslovnog udjela na vise manjih odnosno da se nominalni iznos
poslovnog udjela podjeli na vise manjih iznosa koji u zbroju daju nominalni
iznos poslovnog udjela koji se podijelio.”* Dakle, podjela poslovnih udjela
ima prakti¢an znacaj i u tom se kontekstu dopusta iznimka od njegove
sustinske nedjeljivosti.®? Imatelj poslovnog udjela ne moze tako svojevoljno
odluditi o podjeli svog poslovnog udjela. Podjela se provodi na na¢in da zbroj
nominalnih iznosa novih poslovnih udjela nastalih podjelom mora odgovarati

tre¢e osobe ni presude suda nego na temelju prijave i
popisa Clanova drustva koji uprava drustva dostavlja
registarskom sudu.“Odluka VTS broj: PZ-3073/2013 od
19.10.2016. g. , pristupljeno portalu Ius Info 30.10.2023. g.

60 ,Dijeli se poslovni udio u trgovackom drustvu S. d.o.o.
..... nominalnog iznosa 76.018.500,00 kuna $to ¢ini 100%
temeljnog kapitala Drustva, i to na dva poslovna udjela,
svaki nominalnog iznosa od 38.009.250,00 kn, koji se imaju
zavesti u knjizi poslovnih udjela predmetnog drustva od
rednog broja 1 (jedan) do rednog broja 2 ‘(dva), a zatim
ravnomjerno rasporediti na tuZitelja i tuZenika.“ Odluka
VTSbroj: PZ-615/2020-3 od 24.01.2022. g., pristupljeno portalu Ius
Info 30.10.2023. g.

61 Barbi¢ Jak$a, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu, drustvo za uzajamno osiguranje,
kreditna unija, 88.; Barbi¢ Jak3a, , Novela Zakona o trgovackim
drustvima iz 2009. i poslovni udio u druStvu s ogranicenom
odgovorno$éu*,Pravo ugospodarstvu, Vol.50,br.1/2011,202;
Hilber Walter, Vogel Karl, Schoeler Meike (1987), Das neue
GmbH Gesetz, Billaznrichtlinien, Kommentar, Mustervertrdge
fiir Geschdfiihrer, Gesellschafstfiihrer und Berater, Wiesbaden,
Gabler, 82; KocbekMarijan, op. cit.862.

62  Hilber Walter, Vogel Karl, Schoeler Meike, op. cit. 82.
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nominalnom iznosu podijeljenog poslovnog udjela koji je prestao postojati.
U tom se omjeru odreduju ¢lanska prava i obveze koji su bili sadrzani u
poslovnom udjelu koji je podijeljen.®® Novonastali poslovni udjeli imaju svoj
nominalni iznos i samostalne su cjeline podobne za slobodno raspolaganje.*
Iz odredbe ¢l. 440. ZTD-a proizlazi da je za donoSenje odluke o podjeli
poslovnih udjela potrebna obi¢na veéina osim ako drustveni ugovor ne
predvida drugacije uredenje. S druge strane, podjela poslovnog udjela nije
moguca bez suglasnosti ¢lana drustva iji se poslovni udjel ima podijeliti,
a u slu¢aju da na tom poslovnom udjelu postoji kakvo stvarno pravo trece
osobe, traZi se i suglasnost trece osobe (osim za slu¢aj da se optereenje
prenosi na sve poslovne udjele nastale podjelom) buduéi da na taj nacin
dolazi do raspolaganja poslovnim udjelom.*® Poredbeno-pravna literatura
iznosi stajaliSte kako ¢lan drustva ¢iji ée se poslovni udjel podijeliti ima pravo
glasa, ali se ne trazi i njegova suglasnost na podjelu.®® Pravna posljedica
podjele poslovnog udjela bez traZenih suglasnosti navedenih treéih osoba
je pretpostavka da su tereti preneseni na sve novonastale poslovne udjele.®’
Odluka o podjeli poslovnih udjela prema drustvu djeluje od dana donosenja
odnosno vremena koje je u odluci odredeno kao dan stupanja na snagu, a i
novi poslovni udjeli pripadaju imatelju podijeljenog poslovnog udjela koji je
upisan u knjizi poslovnih udjela s danom stupanja odluke o podjeli poslovnih
udjela na snagu.® U slu¢aju podjele poslovnog udjela, nastaju novi poslovni
udjeli, pa bi se i za njih moglo izdati ispravu o poslovnom udjelu u slu¢aju
da je ona bila izdana za izvorni poslovni udjel.®

63 Barbi¢ Jaksa, Pravo druStava, Drustva kapitala, Drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu, drustvo za uzajamno osiguranje,
kreditna unija, 92.

64  Ibid., 89.; Barbi¢ Jaks$a, Novela Zakona o trgovackim drustvima
iz 2009. i poslovni udio u drustvu s ograni¢enom odgovornoséu,
202; Gorenc, et. al., op. cit.680.

65  Barbié, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s ograni¢enom
odgovorno$éu, drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija,
93.; Reichert Joachem, Weller Marc-Phillipe, op. cit. 104.-
105.

66 Verspay Heinz-Peter (2014), GmbH- Handbuch fiir den
Mittelstand, 2. Auflage,Springer Vieweg, K6ln, 98.

67 Barbi¢ Jaksa, Pravo drustava, Drustva kapitala, Drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu, drustvo za uzajamno osiguranje,
kreditna unija, 94.

68  Ibid., 96.

69 Rowedder Heinz, op. cit 411.
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6. ZAKLJUCAK

Ovlastenicki odnos se moze odrediti kao pravni odnos sui generis u
kojem vise osoba zajednicki ostvaruju prava na nepodijeljenom poslovnom
udjelu, a koji se moze zasnovati na temelju zakona (npr. nasljednici i bracni
drugovi) i na ugovornoj osnovi (npr. kupci). Interni odnos vi$e ovlastenika
obiljeZavaju elementi suvlasnistva. U odnosu na drustvo vise ovlastenika
smatra se jednim ¢lanom, no neupisani ovlastenici nemaju status ¢lana
i imatelja poslovnog udjela drustva dok svoj status ne realiziraju prema
prisilno-pravnoj odredbi ¢l. 411. st.1. ZTD-a. Gramaticko tumacenje odredbe
¢l. 417. ZTD-a upuduje na podnormiranost problematike vise ovlastenika na
poslovnom udjelu. U teleoloskom smislu se ostavlja dojam da predmetna
odredba nije ostvarila svoju svrhu u normiranju odnosa vise ovlastenika na
poslovnom udjelu. Najistaknutiji prijepori proizasli iz ove problematike su
povezani su primjenom presumpcije ¢lanstva u slu¢aju neupisanih ovlastenika
i pitanja realizacije ¢lanskih prava i obveza viSe ovlastenika na poslovnom
udjelu u drustvu. Na tragu mogucih rjesenja opisanih prijepora u prvom se
redu smatra uputnim pozornost usmjeriti na ugovornu regulativu, odnosno
na odredbe drustvenog ugovora. Medutim, ucinkovitijom bi se u rjeSenju
uoCenih prijepora pokazala zakonodavna intervencija. PredlaZe se razmotriti
rjeSenje da u sludaju stjecanja poslovnog udjela od vise osoba, a ako one
nemaju pisani ugovor o realizaciji svojih prava, ne imenuju zajednickog
zastupnika ili drustvenim ugovorom nije ureden njihov odnos, skupstina
drustva moZe donijeti odluku o podjeli poslovnog udjela. Drugo rjesenje vidi
se u implementaciji rjeSenja srpskog pravnog sustava (Cl. 153. st. 6. ZPD-a)
gdje je propisano kako se do dostavljanja drustvu obavijesti o imenovanju
zajednickog zastupnika (punomoénika) poslovni udio ovlastenika neée
ralunati u procesu glasanja i utvrdivanja kvoruma na skupstini. Uocena je
i potreba regulacije procesa odabira zajednickog zastupnika ovlastenika,
gdje se predlaze kombinirana primjena pravila o privremenom upravitelju
iz ZTD-a i pravila o privremenom zastupniku iz ZPP-a.

7. CONCLUSION

A co-owner relationship can be defined as a sui generis legal
relationship in which several persons jointly exercise rights over an undivided
company share, which can be established on the basis of law (e.g. heirs and
spouses) and on a contractual basis (e.g. buyers). The internal relationship
of several co-owners is characterized by elements of co-ownership. In
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relation to a company, several agents are considered one member, but
unregistered members do not have the status of members and holders of a
company share in the company until they realize their status according to
the mandatory legal provision of Art. 411, para. 1 of the ZTD. The grammatical
interpretation of the provision of Art. 417 of the ZTD indicates that the issue of
several owners over a company share is under-regulated. In a teleological
sense, the impression is left that the provision in question has not achieved
its purpose in regulating the relationship of several owners over a company
share. The most prominent disputes arising from this issue are related to the
application of the presumption of membership in the case of unregistered
members and the issue of the realization of membership rights and obligations
of multiple authorized persons on a company share in the company. In the
wake of possible solutions to the described disputes, it is considered advisable
to focus attention primarily on contractual regulations, i.e. on the provisions
of the partnership agreement. However, legislative intervention would prove
more effective in resolving the observed disputes. It is proposed to consider
a solution that in the case of acquisition of a company share by several
persons, and if they do not have a written agreement on the realization
of their rights, do not appoint a joint representative or their relationship
is not regulated by the partnership agreement, the general meeting of
the company may adopt a decision on the division of the company share.
Another solution can be seen in the implementation of the solution of the
Serbian legal system (Art. 153, para. 6 of the ZPD), which stipulates that
until the company is notified of the appointment of a joint representative
(proxy), the company share of the authorized person will not be counted
in the voting process and determining the quorum at the general meeting.
The need to regulate the process of selecting a joint representative of the
co-owners has also been noted, where a combined application of the rules on
the temporary administrator from the ZTD and the rules on the temporary
representative from the ZPP is proposed.

222 GODINA Xl « BROJ 1 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

LITERATURA

Knjige i Clanci:

1.

Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Drustvo s
ogranic¢enom odgovorno$cu, drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna
unija (peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Organizator,
Zagreb, 2010. godine

Barbi, J., Novela Zakona o trgovackim drustvima iz 2009. i poslovni
udio u drustvu s ogranicenom odgovorno$éu, Pravo u gospodarstvu,
Vol. 50, br. 1/2011

Cizmié, J., Privremeni zastupnik u parnicénom postupku, Zbornik
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, Vol. 36, br. 1/2015

Dugar, G., Division of an equitys take in a company due to division
of common property of the spouses* Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, Vol. 64, br. 2014

Gorenc, V. et. al., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Treca
izmijenjena i dopunjena naklada, PRIF -plus d.o.0., Zagreb

Hano, E., Ostelenje vjerovnika i bracna stecevina i novijoj
ustavnosudskoj analizi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,Vol.
62, br. 5-6/2012

Hilber, W., Vogel, K., Schoeler, M., Das neue GmbH Gesetz,
Billaznrichtlinien, Kommentar, Mustervertrdge fiir Geschdfiihrer,
Gesellschafstfiihrer und Berater, Wiesbaden, Gabler, 1987. godine

Hrabar, D., Prijepori o sudskoj nadleznosti i poslovnim udjelima u
svjetlu bracne stecevine, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Vol. 2, br. 1-2/2022

Jakupak, T., Poslovni udjel(i) i bracna stecevina kroz praksu
trgovackih sudova, Zbornik Pravnog fakulteta SveudiliSta u
Rijeci, Vol. 42, br. 2/2012

GODINA XI « BROJ 1 » 2025 223



Vedrana Sved| Blazeka

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kalss, S., u: Ius Comparatum- Global Studies in Comparative Law,
Company Law and the Law of Succession, Volume 5, Springer,
2015 godine

Kocbek, M. ur., Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah,
druga dopolnjena izdaja, 2. knjiga (253. do 526. clen), lus software,
2014. godine

Lutter, M., Hommelhoff, P., GmbH-Gesetz, Kommentar, Verlag,
K61n,2004. godine

Markovinovié, H., ,,Prijenos poslovnog udjela-sto jest, a $to ne bi
trebao biti“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 72, br.
1-2/2022

Reichert,]., Weller, M., DerGmbH- Geschdftsanteil, Ubertragungund
Vinkulierung, Kommentierungzu 14.-18. GmbHG, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2006.godine

Rober, H., Gutglidubiger Erwerb von GmbH- Anteilen, De Guyter,
Berlin, 2011. godine

Rowedder, H., Gesetzbetreffenddie Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung (GmbHG), 3., neubearbeitete Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen,1997. godine

Simovi¢, 1., Poslovni udjeli u drustvu s ograni¢enomodgovornoscu
kao predmet bracnestecevine u Republici Hrvatskoj- teorijske dvojbe
i izazovi u praksi u: Alena Huseinbegovi¢, Stefan Piirner, Zoran
Ponjavié, Nenad Hlaca, Anita Durakovi¢, Ramajana Demirovié
(eds.), Zbornik radova: medunarodni nauc¢ni skup Dani porodicnog
prava: najbolji interes djeteta u zakonodavstvu i praksi, Mostar,
2018. godine

Wachter,T., GmbH-Geschdftsanteile im Erbfal-Erbrecht,
Gesellschaftsrecht und Steuerrecht,Verlag, Miinchen, 2012. godine

Wagner, J., Der gutgliubige Erweb von Geschdftsanteilen in Recht der
GmbH, Ein teilweise verfassungswidriges Rehtsinstitut?, Europaische
Hochschulschriften, Peter Lang, Berlin, 2010. godine

Verspay, H., GmbH- Handbuch fiir den Mittelstand, 2. Auflage,
Springer Vieweg, Kdln, 2014. godine

224

GODINA Xl « BROJ 1 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

21. Wolkerstorfer, T., Erbfolge in den GmbH-Geschiftsanteil, Verlag,

Wien, 2020. godine

Pravni akti:

10.

11.

Zakon o trgovackim drustvima, NNbr. 111/93.,34/99.,121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11. -
pro&isceni tekst, 111/12., 68/13.,110/15.  140/19.,34/2022,
114/22,18/23,130/23

Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96,68/
98,137/99,22/00,73/00,129/00,114/01,79/06,141/06,146/08,3
8/09,153/09,143/12,152/14

Obiteljski zakon, NN103/15,98/19,47/20,49/23

Zakon o nasljedivanju, NN48/03,163/03,35/05,127/13,33/1
5,14/19

Zakon o parni¢nom postupku, NN 53/91,91/92,58/93,112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22

Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08,125/11,78/15,
29/18,126/21

Zakon o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br. 36/2011, 99/2011, 83/2014-dr. Zakon, 5/2015, 44/2018,
91/2019, 109/2021

Gesellschaftten mit beschrankter Haftung Gezetz, BGBI. 2023 I br. 5

Biirgerliches Gesetzubuch, BGBL. 1S. 42, 2909; 2003 1S. 738, BGBL.
2024 1 br. 240

Gesellschaftten mit beschrankter HaftungGezetz, BGBL. INr. 71/2018

Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list Republike Slovenije,
§t. 65/09-uradno proci$éeno besedilo 33/11, 91/11, 32/12,
57/12,44/13-0dl. US 82/13,55/15,15/17, 22/19-ZposS 158/20-
ZintPK-C in 18/21, &l. 471.

GODINA XI « BROJ 1 » 2025 225


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=53938
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=55993
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=58588
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32383
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32385
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32385
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32387
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32389
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32391
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32393
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32395
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32397
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32399
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32401
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32403
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32403
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32405
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32407
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32409
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40779
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40777
https://www.zakon.hr/z/2535/Zakon-o-Centru-za-posebno-skrbni%C5%A1tvo
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=56779
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=531
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=532
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=533
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=534
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=6722
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=6722
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=38741
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33241
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33243
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33245
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33247
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33249
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33251
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33253
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33255
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_84_2720.html
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33259
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33261
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33263
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33265
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33267
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=33269
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=39887
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=52915
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=53944
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=96
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=97
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=98
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=12058
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=27649
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=50485
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2018_I_71/BGBLA_2018_I_71.pdfsig

Vedrana Sved| Blazeka

Sudske odluke:

1. Odluka Pz-364/2022 VTS(09. veljace 2022.)

2. Odluka PZ-2631/2015 VTS (05. sije¢anj2016.)
3. Odluka PZ-2290/2021 VTS (14. studeni 2022.)
4. Odluka PZ-1055/2019 VTS (14. veljaca 2019.)
5. Odluka P%-2035/2005 VTS (10. lipanj 2008.)

6. Odluka PZ- 3647/2013 VTS (16. lipanj 2013.)
7. Odluka PZ-3073/2013 VTS (19. listopad 2016.)
8. Odluka PZ-615/2020-3 VTS (24. sijecanj 2022.)
9. 0Odluka Rev-602/2016 VSRH (20. oZujak 2019.)

10. Odluka Gop-1/2023 VSRH (18. listopad 2023.)

11. Odluka G7-483/2019 ZS Karlovac (18. 02.04.2020.)

12. Odluka GZ Ob- 43/2015 ZS Dubrovnik (27.01.2016.)

Mrezni izvori:

1.

https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg,
pristupljeno01.10.2024.

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, pristupljeno
01.10.2024.

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung
esnormen&Gesetzesnummer=10001720pristupljeno30.10.2024.

226

GODINA Xl « BROJ 1 « 2025


https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

ON THE LEGAL RELATIONSHIP BETWEEN CO-
HOLDERS OF A COMPANY SHARE

Vedrana Svedl Blazeka
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ABSTRACT

By researching the institute of the relationship of co-ownership over a company
share through the legislative framework and case law of Croatian courts, significant
legal disputes have been observed that have an impact on the understanding of
company membership and the smooth functioning of a limited liability company.
On the other hand, this institute has not been sufficiently theoretically researched
in the Croatian legal system. The aim of this paper is to present the most significant
disputes arising from the legal relations of several authorized persons over a company
share (co-owners). In this sense, the legal nature of the relationship of co-owners will
be determined, legal disputes arising from the presumption of company membership
in the spirit of existing regulatory solutions will be presented, as well as the ever-
current issues of the realization of membership rights and obligations in the company.
Furthermore, it is intended to examine whether the existing legislative framework
in this sense enables the smooth functioning of the company due to disputes that
may arise from the observed disputes of authority. Finally, the author wishes to offer
possible solutions to the observed controversies and encourage further theoretical
discussion aimed at improving the institute of multiple authorized persons in a
company share, since it was concluded that it is a marginalized institute that requires.

Keywords: co-owner, company share, company membership, book of shares

GODINA XI « BROJ 1 » 2025 227


mailto:vedrana.svedl@gmail.com

228



	_Hlk187597745
	_Hlk187416962
	_Hlk189821455
	_Hlk187597018
	_Hlk96946506
	_Hlk96946519
	_Hlk57909323
	_Hlk190354112
	_GoBack
	_Hlk178255103
	_Hlk178255130
	_Hlk178255193
	_Hlk178255209
	_Hlk178255231
	_Hlk178255263
	_Hlk178255352
	_Hlk178255367
	_Hlk178255424
	_Hlk178255440
	_Hlk178255550
	_Hlk178255575
	_Hlk178255611
	_Hlk178255630
	_Hlk178255653
	_Hlk178255806
	_Hlk178255826
	_Hlk178255845
	_Hlk178255699
	_Hlk178255765
	_Hlk178255896
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	OLE_LINK5
	_Hlk193264827
	_Hlk193265385
	_Hlk193545159
	_Hlk192668687
	_Hlk193545195
	_Hlk193545225
	_Hlk193545280
	_Hlk193545334
	_Hlk192937511
	_Hlk193542229
	_Hlk192936822
	_Hlk193538321
	_Hlk193538379
	_Hlk193538761
	_Hlk193539468
	_Hlk193539904
	_Hlk193539966
	_Hlk192950499
	_Hlk193542246
	_Hlk193542362
	_Hlk193542474
	_Hlk193533900
	_Hlk192669100
	_Hlk192670379
	_Hlk191300333
	_Hlk193271414
	_Hlk191280778
	_GoBack
	_Hlk189647714
	_Hlk189647773
	_GoBack

