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SAZETAK

Afirmacija predanosti slobodnom poduzetnistvu kao temeljnom ustavnom principu
uredenja gospodarskih odnosa u Republici Hrvatskoj zahtijeva usvajanje instrumenata
zastite vjerovnika od nesavjesnog postupanja duznika. U tom smislu institut proboja
zida pravne osobnosti trgovackih drustava u hrvatskom pravu predstavlja iznimku od
nacela odvojenosti pravne osobnosti drustva i njegovih ¢lanova. Njime se omogucuje
vjerovnicima da naplate svoje trazbine od ¢lanova drustva u slucajevima zlouporabe
nacela odvojenosti pravne osobnosti, primjerice, kroz mijeSanje imovine, postizanje
nedopustenih ciljeva ili ostecenje vjerovnika. Klju¢nu ulogu u primjeni ovog instituta
imaju sudovi, koji moraju paZljivo (pr)ocijeniti dokaze i utvrditi zlouporabu. Proboj
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zida pravne osobnosti temelji se na nacelima savjesnosti i postenja te zabrane
zlouporabe prava. lako je ovaj institut reguliran Zakonom o trgovackim drustvima,
njegova provedba zahtijeva temeljitu sudsku interpretaciju kako bi se sprijecila
arbitrarnost i sacuvala pravna sigurnost. Proboj sluZi kao zastita od nesavjesnog
ponasanja i afirmacija pravnih standarda, ali se primjenjuje rijetko, s obzirom na
potencijalne posljedice za slobodu poduzetnistva i gospodarsku stabilnost.

Kljuéne rijeci: proboj pravne osobnosti, savjesnost i postenje, odgovornost clanova
drustva, zlouporaba prava, trZisne i poduzetnicke slobode

1. UVOD

Jamstvo trzi$nih i poduzetnickih sloboda' predstavlja jednu od
temeljnih vrijednosti na kojima je sazdan hrvatski ustavni poredak i koja
pripada nepovredivoj srzi hrvatskoga Ustava,’ tzv. ustavnom identitetu.’
Pritom, iako navedeno jamstvo nije izrijekom uvrsteno u katalog temeljnih
vrijednosti ustavnoga poretka,’ razumnim se ini zakljucak kako se
ono implicitno pridruZuje kanonima ustavne interpretacije kroz svoju
povezanost s nepovredivos¢u vlasnisStva i vladavinom prava kao najvisim
vrednotama hrvatskoga Ustava.’Nadalje, vrijedi istaknuti kako su upravo
sloboda poduzetnistva, predanost trZiSnom gospodarstvui pravo na slobodno
poduzetnicko udruZivanje neka od temeljnih ishodi$nih politi¢ko-pravnih
nacela od kojih je polazio hrvatski ustavotvorac u procesu donosenja

1 Clanak 49. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 [pro&iseni tekst], 113/00,
124/00 [pro&iscéeni tekst], 28/01, 41/01 [prociséeni tekst],
55/01 [ispravak], 76/10, 85/10 [proci$éeni tekst], Promjena
Ustava RH (narodna ustavotvorna inicijativa),5/14 odluka
Ustavnog suda broj SuP-0-1/2014.

2 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka u predmetu br.
U-VIIR-1158/2015 od 21. travnja 2015., paras 43.-43.1.

3 O ustavnom identitetu detaljnije vidi Kostadinov Biljana
(2011.), Ustavni identitet, u: Ba&ié¢ Arsen (ur.) Dvadeseta
obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 305-337.

4 Clanak 3. Ustava Republike Hrvatske.

5 KuSan Lovorka, Petrovi¢ Sini$a, ,Ustavna jamstva i
gospodarski ustroj Republike Hrvatske (o poduzetnickoj
i trZisnoj slobodi i pravu vlasni$tva)“, Zagrebacka pravna
revija, vol. 8, br. 3/2018, 256.
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hrvatskog Ustava 1990. godine.® S obzirom na fundamentalan znacaj jamstva
poduzetnickih i trzisnih sloboda za gospodarski ustroj suvremene Republike
Hrvatske, nije ga primjereno svoditi na negativan aspekt sprje¢avanja drZave
i tre¢ih od nedopustenog zadiranja u slobodu poduzetni$tva. Naprotiv,
navedeno nacelo zahtijeva aktivno drzavno djelovanje u cilju izgradnje
okruZja za neometano odvijanje trzi$nih aktivnosti i razvoj slobodnog
poduzetnistva.Uostalom, sukladno odredbama ¢lanka 49. Ustava drzavi se
nalaZe proaktivno djelovanje kako bi omogudila jednak pravni poloZaj svih
dionika trZi$ne utakmice, gospodarski napredak drustva i blagostanje svojih
gradana.

Poticanju poduzetnicke aktivnosti sluzi i moguénost udruZivanja
osoba i/ili kapitala u trgovacko drustvo kao zaseban pravni subjekt - s
pravnom i poslovnom sposobnoséu te vlastitom imovinom (odvojenom
od imovine svojih ¢lanova).” Ipak, odvojenost subjektiviteta trgovackoga
drustva od njegovih ¢lanova nije dovoljna kako bi omogucdila i potaknula
poduzetnicke pothvate, osobito one znacajnije i riskantnije. Odgovor na
navedenu potrebu daje zakonsko uredenje pitanja odgovornosti ¢lanova
za obveze trgovackoga drustva. Upravo je uredenje iz Zakona o trgovackim
drustvima® (u nastavku: ZTD) prema kojem ¢lanovi drustava kapitala (drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢u i dionic¢kog drustva), kao ni komanditori u
komanditnom drustvu, nacelno ne odgovaraju za obveze drustva,’ jedan od
temeljnih razloga zasto su ,,[u] praksi najé¢es¢a trgovacka drustva kapitala
(...). To je pravno i gospodarski logi¢no jer predstavlja na¢in na koji osnivaci
odnosno ¢lanovi drustva mogu ograniciti svoj ekonomski rizik*.*®

6 Sarin Dugka (1995.), Ustav Republike Hrvatske iz 1990. godine
- nastanak i temeljna obiljeZja, doktorska disertacija, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 40.

7 OpravnojosobnostitrgovackogdrustvavidiPetrovi¢Sinisa,
Ceronja Petar (2019.), Osnove prava drustava (Deveto,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Sveutilista u
Zagrebu, Zagreb, 23-24. O imovini trgovackog drustva vidi
ibid., 31-33.

8 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br.
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19,
34/22,114/22,18/23,130/23.

9 Clanak 10. stavak 2. ZTD-a.

10  Petrovié Sini$a, Ceronja Petar, op. cit., 18.
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Ipak, takva odvojenost pravnog subjektiviteta trgovackog drustva i
njegovih ¢lanova, povezana s neodgovornoséu potonjih za dugove drustva,
moze dovesti do neZeljenih i negativnih posljedica skrivanja ,,¢lanova iza
pravne osobe drustva, postizanjem vlastitih ciljeva s kojima su usli u drustvo
i izbjegavanjem svega onoga $to bi za njih moglo biti negativno u pravnim
odnosima s tre¢ima“.!* Stoga, iako nacelo odvojenosti ne treba lakomisleno
odbaciti, u iznimnim i opravdanim situacijama treba omoguditi njegovo
otklanjanje ,,pa s drustvom i njegovim ¢lanovima postupati kao da nisu
odvojeni*“.’? Navedenom zanemarivanju nacela odvojenosti i otklanjanju
odredbe o nacelnoj neodgovornosti ¢lanova trgovackog drustva kapitala (ili
komanditora u komanditnom drustvu) sluZi institut tzv. proboja zida pravne
osobnosti trgovackog drustva.”® Pri procjeni treba li utvrditi proboj pravne
osobnosti i dopustiti vjerovnicima drustva da svoje trazbine prema drustvu
namire od jednog ili vi$e njegovih ¢lanova Barbi¢ istice kako ,,ostaje sucu da,
ocjenjujui cilj norme, odluci moraju li odredene pravne posljedice pogoditi
samo drustvo ili i njegove ¢lanove. Pri tome je poStovanje nacela odvojenosti
pravilo, a proboj pravne osobnosti iznimka, za $to mora postojati poseban
razlog“."Iznimnost utvrdenja proboja zida pravne osobnosti potvrduje i
Brnabilevo istraZivanje recentnije sudske prakse, iz kojega proizlazi,,da su
sudovi prepoznali vaznu okolnost da je proboj pravno sredstvo koje se koristi
samo u ograni¢enom krugu slucajeva te da predstavlja izuzetak a ne pravilo
jer bi olako usvajanje tuzbi s tim naslovom dovelo u pitanje smisao postojanja
drustava kapitala. Naime, uCestalim ruSenjem zida pravne osobnosti izgubila
bi se njihova najvaznija znacajka: moguénost sudjelovanja u poduzetni¢kom
pothvatu a bez rizika neograni¢ene odgovornosti za obveze*."

11  Barbié Jak3a (2008.), Pravo drustava, Knjiga prva, Op¢i dio
(Trele, izmijenjeno izdanje), Organizator, Zagreb, 291.

12 Ibidem.

13 Clanak 10. stavci 3-4. ZTD-a.

14 Barbi¢ JakSa, Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio (Trece,
izmijenjeno izdanje), 292-293.

15  Brnabié Ratko (2017.), Proboj pravne osobnosti u novijoj
sudskoj praksi, u: Aljinovi¢ BaraéZeljana (ur.), 52. jesensko
savjetovanje: Racunovodstvo, revizija i porezi u praksi, Udruga
rac¢unovoda i financijskih djelatnika Split, Brela, 149.
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2. IAKONSKO UREDENJE INSTITUTA PROBOJA ZIDA
PRAVNE 0SOBNOSTI U HRVATSKOM PRAVU

Institut proboja zida pravne osobnosti trgovackog drustva (engl.
lifting of the corporate veil ili piercing the veil of corporate entity)predstavlja
specifi¢an institut prava drustava. Do njega dolazi kad se ispune pretpostavke,
tj. nastupe okolnosti koje opravdavaju zanemarivanje nacela odvojenosti
pravne osobnosti trgovackoga drustva i njegovih ¢lanova, uslijed Cega je
dopusteno posljedice pojedinih radnji ili pravnih stanja protegnuti i na
lanove drustva (koji nacelno ne odgovaraju za obveze drustva vlastitom
imovinom).’* Navedeni je institut primjenjiv isklju¢ivo na ¢lanove drustava
kapitala (dioni¢kog drustva i drustva s ograni¢enom odgovorno$céu) i
komanditore u komanditnom drustvu.

Naime, u drustvima osoba ¢lanovi u naelu osobno odgovaraju za obveze
drustva. Tako svaki ¢lan javnog trgovackog drustva odgovara vjerovnicima
drustva neograniceno i solidarno s ostalim ¢lanovima drustva (cijelom svojom
imovinom)" te je bez u¢inka prema treéima bilo kakav sporazum izmedu
¢lanova drustva kojim bi njihova odgovornost bila uredena drugacije od
navedenog.”® Takoder, novi ¢lan drustva odgovara za obveze drustva nastale
prije njegova pristupanja drustvu jednako kao i ostali (raniji) ¢lanovi® te
je i ovdje drugadiji sporazum o odgovornosti izmedu ¢lanova drustva bez
ucinaka prema tre¢ima.” U komanditnom drustvu barem jedna osoba mora
odgovarati za obveze drustva solidarno i neograniceno cijelom svojom imovinom
(komplementar), a odgovornost najmanje jedne osobe mora biti ograni¢ena do
iznosa odredenog imovinskog uloga u drustvo (komanditor).?* Zakonodavac
navedeno saZima u odredbama koje neposredno prethode onima o proboju
zida pravne osobnosti, naglasavajuéi da ¢lanovi javnog trgovackog drustva
i komplementari u komanditnome drustvu za obveze drustva odgovaraju
osobno, solidarno i neograniceno cijelom svojom imovinom.*

16 Barbié¢ Jak$a, Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio (Trece,
izmijenjeno izdanje),293.

17  Clanak 68. stavak 1. i ¢lanak 94. stavak 1. ZTD-a.

18  Clanak 94. stavak 2. ZTD-a.

19  Clanak 96. stavak 1. ZTD-a.

20  Clanak 96. stavak 2. ZTD-a.

21 Clanak 131. ZTD-a. O odgovornosti komanditora detaljnije
vidi ¢lanak 143. ZTD-a.

22 Clanak 10. stavak 1. ZTD-a.
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Dodatno, ¢lanovi gospodarskog interesnog udruzenja takoder
odgovaraju za obveze udruzZenja cijelom svojom imovinom,” s time da
je njihova odgovornost supsidijarna, tj. vjerovnik mora isprva pisanim
putem pozvati udruZenje da ispuni svoju obvezu, a tek ako ono to ne
ucini u primjerenome roku po primitku poziva, ima pravo (do okoncanja
likvidacije) zahtijevati ispunjenje obveze od svakog ¢lana udruzenja te oni
tada odgovaraju solidarno (medusobno i s udruZenjem).? Novi ¢lan i ovdje
u pravilu odgovara za obveze udruZenja nastale prije njegova pristupanja
udruZenju,” ali ga se moZe osloboditi odgovornosti za obveze nastale prije
pristupanja udruZenju (klauzulom sadrZzanom u ugovoru o osnivanju ili
odredbom u pravnome aktu kojim se novoga ¢lana prima u udruZenje),
s time da takvo oslobodenje proizvodi u¢inak prema tre¢ima samo ako je
objavljeno.”

Nasuprot tome, ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovornoscu,
dioni¢ari dionickoga drustva te komanditori u komanditnom drustvu nacelno
ne odgovaraju za obveze drustva - osim u slu¢ajevima eksplicite navedenim
u ZTD-u.”® Jedan od navedenih slu¢ajeva predstavlja utvrdenje proboja zida
pravne osobnosti. Navedeni institut zakonodavac postulira na nacin da se onaj
tko zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackoga drustva ne odgovara
za obveze drustva ne moZe pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te
obveze.” Pritom zakonodavac propisuje Cetiri slucaja kad se ima smatrati
da su ispunjene pretpostavke za utvrdenje proboja zida pravne osobnosti.*
Nadalje, u slu¢aju da je nad drustvom otvoren stecajni postupak, pravo
zahtijevati utvrdenje proboja zida pravne osobnosti od strane ¢lan(ov)a
drustva pripada isklju¢ivo ste¢ajnom upravitelju.*!

Navedene se odredbe mogu naizgled u¢initi na¢elnima i nedovoljno
specifi¢nima. Ipak, one odraZavaju promjenjivost drustvenih odnosa te je
njihovo znalenje potrebno traziti u sudskoj praksi koja treba rasvijetliti
njihov znacaj te konkretizirati kriterije njihove primjene. Kako je prije vise

23 Clanak 592. stavak 1. ZTD-a.

24 Clanak 592. stavak 2. ZTD-a.

25 Petrovi¢ Sinisa, Ceronja Petar, op. cit., 73.
26  Clanak 592. stavak 3. ZTD-a.

27  Clanak 592. stavak 4. ZTD-a.

28  Clanak 10. stavak 2. ZTD-a.

29  Clanak 10. stavak 3. ZTD-a.

30  Clanak 10. stavak 4. ZTD-a.

31  Clanak 10. stavak 5. ZTD-a.

150 GODINA Xl « BROJ 1 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

od stotinu godina pisao Wormser, jedan od najtezih problema s kojima se
suoCava (korporativni) pravnik jest kada ostati vjeran nacelu odvojenosti
drustva od njegovih ¢lanova, a kada ga bezrezervno zanemariti,* pri éemu
odgovor treba traZiti upravo u onim prosvjetljujuéim slu¢ajevima u kojima
su sudovi, suoCeni s prijevarnim postupanjima, odbili biti sputani teorijom
odvojenosti te su probili zid pravne osobnosti gledajuéi izvan konstrukta
pravnog subjektiviteta trgovackoga drustva.*

Kako istiCe Gavella, za osiguranje i zastitu subjektivnih prava
pojedinaca kao sredi$nje tocke suvremenih liberalnih pravnih poredaka i
omogucavanje odnosa ravnopravnosti sudionika privatnopravnih odnosa,
tj. takvih u kojima je svatko ovlasten ostvarivati svoja subjektivna prava i
zadovoljavati vlastite interese, poStujuéi pritom autonomnu sferu i subjektivna
prava drugih osoba - nuzno je postojanje i aktivno djelovanje pravne drzave
(kao javne vlasti) ,,¢iji ée pravni poredak svojim normama razgranicavati
podrudja slobode pojedinaca u tim odnosima, svakome jamditi slobodu
u tim granicama, pa omogucavati i osiguravati njezino izvrSavanje, kao i
rjeSavanje mogucih sukoba prava i interesa. Stoga norme privatnog prava,
osim $to odreduju najveéi moguéi sadrzaj subjektivnih prava (i obveza), jo§
i uskladuju njihovo djelovanje, dakle uskladuju podrucja slobode nositelja
subjektivnih privatnih prava u njihovim drustvenim, privatno-pravnim
odnosima s drugima*.>*

U tom je smislu i institut proboja zida pravne osobnosti namijenjen
suzbijanju zlouporabe prava sudionika obveznih odnosa te afirmaciji nacela
savjesnosti i poStenja. Naime, rije¢ je o takvom institutu gdje (trgovacki®)
sudovi, pri utvrdenju ispunjenosti zakonom propisanih uvjeta, autoritativnom

32 Wormser 1. Maurice, ,Piercing the Veil of Corporate
Entity", Columbia Law Review, vol. 12, br. 6/1912, 496.

33 Ibid., 498.
34 Gavella Nikola (2019.), Privatno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 9.

35 Trgovacki sudovi u parni¢nim postupcima u prvom
stupnju sude, izmedu ostaloga, sporove o odgovornosti
¢lana trgovackog drustva za obveze tog drustva, u skladu
s ¢lankom 34.b stavkom 1. to¢kom 4. Zakona o parni¢nom
postupku, SL SFRJ, br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82,
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne
novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14,70/19, 80/22,114/22,155/23.
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odlukom dopustaju zanemarivanje nacela odvojenosti pravne osobnosti
izmedu drustva i njegovih ¢lanova (ali samo prema vjerovniku koji je postavio
zahtjev, odnosno ste¢ajnom upravitelju za vrijeme trajanja steCajnoga
postupka nad drustvom). Takvo interferiranje javne vlasti u privatnopravne
odnose opravdano je i poZeljno, ali iznimno i ovisno o zahtjevu osteenog
vjerovnika (odnosno ste¢ajnog upravitelja) te nije u suprotnosti s natelom
dispozitivnosti obveznopravnih odnosa kao temeljnog nacela obveznoga
prava.* Upravo suprotno, institut proboja zida pravne osobnosti sprje¢ava
izigravanje povjerenja i zlouporabu prava skrivanjem iza nacela odvojenosti
drustva i njegovih ¢lanova i neodgovornosti potonjih za obveze prvoga.
Zakonodavac je pritom odlucio svrstati Republiku Hrvatsku u manjinsku
skupinu drzava koje su zakonski definirale institut koji se u pravnoj teoriji i
sudskoj praksi naziva probojem zida pravne osobnosti trgovackoga drustva i
to postavljanjem otvorene klauzule za njegovo utvrdivanje.*’Dodatno, Brnabié
i IvanCev isti¢u kako bi, ¢ak i u slu¢aju odsustva eksplicitnih odredbi o proboju,
odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala, odnosno komanditora
za obveze komanditnoga drustva, proizlazila iz dviju temeljnih odredbi
hrvatskog obveznog prava, naime, nacela savjesnosti i postenja te nacela
zabrane zlouporabe prava.*®

S takvom se tvrdnjom na nacelnoj razini valja nedvojbeno sloZiti,
naime, moralna je obveza dionika trZi$nih odnosa da postupaju u skladu
s nalelom savjesnosti i postenja te im je zabranjena svaka zlouporaba
prava u tim odnosima. Ipak, upitno je bi li (isklju¢ivo) pozivanje na nacela
savjesnosti i poStenja te zabrane zlouporabe prava, bez njihove zakonske
konkretizacije kroz odredbe lex generalis (ZOO), odnosno lex specialis (ZTD)
propisa, bilo dovoljno za otklanjanje nacela odvojenosti. Pitanje izvodenja

36 O nacelu privatne autonomije, tj. dispozitivnosti detaljnije
vidi ibid., 15-18.

37 PetriCevi¢ Jan, ,Proboj pravne osobnosti s posebnim
osvrtom na komparativnu sudsku praksu®, Zagrebacka
pravna revija, vol. 12, br. 2/2023, 262.

38  Brnabid Ratko, Ivan&ev Mario (2017.), Mixture of Properties
and Legal Identities in the Corporate Law, u: Radic Zeljko,
Roncevic Ante, YonggiangLi (ur.), 22nd International
Scientific Conference on Economic and Social Development - ,, The
Legal Challenges of Modern World“, Varazdin Development
and Entrepreneurship Agency, University of Split - Faculty
of Law, University of Sarajevo - Faculty of Law, University
North & University of Warsaw - Faculty of Management,
split, 261.
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(konkretizacije) pravnih pravila iz nacela (neizbjezno karakteriziranih
visokom razinom pravne opéenitosti) izrazito je prijeporno i u domeni
javnoga prava (koje je nerijetko spremno zanemariti ili ublaZiti zahtjeve
koji emaniraju iz nacela pravne sigurnosti i predvidivosti radi ostvarenja
op¢ih ili $irih drZavnih i/ili drustvenih interesa). I dok je pri odlu¢ivanju
o pitanjima ustavne interpretacije, u kontekstu javnoga prava, dopusteno
smisleno i logicko izvodenje nadela implicitno sadrzanih u drugim odredbama
temeljnoga dokumenta*® - konstrukcija (prethodno zakonski neizrazenih)
pravila u okviru privatnoga prava (a napose obveznih odnosa) pred redovnim i
specijaliziranim sudovima ne bi smjela biti dopustena. Potrebu za ispitivanjem
granica sudske interpretacije hrvatski zakonodavac prevenirapostulirajuci
odredbe o proboju zida pravne osobnosti trgovackoga drustva u ZTD-u, kao
lex specialis konkretizaciju naCela savjesnosti i postenja te zabrane zlouporabe
prava iz Z0O-a.

3. ODREDBE ZTD-A 0 PROBOJU ZIDA
PRAVNE 0SOBNOSTI KAO LEX SPECIALIS
KONKRETIZACIJA NACELA SAVJESNOSTI |
POSTENJA TE ZABRANE ZLOUPORABE PRAVA IZ
£00-A

Zakonom o obveznim odnosima40 (u nastavku: Z0O) kao jedno od
temeljnih nacela hrvatskog obveznog prava propisana je duznost sudionika
obveznih odnosa da se, pri njihovu zasnivanju te ostvarivanju iz njih proizislih
prava i obveza, pridrZavaju nacela savjesnosti i poStenja.41 Dodatno,

39  Na nadin kako je to u tzv. predmetu Hartz IV, izvodeli
pravo na egzistencijalni minimum dostojan covjeka iz
nacela Temeljnoga zakona o nepovredivosti ljudskog
dostojanstva (¢lanak 1. stavak 1.) i socijalnoj drZavi (¢lanak
20. stavak 1.), ulinio njemacki Savezni ustavni sud, vidi
Savezni ustavni sud SR Njemacke, Presuda u predmetu
HartzIV,1BvL 1/09 i dr., od 9 veljale 2010., paras 133-135.

40  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23.

41  Clanak 4. Z0O-a.
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zakonodavac zabranjuje ostvarivanje prava iz obveznih odnosa suprotno
svrsi zbog koje su ona propisom ustanovljena ili priznata.42 Upravo se u
slu¢ajevima zlouporabe prava, kao negacije nalela savjesnosti i postenja,
ogledaju jasni slu¢ajevi proboja zida pravne osobnosti trgovackoga drustva
gdje, iskoriStavajudi savjesnost i postenje druge ugovorne strane (vjerovnika),
Clanovi drustva (duZnici) zlorabe nacelo odvojenosti pravne osobnosti i
vlastitu neodgovornost za obveze drustva. Stoga, ,,[¢]lan drustva ne moZe
ostvarivati prednosti samo zbog toga $to se koristi drustvom pravnom osobom
za ostvarenje svojih ciljeva ako pri tome postupa suprotno tim nacelima“.43

U tom je kontekstu vazno istaknuti kako je znacaj nacela savjesnosti
i postenja u hrvatskom obveznom pravu apostrofiran i na simboli¢koj razini
- Cinjenicom da ono redoslijedom zauzima prvo mjesto medu osnovnim
nacelima Z00O-a.* Pritom su njegovo znacenje i doseg ponajprije razmatrani
u okviru pravne teorije te pravna praksa s oprezom (ako ne i sumnjom) gleda
na moguénost zasnivanja odredenog obveznopravnog zahtjeva iskljucivo
pozivanjem na navedeno nacelo (pri cemu je ne$to manja zadrska izraZzena
u kontekstu trgovackopravnih odnosa). Takvo $to je dijelom i prirodno s
obzirom na to da se razmatranje nacela savjesnosti i postenja, zbog u njemu
inherentno sadrzanih moralnih konotacija, nalazi na samoj granici ,,izmedu
prava s jedne strane i mudroslovlja (filozofije) s druge strane“.* Ipak,
valja uvijek imati na umu kako je rije¢ o pravnome nacelu (standardu) &ija
svrha nije u postizanju apsolutne pravednosti, odnosno ispravljanju svake
nepravde, vel je rije¢ o sankcioniranju isklju¢ivo onih nepravdi nastalih
uslijed nesavjesnog i nepostenog ponasanja subjekata obveznoga odnosa.*

42 Clanak 6. Z00-a.

43 Barbié, Pravo druStava, Knjiga prva, Opéi dio (Trele,
izmijenjeno izdanje), 296.

44  GorencVilimet al. (2014.), Komentar Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine, Zagreb, 11.

45  Slakoper Zvonimir, ,Nacelo savjesnosti i poStenja u
trgovackim ugovorima s medunarodnim obiljezjem*,
Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 24, br.
1/2003, 512.

46  Bareti¢ Marko, ,,Nalelo savjesnosti i poStenja u obveznom
pravu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
24, br. 1/2003, 592.
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Tako se nacelo savjesnosti i postenja u praksi ponajcesce pojavljuje
kao jedna od pravnih osnova obveznopravnoga zahtjeva ili argument
usmjeren ,,supstanciranju neke druge (konkretnije) pravne osnove koja
je normativno u cijelosti odredena, a time i samoga zahtjeva“.”” Miloti¢ i
Sadri¢ ukazuju na to da ono konstituira ,,blanketnu pravnu normu koja
omogucuje da se na odredena ¢injenic¢na stanja ispravno primjenjuju druge
pravne norme*.**Dakako, iz ¢injenice da je rije¢ o otvorenoj pravnoj normi
nije dozvoljeno izvoditi zaklju¢ak kako ona nije pravno obvezujuéa, tj. da
predstavlja tek puki ornament temeljnog hrvatskog propisa obveznog
prava. Naprotiv, rije¢ je o kogentnoj pravnoj normi, tj. takvoj koja nije
podlozna dispoziciji volja strana obveznopravnoga odnosa te nijedna vrsta
obveznopravnih odnosa nije izuzeta od primjene nacela ZOO-a.

Stoga nacelo savjesnosti i poStenja u svim vrstama pravnih poslova
vezuje strane obveznopravnoga odnosa i to od trenutka ulaska u pregovore,
do potpunog ispunjenja obveza.” Upravo iz promjenjivog karaktera obveznih
(kao i uopce drustvenih) odnosa proizlazi potreba za obvezivanjem njegovih
strana na razini nacela, dok je sudovima i pravnoj znanosti prepusteno
definiranje i konkretiziranje njegova znacenja - ¢ime se ujedno omoguéuje
sudovima da pojedinacan sluc¢aj (nepredviden konkretnom pravnom normom)
podvedu pod otvoreni pravni standard savjesnog i poStenog postupanja.*
Navedeno opisuje Baretid, isticu¢i kako ,,umjesto da pokusa (unaprijed
neuspje$no) zakonski urediti sve konkretne slu¢ajeve, zakonodavac postavlja
op¢u odredbu, pravni standard koji omogucava sudu procijeniti je li u
konkretnom slu¢aju ponasanje nekog pravnog subjekta primjereno pravnom
poretku. Time se omogucava sudu da, u situacijama u kojima bi primjena
pojedinacne pravne norme dovodila do nepodnosljivog rezultata, konkretan
slucaj presudi u skladu s duhom zakona*.**

47  Miloti¢ Ivan, Sadri¢ Tomislav, ,Nalelo savjesnosti i
postenja u hrvatskom obveznom pravu*, Pravo i porezi,
br.9/2013, 8-9.

48  1bid., 9.

49  Slakoper Zvonimir, ,Savjesnost i poStenje i zlouporaba
prava kod samostalnih i apstraktnih pravnih poslova“,
Hrvatska pravna revija, vol. 14, br. 2/2014, 13.

50 OsreCak Jadranka, ,Poredbenopravni prikaz nacela
savjesnosti i poStenja“, Zagrebacka pravna revija, vol. 3,
br. 1/2014, 54-55.

51  Bareti¢, Nacelo savjesnosti i postenja u obveznom pravu,
577.
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Unato¢ tome, valja imati na umu kako navedenim nacelom nisu
vezani samo sudovi, ve¢ su njegovi primarni adresati upravo sudionici
obveznopravnih odnosa.** 1z toga proizlazi dvojaka funkcija nacela savjesnosti
i postenja: propisujuca (u odnosu na ponasanje strana obveznoga odnosa) i
vrednujuca (kao kriterija sudskog prosudivanja postupanja strana pri vr$enju
ovladtenja i ispunjavanju obveza iz toga odnosa).”* Stovise, u literaturi se
uglavnom navodi tro¢lana klasifikacija funkcija navedenoga nalela, naime,
regulativna (koja ureduje nacin ispunjavanja obveza), ograni¢avajuca (kojom se
utvrduje zabrana zlouporabe prava iz obveznopravnoga odnosa) te korigirajuéa
(kojom se sadrZaj obveznopravnoga odnosa prilagodava, tj. mijenja u skladu
s promijenjenim okolnostima).** Tako Bareti¢ isti¢e da navedeni ,,sustav
funkcionalnih krugova nije izgraden na jedinstvenom kriteriju. Dok se
regulativnom i ograni¢avajuéom funkcijom konkretizira sadrZaj ponasanja
koje je u skladu s natelom savjesnosti i poStenja, korigirajué¢om se funkcijom
konkretiziraju neke pravne posljedice ponaSanja suprotnog to[m] nacelu.
Potrebno je, takoder, naglasiti da nema ¢vrstih granica izmedu pojedinih
funkcija nacela savjesnosti i postenja. (...) Mogudi su, stoga, slu¢ajevi u kojima
¢e odredena radnja subjekta biti zahvacena djelovanjem nekoliko funkcija
nacela savjesnosti i postenja“.*

Upravo iz ograni¢avajuée funkcije nacela savjesnosti i poStenja
proizlazi zabrana zlouporabe prava kao povrede povjerenja izmedu sudionika
odnosa obveznog prava.®® Pritom Z0O, uz nacelo savjesnosti i postenja,
eksplicite postulira i naCelo zabrane zlouporabe prava kao osnovno nacelo
hrvatskog obveznog prava, iako je ono imanentno (barem na implicitnoj
razini) sadrZano u svim granama prava - neovisno javnog ili privatnog.”’
Stoga i nacelo zabrane zlouporabe prava, kao zasebno nacelo Z0O-a koje
zabranjuje ostvarivanje prava iz obveznopravnoga odnosa suprotno svrsi
radi koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato,*® valja promatrati kao
prirodni produZetak nacela savjesnosti i postenja. Ipak, ona nisu potpunoma
istovjetna. U suprotnom ne bi bilo potrebe za posebnim propisivanjem
zabrane zlouporabe prava kao zasebnog nacela, nego bi ono proizlazilo iz
nacela savjesnosti i poStenja. Kako istice Slakoper, upravo je ,,pravozastitni

52  Ibid., 578.
53  Ibid., 579.
54  Ibid., 587.
55  Ibid., 588.
56  Ibid., 590.

57  Gorenc Vilimet al., op. cit., 14.
58  Clanak 6. Z0O-a.
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interes - sprecavanje zlo[u]porabe prava odnosno zlo[u]porabe povjerenja
- crtarazgranifenja izmedu promatranog nacela [savjesnosti i poStenja, op.
a.] i zabrane zlo[u]porabe prava“.>

Naime, zabrana zlouporabe prava odnosi se na situacije u kojima bi
ostvarivanje subjektivnoga prava nekog ovlastenika, iako formalno unutar
pravno dopustenih granica, bilo protivno cilju zbog kojeg je ono pravno
ustanovljeno ili priznato te bi time, posljedi¢no, njegovo ostvarivanje dovelo
u pitanje (u cijelosti ili djelomi¢no) moguénost ostvarenja subjektivnog prava
drugog ovlastenika (i time mu prouzrocilo Stetu).® Upravo se u zadrzavanju
ovlastenika odredenog subjektivnog prava unutar dopustenih granica pri
uzrokovanju $tete pronalazi ,,osnovna razlika izmedu zlouporabe prava i
ostalih povreda prava“.®’Pritom se temeljna posljedica zlouporabe prava
oCituje u zabrani njegova ostvarivanja, ¢ime se ne utjece na opstojnost
samoga prava ve¢ na moguénost njegova ostvarivanja (protivno svrsi radi
koje je priznato).®? U tom smislu Slakoper isti¢e da,,prema bitno jedinstvenom
gledanju pravne literature, vrSenje prava protivno svrsi njegova postojanja
zabranjeno je, a strani pravnoga odnosa, koja je postupala protivno nacelu
savjesnosti i poStenja, treba biti oduzeta pravna zastita koja bi joj pripadala
da nije postupala protivno nacelu savjesnosti i postenja“.®

Iz navedenoga je razvidno kako je klju¢nu ulogu u operacionalizaciji
navedenih nacela zakonodavac prepustio sudovima koji u svakom pojedinom
slucaju, vodedi se objektivnim kriterijima, moraju (pr)ocijeniti jesu li se strane
obveznoga odnosa postupale u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz nacela
savjesnosti i poStenja, tj. jesu li postupale sa stupnjem paznje koji se od njih
ocekuje,* naime, onim dobrog doma¢ina ili dobrog gospodarstvenika,* odnosno
dobroga stru¢njaka.®® Pritom sudac - pri procjeni je li koja od strana svojim
drZanjem ili postupanjem u pojedinome slucaju povrijedila nacelo savjesnosti i
postenja, odnosno je li se koristila odredenim pravom protivno svrsi radi koje

59  Slakoper, Nacelo savjesnosti i postenja u trgovackim ugovorima
s medunarodnim obiljeZjem, 530.

60  Gorenc Vilimet al., op. cit., 15.

61 Klasi¢ek Dubravka, ,.Zlouporaba prava u gradanskom
pravu®, Pravni vjesnik, vol. 22, br. 1-2/2006, 173.

62  Gorenc Vilim et al., op. cit., 16.

63  Slakoper Zvonimir, Savjesnost i poStenje i zlouporaba prava
kod samostalnih i apstraktnih pravnih poslova, 14.

64  Klasi¢ek Dubravka, op. cit., 183.

65  Clanak 10. stavak 1. Z0O-a.

66  Clanak 10. stavak 2. Z0O-a.

GODINA XI « BROJ 1 » 2025 157



Valentino Kuzelj, Vedran Zlati¢, Danijel Javori¢ Bari¢

je priznato - ne smije postupati formalisticki niti se (samo)ogranicavati na
ulogu mehanickog primjenjivaca propisa.” Naprotiv, svrhu nacela savjesnosti
i postenja (kao i nacela zabrane zlouporabe prava) valja traZiti upravo u zastiti
od formalisticke primjene prava. S time u vezi, u literaturi se s pravom navodi
kako nije dovoljno stati na navedenoj konstataciji ve¢ je potrebno identificirati
u Cemu se sastoji neformalisticka primjena prava, zahtjev za kojom emanira
iz nacela savjesnosti i poStenja. Ona se, naime, sastoji upravo u oduzimanju
pravne zastite nepostenom i nesavjesnom postupanju.®

lako navedena nadela nepobitno predstavljaju imperativne (kogentne)
norme koje su sudovi duzni §tititi, prijeporno je do koje granice ona mogu
figurirati kao pravni argumenti na kojima ¢e sudovi zasnivati svoju interpretaciju.
Naime, postavlja se pitanje mogu li sudovi pozivanjem iskljucivo na navedena
nacela oduzeti pravnu zastitu nepostenoj strani, tj. onoj koja je svoja subjektivna
prava zlouporabila. U svojem recentnom radu Bareti¢ smatra takvo $to mogudim,
karakterizirajuéi nacelo zabrane zlouporabe prava operativnim pravnim pravilom
na temelju kojega je sudu dopusteno uskratiti pravnu zastitu pojedinceva prava,
ako bi njegovo vrienje ,,bilo u suprotnosti s moralom ili opéenito vrijednosnim
sustavom na kojem pociva nase pravno i opée drustveno uredenje”.% Sli¢nog je
stajaliSta i sudac Sumanovié koji, u svojem izdvojenom podupiruéem misljenju
(engl. concurring opinion) u recentnom ustavnosudskom predmetu vezanom uz
institut zastare, navodi kako se veéina, umjesto oslanjanja na nacela savjesnosti
i poStenja te zabrane zlouporabe prava kao imperativne norme Z00-a ,,koje
zabranjuju dolozne manevre na Stetu sukontrahenata, kao i svaku zlouporabu
prava (pa i prava na prigovor zastare) koje je prividno u skladu s formalnim
slovom zakona, ali u biti ide za ostvarivanjem interesa koje pravna norma ne
§titi (...), vedina (...) upustila u nemogucu misiju dokazivanja da zastara zapravo
nije ni nastupila (...)“.”

67  Klasi¢ek Dubravka, op. cit., 185.

68 Usp. Slakoper Zvonimir, Nacelo savjesnosti i poStenja u
trgovackim ugovorima s medunarodnim obiljeZjem, 526. i
Gorenc Vilimet al., op. cit., 12.

69  Bareti¢ Marko (2022.), Zabrana zloporabe prava i zastara
u gradanskom pravu - zaziru li nasi sudovi od primjene opéih
pravnih nacela?, u: GardaSevi¢ Porde, Gotovac Viktor,
Zring&ak SiniSa (ur.), Pravo i drustvo: Liber Amicorum Josip
Kregar, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 338.

70  Ustavni sud Republike Hrvatske, Izdvojeno misljenje suca
Sumanoviéa uz Odluku br. U-I11-3062/2019 od 3. studenoga
2020.
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Dodatno, u nastavku poja$njava da ,,[n]avedene zakonske odredbe
[nacela savjesnosti i poStenja te zabrane zlouporabe prava, op. a.], naime, s
obzirom na svoju korektivnu funkciju suzbijaju formalizam u primjeni opéeg
ugovornog prava i sprjecavaju da nemoralni i fradulozni postupci obuceni
u formalnopravno uredno ruho ostvare pravnu zastitu pozivom na slovo
zakona s kojim su u prividnom vanjskom skladu. Time se omoguéuje u¢inak
pravno-etickog standarda ‘non omne quod licet honestum est’, koji ne dopusta
primijeniti propis mjerodavan za odredenu pravnu situaciju ako bi u¢inak
njegove primjene u okolnostima konkretnog slu¢aja bio u neprijateljstvu s
nacelom postenja i savjesnosti“.” Takav stav podrZava i Bareti¢ te zaklju¢uje
kako ,,sama Cinjenica da je postupanje odredenog subjekta naoko u skladu
sa slovom zakona nece biti dovoljna da bi ga se prihvatilo i pravno priznalo;
da bi necije postupanje dobilo pravnu potvrdu ili pravnu zastitu, ne treba
biti u skladu samo sa slovom zakona, ve¢ i s duhom zakona“.”

lako takvo rezoniranje na moralnoj razini nedvojbeno djeluje ispravnim,
ono bi se u praksi moglo pokazati umnogome problemati¢nim, a $to je u
navedenom predmetu” izgleda uvidjela i ustavnosudska veéina implicitno
odbacivsi moguénost da svoju argumentaciju utemelji na nacelima savjesnosti i
postenja te zabrane zlouporabe prava kao operativnim pravnim pravilima. Naime,
rije¢ je o osnovnim nalelima hrvatskog obveznog prava, a koja su (kao i sva
druga nacela) po svojoj prirodi obiljeZena visokom razinom apstrakcije. Sli¢nog
je stava i Miloti¢ koji, u ponajboljem i najsustavnijem razmatranju znacenja i
dosega osnovnih nacela obveznoga prava, istic¢e da ,,[n]ekriticko, neselektivno
ili isklju¢ivo pozivanje samo na nacela ZOO-a, bilo od strane sudionika u
obveznom odnosu bilo od sudskih tijela, gotovo ée uvijek biti naznaka odredenih
manjkavosti u odrzivosti zahtjeva, argumentaciji, utemeljenosti pravne pozicije,
obrazloZenja i sl.“.” Pravilnim se doima njegov zaklju¢ak kako osnovna
nalela Z00O-a predstavljaju normativne izricaje sui generis, a koji uslijed svoje
posvemasnje opCenitosti i neodredenosti ne mogu udovoljiti zahtjevima koje
hrvatska ustavnosudska praksa postavlja pred normu u odnosu na njezinu
predvidivost, preciznost, odredenost te neposrednu primjenjivost.”” U tom

71  Ibidem.

72 Baretié, Zabrana zloporabe prava i zastara u gradanskom pravu
- zaziru li nasi sudovi od primjene op¢ih pravnih nacela?, 346.

73 Ustavnisud Republike Hrvatske, Odlukabr. U-111-3062/2019
od 3. studenoga 2020.

74 Miloti¢ Ivan, ,,Znalenje i primjena koncepta osnovnih
nacela obveznog prava“, Pravo i porezi, br. 3/2021, 75.

75  Ibid., 72-73.
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smislu navodi kako njihova funkcija ,,nije da budu neposredno primjenjiva niti
su sudionici u obveznim odnosima njihovi primarni adresati, nego ponajprije
sud“.” Tvrdnju da su ona ponajprije namijenjena sudovima, koji ih trebaju
operacionalizirati i konkretizirati u kontekstu svakog pojedina¢nog slucaja,
dodatno apostrofira (pokazujuéi iznimnu razinu svijesti o ograni¢enim dosezima
pravne doktrine) isti¢uéi kako isklju¢ivo sudac,,u svojoj odluci (u meritornom
dijelu njezina obrazloZenja) daje autoritativnu i relevantnu prakti¢nu razradu
nacela obveznog prava na koju se moZebitno poslije mogu pozivati trece osobe
(...). Sve ostale razrade, poput doktrinarne, udZbenicke, vlastite stranacke ili
kakve druge nemaju ni izraZenu teZinu ni relevantnost za pravni Zivot poput
utvrdenja o osnovnim nacelima Z00-a u sudskoj odluci (...)“.”

Uz svijest o tome da, uz zakonodavca, isklju¢ivo sudovi imaju
pravotvornu ulogu (kako na razini donoSenja pojedinacnog pravnoga akta, tako
i na opéenitoj - interpretacijskoj - razini koja, autoritetom argumentacijske
uvjerljivosti, stjeCe vaZenje i izvan konkretnoga predmeta), valja biti na
oprezu kako interpretativna funkcija sudova u odnosu na nacela ne bi presla
uarbitrarno donosenje presuda u skladu sa su¢evom vizijom pravicnosti.” Isto
zaklju¢uje i Bareti¢ navode(i kako bi nacelo savjesnosti i postenja, kao odredba
obiljeZena visokom razinom apstrakcije i neodredenosti, ,,mogla navesti
sudove da ju po¢nu koristiti u sasvim neprimjerene svrhe, primjerice, kako
biispravili nepravi¢nost koja ponekad proizlazi iz obveznopravnih odnosa“.”
I na konkretnoj je razini (u svakodnevnom pravnom Zivotu) upitno koliko su
hrvatski sudovi pripremljeni i pripravni za utemeljenje vlastitih rjesidaba
isklju¢ivo na pravnim nacelima (bez njihova povezivanja s konkretnim pravnim
pravilima). Stoga se iz prakti¢nih razloga ¢ini uputnim pri odricanju zastite
u vrienju subjektivnog prava strane obveznoga odnosa takvu odluku, uz
pozivanje na povredu nacela savjesnosti i poStenja te zabrane zlouporabe
prava, utemeljiti i na konkretnim pravnim pravilima. Upravo u tom kontekstu
zakonodavac ZTD-om ustanovljuje institut proboja zida pravne osobnosti
trgovackoga drustva kao iznimku od pravila o neodgovornosti ¢lanova drustava
kapitala, odnosno komanditora u komanditnom drustvu za obveze drustva.®
To ne znadi da su time osnovna nalela ZOO-a svedena na larpurlartisticki
ornament temeljnog propisa hrvatskog obveznog prava. Naprotiv, ona su njime

76  Ibid., 75.

77  Ibid., 74.

78  Usp. Miloti¢ Ivan, Sadri¢ Tomislav,op. cit., 9-10.

79 Bareti¢ Marko, Nacelo savjesnosti i poStenja u obveznom
pravu, 613.

80  Clanak 10. stavak 3. ZTD-a.
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operacionalizirana te i dalje igraju ulogu kao interpretativni standardi pri
utvrdenju proboja zida pravne osobnosti. Naime, proboj nastaje kao povreda
nacela savjesnosti i postenja, odnosno posljedica zlouporabe prava od strane
Clana drustva kapitala, odnosno komanditora u komanditnom drustvu. Stoga
¢e kod utvrdenja proboja, uz Cetiri eksplicitno navedene situacije u kojima
se pretpostavlja da je doslo do proboja,® uvijek biti neizostavno utvrditi je
li ¢lan drustva postupao neposteno i nesavjesno te je li zlouporabio odredbe
o odvojenosti pravne osobnosti i neodgovornosti za obveze drustva. Sli¢no
navodi i Osrecak: ,,U hrvatskom pravu drustava jedna je od temeljnih obveza
¢lanova drustva obveza lojalnog postupanja. Ta je obveza konkretizacija nacela
povjerenja, koje proizlazi iz primjene nalela savjesnosti i postenja (...). Proboj
pravne osobnosti (...) ima oslonac u nacelima obveznoga prava, i to u nacelu
savjesnosti i postenja te u naelu zabrane zlouporabe prava. (...) Iz navedenoga
slijedi da ée, medu ostalim, u konkretizaciji odgovornosti ¢lana drustva prema
navedenoj osnovi itekako biti bitno definirati koje je to postupanje suprotno
nacelu savjesnosti i postenja“.®

Stoga jeklju¢no da se sudovi, odnosno suci prilikom operacionalizacije
nacela savjesnosti i poStenja te zabrane zlouporabe prava (u konkretnom
sluCaju kao interpretativnih alata pri utvrdivanju proboja zida pravne osobnosti
trgovacka drustva) vode objektivnim kriterijima te ne pokuSavaju supstituirati
sadrZaj navedenih normi vlastitim videnjem pravi¢nosti. Naime, a kako je
vel supra istaknuto, navedena nalela usmjerena su dokidanju pretjeranog
formalizma u primjeni prava, ali se pritom ne smiju pretvoriti u sredstvo
arbitrarnosti primjenjivaca norme. Tako se, uz stalnu svijest o inherentno
sadrZanom potencijalu zlouporabe navedenih nacela, ipak potrebno sloZiti s
Klasicek koja istice kako, postoji potreba da onaj tko tim pravilima udahnjuje
Zivot, a to su u konkretnom slucaju suci, osim $to poznaje tekst zakona, pri
njihovoj primjeni na konkretne situacije u tome bude kreativan, hrabar, i
naravno neovisan. Kreativan u tom smislu da pronade najispravnije nacine
primjene pravnih normi na konkretne slu¢ajeve, mozda drugacije od uobicajenih.
Hrabar u tom smislu da kada pronade ispravan nain primjene zakona taj zakon
doista tako i primijeni. Neovisan u tom smislu da se ne mora bojati posljedica
svoje odluke*.®

81  Clanak 10. stavak 4. ZTD-a.
82  Osrelak Jadranka, op. cit., 57-58.
83  Klasi¢ek Dubravka, op. cit.,185.
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Naposljetku, iako je uvrStenjem instituta proboja zida pravne
osobnosti u zakonski tekst (u obliku otvorene klauzule iz ¢lanka 10. stavka
3. ZTD-a) zakonodavac, doduse, izbjegao potrebu izvodenja pravnoga
temelja za njegovo utvrdenje (iz drugih odredaba ZTD-a, ali i opéih nacela
obveznoga prava) u sudskoj praksi - pred sudovima je i dalje nimalo laka
zadaca podvodenja Zivotnih situacija (¢injeni¢noga stanja) pod sadrzZaj
zakonskih odredbi o proboju.®

4. KLJUCNA ULOGA SUDOVA U
OPERACIONALIZACIJI INSTITUTA PROBOJA ZIDA
PRAVNE 0SOBNOSTI TRGOVACKOG DRUSTVA
- VAZNOST SUZDRZANOG PRISTUPA NJEGOVU
UTVRDENJU

Neporeciva je injenica kako je pravilo o neodgovornosti ¢lanova
drustava kapitala, odnosno komanditora u komanditnome drustvu, nuzno za
razvoj demokratskih drustava i pravnih poredaka utemeljenih, inter alia, na
slobodi poduzetnistva.® Tako, u skladu s iznesenim u uvodnome poglavlju,
i hrvatski ustavotvorac usvaja koncept trziSnog gospodarstva utemeljen na
jamstvu poduzetnickih i trzi$nih sloboda,* a upravo se (uz nacelo odvojenosti
pravne osobnosti) karakteristika neodgovornosti ¢lanova za obveze drustva
istiCe kao temelj gospodarske logike u pozadini ¢injenice da se u praksi
naj¢escée pojavljuju (osnivaju) drustva kapitala. Upravo neodgovornost
¢lanova za obveze drustava kapitala djeluje poticajno na poduzetnicku
slobodu i sklonost preuzimanju rizika s ciljem maksimizacije profita. Pritom
takvo $to ne predstavlja devijantnu praksu (kako se to, gdjekad, nastoji
prikazati u drustvenim komentarima gospodarskoga Zivota), ve¢ redovito

84  Slakoper Zvonimir, ,Osobna odgovornost <¢lanova
drustava kapitala za obveze tih drustava prema njihovim
vjerovnicima (&l. 10. st. 3. ZTD-a)“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 20, br. 2, 1999, 779.

85 Ceronja Petar, ,Sirenje u¢inaka arbitrazne klauzule na
trece putem proboja pravne osobnosti, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 72, br. 1-2/2022, 728.

86  Clanak 49. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske.
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i uobicajeno funkcioniranje drustava kapitala te sama ¢injenica blagodati
neodgovornosti njihovih ¢lanova niposto nije i ne smije biti shvaéena kao
eo ipso izraz nezakonitoga poslovanja. Ograni¢enje odgovornosti ¢lanova
drustava kapitala na, u pravilu, sno$enje rizika poslovanja drustva nuzno je
za poticanje napretka i konkurentnosti (a $to nuzno zahtijeva preuzimanje
rizika u poslovanju). Stoga je (nacelno) onemogucavanje zahvata vjerovnika
uimovinu ¢lanova neizostavna odrednica drustava kapitala te, posljedi¢no,
funkcioniranja slobodnog trzisnog gospodarstva.®’

1z tog je razloga svako dopustanje zahvata vjerovnika drustva u
imovinu njegovih ¢lanova nuzno potrebno shvatiti kao iznimku. U tom
je smislu institut proboja zida pravne osobnosti potrebno promatrati
kao sankciju za najteze povrede ¢lanskoga poloZaja, zbog Cega dolazi do
osobne odgovornosti ¢lana u odnosu na kojeg se dokaze zlouporaba nacela
neodgovornosti za obveze drustva.® To znaci da je u svakom pojedinom
slu¢aju potrebno pristupiti utvrdenju proboja ,,s iznimnom paznjom te
provesti dokazni postupak kako bi se utvrdilo postoje li okolnosti koje
opravdavaju neogranic¢enu osobnu odgovornost ¢lana za obveze drustva“.*

Po prirodi stvari do proboja ¢e najée$ée doéi u drustvima s
ograni¢enom odgovorno$cu, ponajprije uslijed ¢injenice da njihovi ¢lanovi
uzivaju blagodat neodgovornosti za obveze drustva, ali se istovremeno
ne moraju odrei ovlasti vodenja njegovih poslova. To ¢ini oblik drustva s
ograni¢enom odgovorno$¢u privlaénim, ali istovremeno pojacava vjerojatnost

87 Usp. Petrievié Jan, op. cit., 241-243. Stovise, upravo u
ogranienju odgovornosti ¢lanova za obveze trgovackoga
drustva treba traZiti primarni razlog povijesnog
nastanka drustava kapitala, Smolji¢ Mirko, Gongeta
Sanja (2013.),Proboj pravne osobnosti u hrvatskom pravnom
sustavu, u: Dukié-Mijatovi¢ Marijana (ur.), Zbornik radova
X. tradicionalnog medunarodnog naucnog skupa ,Pravnicki
dani Prof. dr. Slavko Cari¢“ - Aktuelnosti privredne legislative
kao determinante razvoja ekonomija drzava u regionu, Pravni
fakultet za privredu i pravosude & Univerzitet Privredna
akademija, Novi sad, 48.

88  SirolaNina, ,,0dgovornost ¢lanova drutva s ograni¢enom
odgovorno$¢u za nedopusten zahvat u imovinu drustva“,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 5/2011,
1718.

89  Ibid., 1719.
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da njegovi ¢lanovi interese drustva i njegovih vjerovnika podrede vlastitima.”
Tome pogoduju i posebne odredbe u pogledu osnivanja jednostavnog
drustva s ograni¢enom odgovorno$éu,” a koje ne predstavlja poseban
oblik trgovackoga drustva kapitala veé svojevrsni inicijalni, privremeni
i prijelazni oblik prema drustvu s ograni¢enom odgovornoséu.”” Time je

90 Ibid., 1687-1688. U kontekstu povelane vjerojatnosti
da do proboja zida pravne osobnosti dode kod drustava
s ograni¢enom odgovorno$éu, u odnosu na dionicka i
komanditna drustva, Slakoper navodi kako ,,[v]jerojatnost
primjene ¢l. 10. st. 3. ZTD-a na komanditora nije velika zato
$to u komanditnom drustvu uvijek postoji i barem jedan
komplementar koji ée ex lege odgovarati za obveze drustva.
Takoder ni vjerojatnost primjene te odredbe na dionicara
nije tako velika kao vjerojatnost primjene na ¢lana d.o.o.
U velini Zivotnih sludajeva postoji znacajno veéi broj
dioni¢arajednogd.d. nego ¢lanovajednogd.o.o.1zbog toga,
ali i zbog razlike u zakonskim konceptima jednog i drugog
drustva, u pravilu se u dioni¢kom drustvu ne ocekuje takav
stupanj povezanosti izmedu ¢lana i drustva kakav Ce$ce
postoji u d.o.o. 1, konaéno, stupanj samostalnosti uprave
d.d. i d.o.0. pri vodenju poslova drustva nije identi¢an:
u prvom je sluaju vedi, a u drugom manji“, Slakoper
Zvonimir, Osobna odgovornost clanova drustava kapitala za
obveze tih drustava prema njihovim vjerovnicima (. 10. st. 3.
ZTD), 774-775. U tom kontekstu osobito vidi Barbié Jak3a,
,Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala®, Pravo
u gospodarstvu, vol. 53, br. 2/2014, 426-427.

91  Vidi ¢lanak 390.a ZTD-a.

92 Ne radi se o novom obliku trgovackoga drustva, veé je
ono po svemu dru$tvo s ogranienom odgovornoséu, s
time da se na njega primjenjuju i posebna pravila ZTD-a o
jednostavnom drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu (kao i
sve odredbe ZTD-a koje se odnose na drustvo s ograni¢enom
odgovorno$¢u, ako nisu u suprotnosti s navedenim
posebnim pravilima). Ono je zami$ljeno radi poticanja
samozaposljavanja i tzv. startup ekonomije, s ciljem da se u
relativno kratkom vremenu nakon osnivanja transformira
u punokrvno drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u. Ipak,
takva inicijalna postavka pokazala se pogreSnom te se
postavlja pitanje potrebe postojanja jednostavnog drustva
s ograni¢enom odgovorno$¢u u hrvatskom pravu drustava.
0 tome vidi Safranko Zvonimir, ,,0 potrebi za jednostavnim
drustvom s ograni¢enom odgovorno$éu u Republici
Hrvatskoj*, FIP - Financije i pravo, vol. 12, br. 1/2024, 23-44.
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osniva¢ima omoguéeno osnivanje trgovackog drustva kapitala gotovo
bez unosa temeljnog kapitala,” a uz istovremeno uZivanje povlastice
neodgovornosti ¢lanova za obveze drustva, a $to ujedno povecava rizik
od izbjegavanja odgovornosti i zlouporabe ¢lanskoga poloZaja.”* U tom je
smislu opravdano postaviti pitanje ima li smisla i opravdanja cilj smanjenja
nezaposlenosti (kroz poticanje samozaposlenosti i sitnog poduzetni$tva)
ostvarivati kreiranjem de facto novog (i pojednostavljenog) oblika drustva
s ograni¢enom odgovornoséu?*

Ipak, u kontekstu svakog trgovackoga drustva u kojem u pogledu
svih (kod drustava kapitala) ili odredenih (komanditora u komanditnom
drustvu) ¢lanova vrijedi nacelo osobne neodgovornosti za obveze drustva,
Cinjenica da je odredeni oblik trgovackoga drustva podlozniji zlouporabi
sama po sebi ne moZe (i ne smije) predstavljati osnovu za tvrdnju kako je
doslo do proboja pravne osobnosti. To potvrduje i Vrhovni sud Republike
Hrvatske isti¢uéi kako ,,[o]snivanje drustva samo po sebi nije zabranjeno i ne
predstavlja zlouporabu odgovornosti da se ne odgovara za obveze drustva. U
svakom konkretnom slu¢aju je potrebno utvrditi postoji li takva zlouporaba,
primjerice da jedno drustvo isporucuje robu, a da se cijena plac¢a drugom
drustvu, da jedno drustvo isporucuje robu a drugo drustvo se bez potrebe
pojavljuje kao posrednik i naplaéuje proviziju, da se novo drustvo osniva
radi toga da se oStete vjerovnici i sli¢no*.*

Naprotiv, a kako je supra naznaceno, potrebno je u svakom pojedinom
slu¢aju provesti (iscrpan) dokazni postupak ne bi li se utvrdile ¢injenice na
temelju kojih je dozvoljeno (u odnosu na odredenog vjerovnika, odnosno
tuZitelja) probiti zid pravne osobnosti trgovackoga drustva (prema ¢lanu
drustva koji je zlorabio ¢lanski poloZaj) i dopustiti namirenje trazbine iz
imovine ¢lana drustva. Iako osnivanje drustva samo po sebi nikad nece

93 NajniZi iznos temeljnog kapitala jednostavnog drustva
s ogranienom odgovorno$¢u je 1,00 euro, a najniZi
nominalni iznos poslovnog udjela pojedinog ¢lana takoder
iznosi 1 euro, s time da temeljni kapital i pojedini poslovni
udjeli moraju glasiti na pune iznose u eurima, ¢lanak 390.a
stavak 3. ZTD-a.

94 Brnabi¢ Ratko, IvanevMario, ,Jednostavno drustvo s
ograni¢enom odgovorno$éu®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 51, br. 2/2014, 450.

95  Safranko Zvonimir, op. cit., 38-39.

96  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Presuda i RjeSenje br.
Revt 60/2004-2 od 6. listopada 2004.
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predstavljati dovoljnu osnovu za proboj, on ée biti mogué ako se osnivanje
novoga drustva (ili vie njih) uspije povezati s namjerom otecenja vjerovnika.
Tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje prvostupanjsku
presudu u kojoj je utvrden proboj zida pravne osobnosti na strani tuZzenika
koji je (kao trgovacko drustvo) osnovao Sesnaest trgovackih drustava u sklopu
tuZenika (u odnosu drustva majke i drustava kéeri) te je sve zaposlenike
(uklju¢ujuéi tuzitelja) rasporedio na rad u jedno od novoosnovanih drustava,
a na koja je prenio imovinu u tek neznatnom iznosu. Stoga je i Visoki
trgovacki sud povodom Zalbe nasao pravilnim utvrdenje da je tuZenik kao
¢lan drustva kéeri zlouporabio okolnost da ne odgovara za njegove obveze
te da je iskoristio novoosnovano drustvo za postizanje nedopustenih ciljeva,
a poradi Cega je ,,doslo do proboja pravne osobnosti slijedom ¢ega postoji
izvanugovorna zakonska i solidarna odgovornost tuzenika kao jedinog ¢lana
i osnivaca za obveze* drustva kéeri.”

Stoga valja naglasiti kako ¢e u skladu sa zakonskom odredbom o
proboju - kojom je odredeno da se ¢lan trgovackog drustva koji zloupotrebljava
okolnost da ne odgovara za obveze drustva ne moze pozvati na to da
po zakonu ne odgovara za te obveze® - za proboj zida pravne osobnosti
odgovarati, odnosno biti pasivno legitimiran iskljucivo ¢lan (ili vie njih)
koji je zlouporabio ¢injenicu da ne odgovara za obveze drustva. Pritom nije
vazno je li ¢lan drustva fizicka ili pravna osoba (tako ée i tzv. trgovacko
drustvo majka, u slu¢aju zlouporabe, odgovarati za obveze tzv. trgovackog
drustva kéeri®). Dodatno, za proboj ¢e odgovarati i ¢lan drustva koji je znao za
zlouporabu, ali je na njega pristao (nije ga sprijecio niti mu se suprotstavio).'*
Aktivno Ce legitimirani za podizanje tuzbenog zahtjeva s osnove pravila o
proboju u pravilu biti vjerovnici drustva - osim onih koji su rizik svjesno
preuzeli, iako su znali ili su morali znati da drustvo (najvjerojatnije) neée biti

97  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda br. PZ
9140/03-3 od 17. sije¢nja 2006.

98  Clanak 10. stavak 3. ZTD-a.

99  ,Drustvo majka je drustvo koje osniva drustvo kéer, te u
velini slutajeva, postaje njen jedini ili veéinski dioni&ar/
imatelj udjela s prevladavaju¢im utjecajem na vodenje
poslova drustva kéeri. S obzirom na stupanj kontrole koji
drustvo majka moZe ostvarivati u tom odnosu, pitanje
proboja pravne osobnosti postaje jo§ vaznije“, Braut
Filipovi¢ Mihaela, ,,0dgovornost drustva majke za obveze
drustva kéeri“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 32, br. 2/2011, 795-796.

100 Sirola Nina, op. cit., 1720-1721.

166 GODINA Xl « BROJ 1 « 2025



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

u stanju ispuniti svoje obveze. Ipak, a u skladu sa supra naznacenim, prema
¢lanku 10. stavku 5. ZTD-a za vrijeme trajanja steCajnog postupka aktivno
Ce legitimiran za postavljanje zahtjeva biti iskljuivo stecajni upravitelj.’**

U odnosu na vrstu odgovornosti, valja istaknuti kako se radi o
odgovornosti za tudu obvezu, tj. ¢lan drustva na temelju odredbi o proboju
odgovara za obvezu drustva, a ne za vlastitu obvezu, a zbog ega se na
odgovornost ¢lana drustva primjenjuju odredbe Z00-a o solidarnom jamstvu,
a ne o solidarnim duZnicima, pri ¢emu je razlika ,jedino u tome $to ovdje
odgovornost nije preuzeta pravnim poslom, nego je propisana zakonom,
ako se za to ispune njime odredene pretpostavke“.!*? Odgovornost ¢lana (ili
viSe njih) u odnosu na kojeg je utvrden proboj je solidarna i neogranicena,
a pridruZzuje joj se i odgovornost samoga drustva. Vjerovnik moZe birati od
kojeg ¢e od vise ¢lanova (u odnosu na koje je utvrden proboj) zahtijevati
ispunjenje traZbine. Tako moZe ustati sa zahtjevom protiv jednog, nekoliko
ili svih ¢lanova kod kojih je do$lo do proboja, a istovremeno moze zahtjev
uperiti i protiv samoga drustva.'® Nadalje, odgovornost ¢lana akcesorna je
obvezi drustva prema vjerovniku'® te je rije¢ o tzv. vanjskoj odgovornosti, s
obzirom na to da ¢lan za ispunjenje obveze odgovara izravno vjerovnicima
drustva, a ne samome drustvu.'®

Teret dokaza da je na strani odredenog ¢lana (ili vi$e njih) doslo
do zlouporabe, a na temelju ¢ega je dopusteno utvrditi proboj zida pravne
osobnosti trgovackoga drustva, je na vjerovniku (tuzitelju).' Pritom nije
dovoljno dokazati da drustvo nije u moguénosti ispuniti svoju obvezu,'*” veé
je potrebno nedvojbeno utvrditi zlouporabu na strani ¢lan(ov)a u odnosu na
koje(g) se zahtijeva probijanje zida pravne osobnosti. To ponajbolje opisuje

101 PetriCevié Jan, op. cit., 264.

102  Barbi¢ Jaksa, Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala,
430.

103 Ibid.,428-429.

104 Ibid., 430.

105 PetriCevi¢ Jan, op. cit., 263.

106 Ibid., 265.; Barbi¢ Jak3a, Odgovornost clanova za obveze drustva
kapitala, 426.

107 Stovise, nemoguénost ispunjenja obveze na strani drustva
uopde nije uvjet postavljanju zahtjeva protiv vjerovnika
s osnove odredbi o proboju. Naprotiv, ,,dovoljno je da
je obveza dospjela i da nije podmirena odnosno da nije
uredno podmirena“, Barbié Jak$a, Odgovornost clanova za
obveze drustva kapitala, 429.
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Barbid isti¢uéi kako,,[z]astita vjerovnika poliva na tome da ¢lan drustva moZe
iskoristiti drustvo tako da se moZe dovesti u pitanje njegova sposobnost
podmirenja obveza prema vjerovnicima, pa je to razlog da im se omoguéuje
podizanje tuzbe protiv ¢lana drustva. No, nemoguénost drustva da podmiri
obveze nije osnova na kojoj po€iva tuzba, jer tu nije rije¢ o odgovornosti za
Stetu, nego o odgovornosti prema vjerovniku da ¢e mu obveza drustva biti
podmirena. Rije¢ je o rjeSenju kojim se vjerovniku preventivno pruza zastita,
ane o sredstvu koje je posljedica nepodmirenja obveze. To je razlog da tuzbu
protiv ¢lana moZe podnijeti svaki vjerovnik, a ne samo onaj kojemu drustvo
ne moZze podmiriti obvezu. Dovoljno je da mu obveza nije podmirena®.1%

Problem pri dokazivanju zlouporabe na strani ¢lana drustva (ili vise
njih) ,,proizlazi iz mnogobrojnih sofisticiranih metoda koje se koriste s ciljem
zlouporabe*.’” Stoga zakonodavac, u obliku otvorene klauzule, propisuje
Cetiri situacije kod kojih se smatra da je pretpostavka za proboj zida pravne
osobnosti trgovackoga drustva ispunjena (odnosno da je dopusteno utvrditi
odgovornost ¢lana za obveze drustva). Naime, ako ¢lan drustva (1) koristi
drustvo za postizanje cilja koji mu je inace zabranjen; (2) koristi drustvo
kako bi ostetio vjerovnike; (3) protivno zakonu upravlja imovinom kao da je
to njegova imovina (tzv. mijeSanje imovine); te (4) u svoju ili u korist druge
osobe umanji imovinu drustva, iako je znao ili je morao znati da ono nece
modi podmiriti svoje obveze.!°

Navedena Cetiri slucaja ne predstavljaju zatvorenu klauzulu, veé se
(na temelju iskustava iz prakse) u navedenim &etirima okolnostima presumira
da je doslo do proboja. Neprijeporno je kako ¢lan drustva i na druge nacine
moZe zloupotrijebiti blagodat neodgovornosti za obveze drustva, ali tuZitelj
u tom sluéaju mora dokazati zlouporabu''! (a ne tek okolnosti na koje bi
se mogla primijeniti zakonska predmnijeva odgovornosti za proboj, kao u
slu¢ajevima nabrojenim u ¢lanku 10. stavku 4. ZTD-a). Time se samo olaksava
dokazivanje vjerovniku (tuZitelju), koji sada mora samo dokazati neku od u
¢lanku 10. stavku 4. ZTD-a navedenih okolnosti. I ovdje vjerovnik (tuZitelj)
mora dokazati postojanje navedenih okolnosti za primjenu pretpostavke
da je doslo do proboja, $to niposto ne mora biti lak zadatak. Tako Vrhovni
sud Republike Hrvatske isti¢e kako se ¢lan drustva,,zaista ne bi mogao

108 Barbi¢ Jaksa, Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala,
428.

109  Sirola Nina, op. cit., 1720.

110 Clanak 10. stavak 4. ZTD-a.

111 Brnabié Ratko,op. cit., 141.
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pozivati da ne odgovara za obveze drustva, ako koristi drustvo za to da bi
postigao cilj koji mu je zabranjen. U postupku nije medutim utvrdivano je li
prvotuZenik koristio ste¢ajnog duznika za postizanje zabranjenih ciljeva, a
niti se u obrazloZenju drugostupanjske presude navodi koji su to zabranjeni
ciljevi, odnosno koje su to ‘svrhe’ koje je prvotuzenik postigao (ili pokusao
postiéi), a koje ‘inace ne bi mogao postiéi’. MijeSanje imovine je takoder
jedan od tipi¢nih slu¢ajeva koji mogu dovesti do proboja pravne osobnosti,
a ono postoji kada se za pojedine ili sve predmete koji ulaze u imovinsku
masu ne moZe jasno i sigurno odrediti pripada li pravo glede tih predmeta
u imovinu drustva ili u imovinu ¢lana. Prvostupanjski sud nije utvrdio da je
doslo do mijesanja imovine, pa se ne moze ispitati kako je drugostupanjski
sud dosao do takvog zakljucka, posebno imajuéi u vidu da ne navodi za koje
se konkretno predmete nije moglo jasno i sigurno odrediti ulaze li u imovinu
prvotuZenika ili u imovinu ste¢ajnog duZnika. (...) Teret dokaza je na tuZitelju
pa on treba iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze o tome da je drustvo osnovano
radi postizanja zabranjenih ciljeva (kojih ciljeva, koje radnje je prvotuzenik
poduzimao radi ostvarenja tih ciljeva), da je do$lo do mijeSanja imovine (za
koje konkretno predmete se nije moglo jasno odrediti spadaju li u imovinu
prvotuZenika ili u imovinu ste¢ajnog duznika) ili da postoje druge konkretne
okolnosti koje ukazuju na to da je prvotuZenik zloupotrijebio okolnost da
kao ¢lan drustva ne odgovara za njegove obveze“.!*?Pritom ¢lan drustva
moze vjerovniku koji je protiv njega ustao sa zahtjevom za utvrdenjem
proboja pravne osobnosti istaknuti kako prigovore drustva (duznika), a
koji nisu strogo osobne naravi, tako i vlastite prigovore kojima, npr. ,,pobija
postojanje zloporabe*.'*

O tezini dokazivanja zlouporabe (ili okolnosti na koje je moguce
primijeniti zakonsku pretpostavku da je doslo do proboja, u skladu s ¢lankom
10. stavkom 4. ZTD-a) govori i ¢injenica da, iako su se hrvatski trgovacki
sudovi relativno esto bavili pitanjem proboja zida pravne osobnosti, ,,[u]
najveéem broju predmeta sudovi donose odbijajuée presude*.!*

112 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Presuda i RjeSenje br.
Revt 60/2004-2 od 6. listopada 2004.

113 Barbi¢ Jaksa, Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala,
432,

114 Brnabid Ratko, op. cit., 144.
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5. ZAKLJUCAK

U trenutku napustanja starog drustvenog uredenja i stvaranja novog
sustava pocCetkom 90-ih godina prosloga stolje¢a Republika Hrvatska se
izrijekom odlucila na usvajanje trzi$nog gospodarstva koje e biti gradeno
na slobodnom i poStenom nadmetanju izmedu razli¢itih gospodarskih
subjekata. O takvoj namjeri hrvatskog ustavotvorca najbolje svjedoCetemeljna
politi¢ko-pravna naclela koja su bila vodilja pri donoSenju novog Ustava
1990. godine, a medu kojima se izrijekom navode i sloboda poduzetnistva,
trZiSno gospodarstvo te pravo na slobodno poduzetnicko udruZivanje.
Naposljetku i Ustavni sud Republike Hrvatske je ustvrdio da Ustavom
zajamCena poduzetnicka i trZiSna sloboda predstavljaju ,,sveobuhvatno
nacelo za uredenje gospodarskog poretka Republike Hrvatske i temeljnu
odluku ustavotvorca o karakteru tog poretka“.’* Nadalje, Ustavni sud istice
da se odredba ¢lanka 49. Ustava o poduzetnickoj i trzisnoj slobodi uvijek mora
sagledavati kroz prizmu ¢lanka 3.u kojem su sadrZane temeljne vrednote
hrvatskog ustavnog poretka te i ona sama predstavlja jedno od nepromjenjivih
nacela na kojima pociva identitet hrvatske ustavne drZave. Na taj nalin su
trzi$ne i poduzetnicke slobode ustavnosudskim pravorijekom postavljene
uz bok najvisim vrednotama hrvatskog ustavnog poretka.

Unato¢ tome, gospodarski Zivot se ne odvija u uzvisenim, pokatkada
i preapstraktnim sferama ustavnih vrednota i nacela, stoga njihova efektivna
zastitauvelike ovisi o ucinkovitosti operacionalizacije ustavnih postulata
na uzim i konkretnijim pravnim podrucjima ordinarnog zakonodavstva.
Tako je u ovome radu prikazano kako institut proboja pravne osobnosti
trgovackoga drustva u okviru hrvatskog ustavnopravnoga sustava s jedne
strane predstavlja konkretizaciju temeljnih nacelasavjesnosti i poStenja te
zabrane zlouporabe prava iz Z00-a te istovremeno postajei jamstvom oCuvanja
poduzetnicke i trZi$ne slobode. Navedena nalela svakako sudio temeljnog
korpusa pravnih kanona na kojima je hrvatski zakonodavac namjeravao
ustrojiti pravni poredak u okviru jo$ uvijek mlade trzisne ekonomije. Pritom
uvodenje instituta proboja zida pravne osobnosti predstavljajos jedan aktivni
korak zakonodavca da se u gospodarskim odnosima navedena nacela osnaze
te postanu stvarni mehanizam putem kojeg ¢e subjekti trZisne utakmice
dobiti moguénost sudske zastite od prijevarnog i nepostenog postupanja
te time osiguratizastitu svojih legitimnih interesa.

115 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka u predmetu br.
U—VIIR—1158/2015 od 21. travnja 2015., paras 43.-43.1.
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Sve to nesumnjivo, barem na teorijskoj razini, dovodi do toga
da pojedinci mogu s veéim povjerenjem stupati u gospodarske pothvate.
Reguliranje instituta proboja zida pravne osobnostiu ZTD-u moZemo tumaciti
kao proaktivno djelovanje zakonodavca koji je odlucio intervenirati u sferu
ustavom zajamcene poduzetnicke i trziSne slobode, ali ne kako bi ogranicio
trzi$no gospodarstvo, nego upravo suprotno - kako bi omoguéio njegov
prirodni i organski razvoj minimiziraju¢i moguénost provodenja malicioznih
i prijevarnih namjera pojedinih subjekatagospodarskih odnosa. Dakle,
moZe se uzeti kako i na ovaj nacin drZava ispunjava svoje obveze iz ¢lanka
49, Ustava koje se odnose na osiguranje jednakog poloZajapoduzetnika na
trZistu te poticanje gospodarskog napretka drustva u cjelini, a posljedi¢no
tome i osiguranje blagostanja i pravne sigurnosti svih pojedinaca.
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ABSTRACT

Affirmation of entrepreneurial freedom as the foundation of the Croatian economic
system requires the adoption of legal instruments aimed at the protection of creditors
against the debtors’ unfair behavior. In this sense the institute of corporate veil-
piercing in Croatian law represents an exception to the principle of separation between
company’s legal personality and its members. It allows creditors to claim debts
from company members in cases of abuse, such as mixture of properties, pursuing
prohibited objectives, or harming creditors. Courts play a pivotal role in applying
this legal institute, carefully assessing evidence to determine misuse. Veil-piercing
is grounded in the principles of good faith, fairness, and the prohibition of abuse of
rights. While codified in the Companies Act, its implementation demands thorough
Jjudicial interpretation to avoid arbitrariness and ensure legal certainty. This doctrine
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protects against misconduct and upholds legal standards but is applied sparingly
due to its potential impact on entrepreneurial freedom and economic stability.

Keywords: piercing the corporate veil, principle of good faith, liability of company
members, abuse of rights, market and entrepreneurial freedoms
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