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SAZETAK

Razvoj gradanskog prava ne moZe se odvojiti od uticaja ideologije pravnog pozitivizma,
posebno kada je u pitanju ¢vrsto utemeljeni globalni okvir unutar kojeg su izazovi
i prespektive gradanskog prava podloZni promjenama i shodno tome posljedic¢ni po
subjektivna prava adresata normi.Pravni pozitivizam, ¢iji principi su naslonjeni na
pozitivisticku filozofiju, igra dominantnu ulogu u utemeljenju pravnih poredaka i
uloge zakonodavaca. U kontekstu gradanskog prava to se neposredno odrazava na
prirodu prava vlasnistva. Radi se o stalnom preispitivanju prava vlasnistva, kao
subjektivnog prava, unutar kojeg se teza o apsolutnostivrsenja privatne pravne vlasti,
podvrgava ogranicenjima pravnog poretka. Iz tih razloga perspektiva gradanskog
prava, kadaje rijec o pravu vlasnistva, u medusobnoj je vezi sa drustveno-politickim
okvirom. Drugim rijecima, liberalno proklamovani ideal da pravo vlasnistva ukljucuje
najsiru pravnu vlast ogranicen je razlicitim zahtjevima koji se podvode pod interese
pravnog poretka. Drugim rije¢ima, kroz izazove i perspektive prava vlasnistva u
globalnim drustvenim odnosima i okvirima prisutne su stare, odnosno konstantne
tendencije liberalnog, individualnog i kolektivistickog percipiranja vlasnistva.
Razumijevanje prava vlasnistva, kao neprikosnovenog ljudskog prava, treba da ostvari
svoje utemeljenje u praksi, ali ako interesi pravnog poretka zahtijevaju drugacije
normiranje predmeta prava vlasnistva time dolazi do nuznih ogranicenja. U tom
smislu duboko utemeljen globalni okvir utice na domace pravne sisteme vezano za
prirodu i ogranicenje prava vlasnistva, pa se nuznim namece zauzimanje drugacijeg
pravno-filozofskog i dogmatskog pristupa u razumijevanju vlasnistva.
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Iz tih razloga problem i predmet istrazivanja imao je za cilj da razmotri i pozicionira
prirodu prava vlasnistva polazeéi od konteksta teorijskog razilaZenja i uzimajuci
u obzir postojeci globalni okvir koji utice na afirmaciju stajalista o prirodi prava
vlasnistva u smislu njegovog ogranicenja. Nuzno je bilo razmotriti da li su ogranicenja
prava vlasnistva karakteristi¢na za idejnu osnovu vlasnistva kao najsire kategorije
i temeljem kojih razloga se moZe racionalizirati ogranicenje prava vlasnistva, a pri
tome uzimajudi u obzir realno stanje domaceg i globalnog okvira. Na temelju takvih
spoznaja razmotreni su razliiti aspekti prirode prava vlasnistva u ustavnosudskoj
praksi i intencije ogranic¢enja prava vlasnistva u svjetlu novih savremenih i globalnih
tendencija.

Kljuéne rijedi: vlasnistvo, pravo vlasnistva, ogranicenje prava vlasnistva, priroda
prava vlasnistva, javna vlast, globalni okvir, pravo na vodu

1. UVOD

Savremeni izazovi i perspektive gradanskog prava u kontekstu
prirode prava vlasnistva namecu nuznu potrebu angaZmana drZave, odnosno
javne vlasti u redefinisanju pristupa poimanja prirode vlasnistva, ali i prava
vlasnistva, kao subjektivnog prava bez ¢ijeg izvrSavanja nije moguce odrzati
sigurnost drustvenih i pravnih odnosa.! Ukoliko bi se traZili razlozi koji bi

1 Drzava, odnosno javna vlast s obzirom na dinami¢nost i
odgovornost mora preuzimati sve veéu ulogu u reguliranju
i ofuvanju Zivotne sredine od kojih zavisi ostvarenje
pojedinaénih ljudskih prava. U vezi toga je i predmet
,Tribunal administratif de Paris, 14 octobre 2021: L’Affaire du
Siécle: UEtat devra réparer le préjudice écologique dont il est
responsible” koji je okarakterisan kao ,slucaj veka“ gdje
je Upravni sud u Parizu presudom od 14.oktobra 2021.
godine, prvi put naloZio, da drZava sanira posljedice
svojih propusta u borbi protiv klimatskih promjena i da
nadoknadi Stetu koja je nastala prekoralenjem granice
dopustene emisije gasova sa efektom staklene baste.
U ovom slucaju presudom je najavljeno pooStravanje i
prosirenje odgovornosti drZave za stanje Zivotne sredine,
a time i za mogu¢nost ljudi da ostvaruju pravo na zdravu
Zivotnu sredinu u svim njegovim Ciniocima, ukljué¢ujudi i
sektorsko pravo na udisanje ¢istog vazduha. Nikoli¢ Dusan,
,Pravci razvoja univerzalnog ljudskog prava na zdravu Zivotnu
sredinu”, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 2023,
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opravdali osnov novog pristupa, onda se mora uzeti u obzir da globalni okvir
(zastita Zivotne sredine, problemi vodnih resursa? i dr.), neminovno zahvata
i postojeée drZavne okvire, ukljuCujudi i bosanskohercegovacki drustveni
i pravni poredak, pa se u tom kontekstu mora razmotriti novi pristup
posmatranja vlasniStva i pravnog statusa vodnih resursa. Postojeci zakonski
okvir zastite javnog interesa kroz koncept zakonskih ogranic¢enja ne moze
biti dostatan da se odupre djelovanju globalnih odnosa. Pravni rezon treba
da bude vezan intencijom da se onemogudi zloupotreba privatnog prava
vlasnistva od izvanpravnih subjekata kada je u pitanju egzistencijalni vodni
resurs i ljudsko pravo na vodu.’ 1z tih razloga izazovi bosanskohercegovackog
gradanskog prava se ne smiju odvojiti od globalnih rasprava i prijedloga
kada je u pitanju model uredenja vodnih resursa.

vol. 57, br. 1, str. 71-97, 85-86.

2 Zagadivanje voda predstavlja jedan od najakutnijih
problema Zivotne sredine sa kojim se susreée Covecanstvo.
U svetlu ¢injenice da voda podrazumeva fundamentalni
preduslov Zivota, potrebno je posmatrati i buduénost
planete koja je svakako, izmedu ostalog, odredena i
koli¢inom i kvalitetom vode koja ¢e nam biti dostupna.
Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije, skoro
jedna milijarda ljudi Zivi bez pristupa vodi za pie, dok je
sa nepostojanjem sistema za sanitaciju suoCen vise od dve
i po milijarde ljudi $irom sveta (World Health Organization
- Drinking water, 2018). Predvidanja ove organizacije su da
¢e u 2025. godini vise od polovine svetske populacije Ziveti
u okolnostima koje podrazumevaju oteZan pristup sigurnoj
i &istoj vodi za pice. Navedene ¢injenice nedvosmisleno
ukazuju na to da nedostatak upotrebljive vode ozbiljno
preti da ugrozi opstanak Coveka, te je ovom problemu
posveéena velika paZnja medunarodne zajednice koja
se pre svega manifestuje kroz uspostavljanje globalnih
standarda zastite voda. Mladenov M. Marijana, Milojevi¢
Lj. Goran, ,,Ljudsko pravo na vodu sa posebm’m osvrtom na
praksu Evropskog suda za ljudska prava®, Strani pravni Zivot,
2019, br. 2, str. 109-119, 109-110.

3 Postojanje ljudskog prava na vodu, kao i njegov sadrZaj,
predstavljaju predmet brojnih doktrinarnih razmatranja,
ali u teoriji i dalje nije postignut konsenzus u pogledu
navedenih pitanja. Definisanje prava na vodu kao ljudskog
prava zahtijeva determinisanje njegovih komponenti sa
aspekta odredivanja pojma ljudskih prava. U navedenom
smislu, standardi normativnog koncepta prava na vodu, na
osnovu analiziranih akata univerzalnog karaktera,
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Dakle, da li pravo na vodu isklju¢ivo posmatrati, kao subjektivno
gradansko pravo ili univerzalno ljudsko pravo, odnosno da li izvorista pitke
vode treba privatizovati i shodno tome izgubiti kontrolu nad ovim prirodnim
resursom?* U tom smislu ne treba zanemariti prirodu vlasnistva koja se u
Sirem smislu sustinski svodi na sadrZaji ogranicenja prava vlasnistva i shodno
tome moZe da utiCe na funkciju i karakter samih drustvenih, ali i globalnih
odnosa. Zakonska ogranifenje prava vlasniStva postavila su krajnju granicu
do kojih moZe dosezati vlasnikova pravna vlast, ¢ime javna vlast postaje
dominantan faktor u upravljanju vlasnickim i posljedi¢no drugim drustvenim
odnosima, $to je sa aspekta neoliberalne doktrine i kapitalisti¢kih odnosa
protivno trzisnom nacinu privredivanja, ali i slobodi vlasnicko pravnih odnosa,
posebno $to vlasnistvo tim odnosom poprima sve veéu drustvenu funkciju, a
gubi privatnopravnu i shodno tome slobodu uredivanja privrednih odnosa.

Problem i predmet istraZivanja polazi od razmatranja izazova i
perspektive gradanskog prava vezano za prirodu prava vlasnistva u kontekstu
globalnog pozicioniranja prava na vodu,uzimajudi u obzir da interesi pravnog
i globalnog poretka pretenduju da izvanpravno uti¢u na nacin i obim vrsenja
vlasnikove privatne pravne vlasti na stvari, odnosno da iskoriste koncept
privatnog vlansistvakada su u pitanju prirodni resursi. UvaZzavajuéi vaznost
problema i predmeta istrazivanja, sustinski cilj rada ogleda se u tom da potakne
raspravu u vezi izazova i prspektive gradanskog prava kada su u pitanju
globalni odnosi pozicioniranja prava na vodu, relativizaciji vode kao opéeg
dobra, ali i §irim ograni¢enjima prava vlasnistva kada je u pitanju pravo na
op¢u upotrebu pitke vode. Shodno tome, da se daju prijedlozi de lege ferenda
iukaZe na vaznost javnopravne kontrole nad vodnim resursima s obzirom da
prevazilazi granice pravne teorije i duboko zadire u zastitu egzistencijalnog
prava na zivot.

zasnivaju se na sljede¢im klju¢nim elementima: pravo na
dovoljnu koli¢inu vode za podmirivanje osnovnih potreba,
dostupnost i pristupaénost neophodne koli¢ine vode
odgovarajuceg kvaliteta i obaveze drzave i druga prava
pojedinaca koja proizilaze iz ovog osnovnog ljudskog
prava. Ibid., 110, 113.

4 O raspravama vezano za pravo na vodu kao ljudsko pravo
ili subjektivno pravo viSe u: Nikoli¢ Dusan, Miodorovié
Sloboda, ,,Svojinski odnosi i pravo na vodu u epohi masovnih
migracija“, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 2016,
vol. L, br. 4, str.1083-1101
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UvaZavajuli problem i predmet istraZivanja, te cilj koji se Zeli
postiéi, osnovna hipoteza je zasnovana na tezi da je usljed globalnih odnosa,
a radi zaStite prava na vodu, kao klju¢nog prirodnog resursa za opstanak
svih pripadnika drustvene zajednice, potrebno preispitati vaznost javne
vlasti i drZzavnog intervencionizma u pogledu prirode vlasnistva i prava na
vodu stavljajudi vlasniStvou kontekst drustvene funkcije, a s druge strane,
izazove i prespektivu gradanskog prava staviti u kontekst onemoguéavanja
privatizacije vodnih resursa i potrebe prilagodavanja gradanskog prava u
pravcu zastite prava na vodu kao ljudskog prava.

2. TEORIJSKI KONTEKST PRIRODE PRAVA
VLASNISTVA

Terminologija i pojmovna aparatura kojom se pravnici vijekovima
sluZe, nije u dovoljnoj mjeri razvijena i usaglasena.’ Ta manjkavost dolazi
do izrazaja i kada se otvori pitanje apsolutnosti prava vlasni$tva.® Pravnici
koji pripadaju razli¢itim pravnim kulturama imaju razli¢ite poglede na tu
problematiku, pa ¢ak i medu onima koji su $kolovani u duhu iste pravne
tradicije ¢esto nema pune saglasnosti o pojmovnim elementima i osnovnim
obiljeZjima prava vlasnistva.” U pocetku se smatralo da je pravo vlasnistva
apsolutno u smislu da daje moguénost vlasniku da ¢ini sa svojom stvari sve
Sto Zeli, a kasnije je Sire prihvadeno misljenje da je ono takvo jer daje titularu
najsiri krug ovlastenja (plena in re potestas).® U novijoj literaturi su zastupljena
oba stanovista s tim da se sve CeSée polazi od teze da je pravo vlasniStva
apsolutno jer mu je nametnut najsiri krug ovlastenja.’ Vezivanje pojma
apsolutnosti za krug ovlastenja je u skladu sa viSedecenijskom tendencijom
rasta drzavnog intervencionizma u sferi privatnog prava i sa potrebom
drustvene zajednice da povremeno uvodi nova ograni¢enja.’® U tom smislu
odavno je institut ograniCenja i oduzimanja prava vlasniStva zauzeo sustinski
odnos prema apsolutnosti privatne pravne vlasti vlasnika na stvari.

5 Nikoli¢ DuSan, ,,Apsolutnost svojine u francuskom pravu®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 2014, vol.
XLVIII, br. 4, str. 85-101., 88.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem
9 Ibidem.
10  Ibidem.
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Ogranicenje i oduzimanje prava vlasnistva u danasnjem globalnom
okviru odredeno je stvarno$¢u koja je drugacija u odnosu na period i
vrijeme kada su vodene doktrinarne rasprave o dominaciji privatnog ili
kolektivnog prava vlasnistva, odnosno da li prirodu vlasni$tva treba vezati
za ideologiju liberalizma ili socijalizma, kao oblika drustvenog, odnosno
drZavnog uredenja. U cilju potpunijeg razumijevanja postojeéeg okvira ili
tendencija vezano za ograni¢enje i oduzimanje prava vlasnistva, potrebno
je ukazati na neke osnovne crte doktrinarnih rasprava koje su vodene
u proteklom periodu. Pojedine razvijene zapadnoevropske i, sa druge
strane, tranzicione isto¢noevropske zemlje, nalaze se na razli¢itim idejnim
iideoloskim pozicijama kada su u pitanju pojmovna obiljeZja prava vlasnistva
i shvatanja o njenoj apsolutnosti.* Na Istoku Evrope, koji je decenijama bio
prepoznatljiv po prenaglasenom drzavnom intervencionizmu i drasti¢cnom
suZavanju privatnog vlasnistva, danas dominira neoliberalni koncept.'? Na
Zapadu, koji se tradicionalno smatra olicenjem slobode i demokratije, drzava
sve viSe zalazi u gradanskopravne odnose i u zna¢ajnoj mjeri ograni¢ava
pravo vlasni$tva.®

Osnovu doktrinarne rasprave o nuznosti ograni¢enja i oduzimanja
prava vlasnistva Cini teza da neogranicenost privatnog prava vlasnistva ili
vlasnikove privatne pravne vlasti ne moZe biti prihvatljiva s obzirom da se
time ugroZavaju interesi pravnog poretka. Ideja apsolutnost privatne pravne
vlasti na stvari koju zagovara liberalni koncept privatnog vlasnistva ili
individualisticka teorija vlasni$tva nije mogla biti ostvarena u praksi pravnih
odnosa. Jer uzimajuéi u obzir sloZene drustvene odnose, te bojazan da bi
apsolutnost prava vlasni$tva na stvari bila protivna interesima razli¢itih
sudionika pravnog prometa, ali i interesima pravnog poretka, nametnulo se
pitanje da li titular prava vlasnistva ima potpunu pravnu vlast na stvari ili su
granice privatne pravne vlasti prava vlasniStva nuzne i prirodne u odnosu
na liberalni koncept vlasni$tva?'* Granice pravne vlasti prava vlasnistva
treba posmatrati kao instrument pravnog poretka koji utie na sadrzaj
prava vlasni$tva poti¢udi tako relativizaciju potpune privatne pravne vlasti
na stvari, kao temeljne pojmovne strukture prava vlasnistva.® Potpunost i

11  Ibid., sazetak

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14  Mutapci¢ Hamid, Mehié Anes (2023), Sticanje nekretnina od
nevlasnika, odnos Serijatskog i pozitivnog zakonodavstva, Off-
Set Tuzla, Tuzla, 2023, 64.

15  Ibidem.
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nepovredivost privatne pravne vlasti titulara subjektivnog prava vlasnistva
dovodi se u pitanje kroz nacin ograni¢enog izvr$avanja sadrZaja prava
vlasni$tva.' Naime, apstraktno individualisti¢ko odredenje prava vlasnistva,
kao potpune privatne pravne vlasti na stvari, nailo je na veliku kritiku
predstavnika kolektivistickog koncepta vlasnistva, predstavnika ekonomskog
determinizma, a posebno zahtjeva pravnog poretka, odnosno razli¢itih
interesnih sfera.’” Dakle, nasuprot pojmovno liberalnom odredenju prava
vlasnistva, kao potpune privatne pravne vlasti na stvari, pozitivno pravo,
ipak, takav liberalni pristup nastoji podrediti pravilima prakti¢nog izvrSavanja
privatne pravne vlasti.’® Time je Siroko polje privatne autonomije individue,
kao sadrzaja liberalnog koncepta prava vlasnistva, dovedeno u pitanje. Ovo
zato $to je koncept liberalne teorije vlasnistva utemeljen na pretpostavci
slobode, odnosno pravilu da je vlasnik ovlasten ¢initi sa svojom stvari sve $to
mu nije bas zabranjeno, a da nije duZan ¢initi i$ta $to mu nije bas naredeno.
2 Takvo etabliranje privatnog vlasniStva vremenom postajalo sve vise
Stetno za drustveni kontekst, zbog ¢ega su praksa i interesi pravnog poretka
ukazali da privatna pravna vlast u ¢inu izvr$avanja mora biti podvrgnuta
ograniCenjima.?! Tako je pojmu vlasni$tva koji sadrzi potpunu privatnu
pravnu vlast na stvari, suprostavljen teorijski koncept da, zapravo, pravo
vlasni$tva nije pojmovno neograniceno i da su mu imanentna ogranicenja.”
Protagonisti takvog pristupa teZili su tome da pravo vlasniStva bude stegnuto
i ograniCeno, da ogranicenja budu ugradena u sadrZaj prava vlasnistva, tako
da mu budu imanentna (unutrasnje granice prava vlasnistva), a da pravo

16  Ibidem.
17  Ibidem.
18  Ibidem.
19  Ibidem.

20 Gavella N. et al. (1998), Stvarno pravo, Informator d.d.
Zagreb, Zagreb, 303.

21  Mutap¢i¢ Hamid, Mehié Anes, op.cit.65.

22 Veljeprilikomradana dono$enjunjemackog BGB postojala
znafajna  opozicija uspostavljanju  individualisticki
orijentiranog pravnog uredenja, i tome odgovarajuleg
pojma prava vlasniStva. Prigovore su stavljali i tako veliki
autoriteti kao Rudolf Jhering i Otto v. Gierke. Gierke je,
pozivajuéi se na germansku pravnu tradiciju, smatrao da
pravo vlasnistva nije ni pojmovno neograniceno pravo, da
su mu imanentna ograniCenja, ¢ak da je i eksproprijacija
imanentna pravu vlasni$tva. Gavella, N. etal (1998),
Stvarno pravo, op.cit.,262.
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vlasniStva ovlaséuje vlasnika samo na ono $to mu izricito dopusta.” Tada
bi visa vlast (javna vlast, zakonodavac, ili neko tijelo javne vlasti) davala
pojedincima pravo vlasni$tva s onakvim sadrZajem za kakav bi smatrala da
bi ono trebalo imati s obzirom na vrstu stvari i vrstu subjekta, a preostali bi
dio pravne vlasti u vezi stvari ostajao javnoj vlasti (nekim njezinim tijelima u
ulozi predstavnika drustva kao cjeline - drzavi, opéini ili si.).?* U tom smislu
Jhering istice da nije ta¢no da svojina po svojoj ideji u sebi uklju¢uje apsolutnu
vlast raspolaganja, te da svojinu u takvom obliku drustvo ne moZe da trpi
i nikad je nije trpjelo - ideja svojine ne moZe u sebi da sadrZi nesto $to bi
protivrjeciloideji drustva.”” Medutim, doktrina o unutra$njim granicama
prava vlasnistva je odbaCena i zamijenjena doktrinom o opéim ogranicenjima
izvrSavanja prava vlasnistva, kao i socijalnom vezanosti vlasnistva.?® To
znadi da je izvrSavanje svih privatnih prava, uklju¢ujudi i pravo vlasnistva,
podvrgnuto ograni¢enjima koja djeluju “izvana“, iz pravnog poretka, makar
i ne bila izri¢ito propisana.” Legitimacija ogranienja prava vlasnistva
temeljem doktrine o op¢im ogranicenjima crpi se iz interesa pravnog poretka,
a ne iz pojmovnog ogranicenja prava vlasnistva, kao njegovog inherentnog
dijela $to je bila argumentacija teorije o unutra$njim granicama prava
vlasnistva.” Drugim rijeCima, interesno odredivanje granica pravne vlasti
predstavlja protutezu klasi¢cnom uéenju o nalelno neograni¢enom pravu
vlasnistva.” Tako potpuna i nekontrolisana privatna autonomija pojedinca
potencijalno moze dovesti do zloupotrebe prava, pa je data legitimacija
pravnom poretku da moze zadirati u sferu vlasni¢ko-pravnih odnosa, $to
ime je apsolutna sloboda, kao ideal liberalne doktrine, osporena.*®

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25  Stojanovié Dragoljub (1980), Stvarno pravo, peto izmenjeno
i dopunjeno izdanje, Beograd, 50.

26 Gavella Nikola, ,,Ogranicenja prava vlasniStva“, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveutilista Rijeka (1991) br. 2, 355.

27  Ibidem.
28  Mutap¢i¢ Hamid, Mehié Anes, op.cit. 67
29  Ibidem.
30 Ibidem.
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3. KONCEPT OGRANICENJA PRAVA VLASNISTVA U
POZITIVNOM PRAVU

Pravni poredak uobli¢en u pozitivistickoj doktrini i pod plastom
razlicitih interesa legitimisan je da odlucuje o granicama privatne pravne
vlasti na stvari, odnosno o nacinu izvrSavanja pravne vlasti.’! Pri tome,
priroda i vrsta opéih ogranicenja odreduje se putem ustavnih, odnosno
zakonskih normiranja s tim da kao takva ne moraju biti izricito postavljena;
ona su - prema shvacanju koje je u danasnje doba najsire usvojeno - implicite
sadrZana u pravnom poretku.*? Prema tome, potpunost privatne pravne vlasti
na stvari postaje podloZna javnopravnim intervencijama, $to znaci da javno
pravo direktno zadire u privatno pravo tj. sferu prava vlasnistva, pa se granica
vlasnikove pravne vlasti, koja je uslovljena javnopravnim intervencijama na
nacin kako je naprijed navedeno, u doktrinarnom smislu, pravnotehnicki
uobli¢uje kroz promjenjivost sadrzaja vlasnikove pravne vlasti i mehanizam
utjecanja na nju (tzv. elasti¢nost vlasnistva).* Odredivanje granica vlasnikove
pravne vlasti na stvari vrs$i se kroz model uskog odredivanja sadrzaja prava
vlasnistva, odnosno suZavanjem njegovog sadrzaja.** Vlasniku se putem
zakonskih odredbi daje uzak obim ovlastenja na stvari, dok se preostalo
zadrzaje za kolektivitet, odnosno javnu vlast koja uvijek moZe da zadire
u pravnu vlast, koji model je bio karakteristi¢an za socijalisti¢ki koncept
odredenja prava vlasnistva.*

U tom smislu pozitivno pravo® propisuje moguénost ogranicenja
stvarnih prava.” Radi se o temeljnoj odredbi kojom se ograni¢ava apsolutnost
prava vlasniStva i afirmiSe javni interes. Ove zakonske odredbe treba tretirati
kao izuzetke od pravila da se vlasni$tvo ne moZe oduzeti ili ograniciti, da

31  Mutap¢i¢ Hamid, Mehi¢ Anes, op.cit. 68

32 Gams Andrija (1963), Uvod u gradansko pravo: opsti deo, peto
prosireno izdanje, Nau¢na knjiga, Beograd., 253

33 Mutap¢i¢ Hamid, Mehié¢ Anes, op.cit. 68

34  GavellaN. et al.(1998), Stvarno pravo, op.cit.299.

35  Ibidem.

36  Zakon o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine
- ZSP F BiH, SluZbene novine F BiH, br. 66/2013, 100/13 i
32/2019 - odluka US.

37  Clan 2. ZSP FBiH propisuje da se pravo vlasnistva i druga
stvarna prava mogu protiv vlasnikove volje oduzeti ili
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svako ima pravo na mirno uZivanje svog prava vlasnistva.*® Isto tako, ZSP
FBiH reguliSe i zabranu zloupotrebe prava u smislu da je zabranjeno vrsenje
prava iz zakona suprotno cilju zbog kojeg su ta prava ustanovljena ili priznata.*
Ovo ograniCenje prava vlasniStva poniklo je iz shvatanja o ogranicenosti i
neodrzivosti individualnog koncepta prava vlasnistva, igradivanog od rimskog
prava u kojem je vladajuée nacelo da onaj ko se koristi svojim pravom drugome
ne $teti (,,qui suo iure utitur neminem laedit*“).* Teorija smatra da ograni¢enja
koja su propisana u odredbi ¢lana 2. ZSP FBiH imaju za cilj zastitu javnog
interesa, dok je zabrana zloupotrebe prava ogranicenje, koje ima za cilj
da sprecavajuéi ekstremno vrsenje jednog prava vlasni$tva, omogudi prije
svega svim vlasnicima, ali i subjektima drugih stvarnih prava, da jednako
uZivaju svoja prava, $to je prvenstveno u privatnom interesu, a posebno i u
javnom pravu.” Dakle, zabrana zloupotrebe prava prema ZSP FBiH spada u
podruéje objektivisticke teorije zabrane zloupotrebe prava koja za postojanje
zloupotrebe prava ne traZi izri¢itu namjeru ili ¢ak isklju¢ivu namjeru nanosenja
Stete drugome, $to je obiljeZje individualisticke teorije zloupotrebe prava,
$to omogucava sudu da odredenu radnju vrsenja prava tretira objektivno,
tj. da li ona izlazi izvan okvira uobicajenog nacina vrSenja nekog stvarnog
prava.* Iako u doktrini ogranicenja vlasnistva pravilo da vlasnistvo obavezuje
igra dominantnu ulogu, ZSP FBiH ne sadrZi to pravilo, $to ne moze da znaci
da nema vaznu ulogu, jer u sustini svi vidovi ogranicenja vlasnistva su
izraz tog opleg nacela prema kojem vlasnistvo nije potpuno apsolutno i
potpuno neograniceno.” U uskoj i nerazdvojivoj vezi s naprijed navedenim

ograni¢iti samo u javnom interesu i poduvjetima
predvidenim zakonom u skladu s principima
medunarodnog prava, a zakonom se, u javnom interesu, a
narocitoradi zastite prirodnih bogatstava, okoline, zdravlja
ljudi, kulturnohistorijske bastine i sl., moZe ograniciti ili
posebno urediti na¢in koristenja i raspolaganja odredenim
stvarima.

38 Babié L. et al. (2014), Komentar Zakona o stvarnim pravima
Federacije Bosne i Hercegovine, Privredna Stampa, Sarajevo,

139.
39 Clan4.
40 Babi¢ L et. al., op.cit. 147.
41  Ibidem.
42 Ibid., 148.
43 Ibid.,, 149
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ograniCenjima, stoje opéa* i posebna ogranicenja® prava vlasnistva, te
ograniCenja prava vlasniStva na temelju zakona* i pravnog posla.”” U teoriji se

smatra da se putem opstih i posebnih ograni¢enja prava vlasni$tva ostvaruju
odredeni interesi drustva ¢ime vlasni$tvo postalo javna ustanova.* U kontekstu

ograniCenja prava vlasniStva vaZan je i institut dobra od opéeg interesa®

44

45

46

47

48
49

Clan 18. ZSP F BiH propisuje da je vlasnik duZan u vrsenju
svog prava postupati obzirno prema opéim i tudim
interesima, a vlasnik je duZan trpiti zahvat u svoju stvar
ukoliko je zahvat potreban radi otklanjanja Stete koja
nekome neposredno prijeti, a koja je nesrazmjerno veca
od one $tete koja za vlasnika proizlazi iz zahvata. Pored
toga, vlasnik nekretnine je duZan trpiti zahvate u svoju
stvar poduzete na tolikoj visini ili dubini koje isklju¢uju
opravdanje vlasnika da zabrani te zahvate.

Clan 19. ZSP F BiH propisuje davlasnik stvari ne smije
izvrSavati svoje pravo vlasniStva preko granica koje su
svim vlasnicima takvih stvari postavljene na osnovu
ovog ili posebnog zakona radi zastite interesa i sigurnosti
drZave, prirode, ljudske sredine i zdravlja ljudi.

Clan 20. ZSP F BiH propisuje da pravo vlasnitva moZe u
javnom interesu biti oduzeto ili ograni¢eno uz naknadu, u
skladu sa zakonom.

Clan 21. ZSP F BiH porpisuje davlasnik moZe u svaku svrhu
koja nije zabranjena svoje pravo ograniiti ili opteretiti.,
a ako vlasnik pravnim poslom odredi zabranu otudenja
ili opterelenja nekretnine ta zabrana djeluje prema
tre¢ima samo ako je upisana u zemlji$nu knjigu s tim da
ée ogranilenje prava vlasniStva na pokretninama radi
osiguranja trazbine djelovat prema treéoj osobi ako je to
ograniéenje upisano u odgovarajudi javni registar ili ako je
tre¢a osoba za njega znala.

Babid, L. et. al., op.cit. 201.

Clan 8. ZSP F BiH propisuje da stvari za koje je posebnim
zakonom odredeno da su dobra od opleg interesa uZivaju
posebnu zastitu. Stvari od opéeg interesa, a koje nisu
istovremeno opcéa dobra, kao $to su npr. gradevinska
zemljiSta, poljoprivredna zemljiSta, Sume i Sumska
zemljiSta, zaSti¢eni dijelovi prirode, biljni i Zivotinjski
svijet, stvari od kulturnog, historijskog i ekoloskog znacaja,
mogu biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih
prava. Vlasnici i nosioci drugih stvarnih prava na dobrima
od opéeg interesa duzni su vrsiti svoja prava u skladu sa
nainom upotrebe i koriStenja, propisanim posebnim
zakonima. Posebnim zakonom se propisuje da li vlasnici
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u okviru kojeg se vlasnicima posebnim zakonom nameéu duznost da vrse
svoja prava u skladu sa na¢inom upotrebe i koriStenja propisanim tim
posebnim zakonom.

Dakle, sustinski aspekt tog uredenja Cini javni i/ili opéi interes
temeljem kojeg se uopée moze, ali i mora razmatrati pitanje da li sadrzaj prava
vlasniStva podlijeZe ograni¢enjima, odnosno oduzimanju i ko moZe predvoditi
taj osjetljivi proces koji duboko zadire, s aspekta liberalne doktrine, u privatna
prava pravnih subjekata. Kada govorimo o ogranicenju i oduzimanju prava
vlasnistva, uobicajeno je da se takvi zahvati u pravo privatnog vlasnistva
mogu poduzimati kada je to od javnog interesa.”® Odnosno, kada je takav
zahvat, bilo da se vlasnistvo ogranicava ili oduzima, u interesu Sire drustvene
zajednice.” Ono $to izaziva sporenje jeste pitanje da li su ta dva pojma
identi¢na ili eventualno razlicita, kako se definiSe javni interes, odnosno
opdi interes, nacin njihove primjene u praksi s obzirom da se drzavna vlast
uvijek moZe pozvati na javni ili opéi interes u cilju uvodenja ogranicenja i
oduzimanja prava vlasnistva, te na kraju da li se moze govoriti i o naknadi
za ogranienje, odnosno, oduzimanje prava vlasni$tva po osnovu javnog
ili opleg interesa? U pogledu pitanja razlikovanja izraza ,,opéi interes* i
»javni interes* isto se pojavilo pred Europskim sudom za ljudska prava koji
je usvojoj presudi James and Others v. The United Kingdom (1986.) zauzeo
sljededi stav: ,,Prema misljenju Suda, ¢ak i kada bi mogla postojati razlika
izmedu koncepata ,javnog interesa“ i ,,opéeg interesa“ u ¢l. 1 (P1-1), u
pitanju o kojem se ovdje radi ne moZe se povuéi nikakva fundamentalna
razlika koju navode podnositelji izmedu ta dva koncepta.” 1z navedenoga,

dobara od opleg interesa imaju pravo na naknadu za
ograniCenja koja trpe i pod kojim uvjetima. Ako je vlasnik
u pogledu neke svoje stvari podvrgnut ogranicenjima
radi zaStite interesa i sigurnosti Federacije Bosne i
Hercegovine, kantona ili jedinica lokalne samouprave,
prirode, ljudskoga okolisa ili zdravlja ljudi, koja od njega,
ali ne i od svih ostalih vlasnika takvih stvari, zahtijevaju
teZu Zrtvu, ili ga inace dovode u poloZaj nalik na onaj u
kojem bi bio da je izvrSena eksproprijacija onda on ima
pravo na naknadu kao za oduzimanje vlasnistva, a §to ée se
urediti posebnim zakonom.

50 StaniCi¢ Frane, ,,Razlikovary’e javnog interesa, opleg interesa
i interesa Republike Hrvatske u kontekstu javnopravnih
ogranicavanja prava vlasniStva“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 55, br. 1 (2018): 111-129,111.

51  Ibidem.
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moze se zakljuiti da ESLJP u osnovi smatra da izmedu ova dva izraza nema
supstancijalne razlike (,,¢ak i kada bi mogla postojati razlika...“).” Prema tome,
postojei normativni koncept ogranicenja prava vlasni$tva u pozitivhom
pravu F BiH odraz je Siroko prihvaéenog konsenzusa o vaznosti ogranicenja
prava vlasni$tva u savremenim pravnim porecima. U tom smislu i pozitivno
bosanskohercegovacko pravo §titi javni interes, odnosno pozicionira javnu
vlast da moZe intervenisati u sistem vlasnic¢kih odnosa pod uslovima koje
definiSu najvisi pravni akti poretka. Ovo posebno dolazi do izrazaja u pitanjima
reguliranja pravnog statusa vode, kao opceg dobra i prava na vodu, kao
univerzalnog ljudskog prava.

4. GLOBALNI KONTEKST - IZAZOVI OGRANICENJA
PRAVA VLASNISTVA

U savremenom dobu, koje je optereéeno raznim ekonomskim,
drustvenim i socijalnim krizama i poremecajima, klju¢nu poziciju zauzima
i poremecaj prirodnih resursa ili njihova nesta$ica zbog ¢ega globalni
odnosi dominantno uti¢u na sferu javnog prava sa direktnim ili indirektnim
posljedicama na sferu privatnog prava. Kao jedan od vaznih prirodnih resursa
ili javnih dobara je i pitanje vodnih resursa koje zauzima vaznu poziciju s
obzirom da je sve viSe uCestalija potreba za eksploatacijom vodnih resursa u
komercijalne i privatne svrhe od strane drZave, lokalnih zajednica, privatnih
pravnih licai pojedinaca.” Uloga drzave u sferi eksploatacije vodnih resursa se
vremenom sve viSe mijenjala da bi u danasnjem vremenu zauzela proaktivni
pristup gdje je interes drustvene zajednice iznad interesa pojedinca u smislu
da drzavni organi odreduju nac¢in na koji ée se koristiti vodni resursi.** U tom
smislu u pravnoj teoriji postoje razlilita teorijska polazista i objasnjenja u
vezi pitanja da li postoji univerzalno ljudsko pravo na vodu.” Misljenja se
krecu od toga da je rije¢ o pravu u nastajanju, sui generis pravu, pravu koje
je implicitno sadrzano u pojedinim ljudskim pravima, odnosno, da je rije¢
o pravu koje se izvodi iz postojecih ljudskih prava.’* Cesto se uzima da je
pravo na vodu komponenta prava na Zivot, ali isto tako se pravo na vodu

52  Ibid., 113.

53  Nikoli¢ Dusan, Miodrovi¢ Sloboda, op.cit.1087.
54  Ibidem.

55  Ibid., 1088

56  Ibidem.
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dovodi u vezu sa pravom na dostojanstvo, pravom na zdravlje i pravom na
odgovarajudi Zivotni standard.” Prema tome, pravo na vodu namece drugaciji
pristup u percepciji prava vlasnistva, jer bez osiguranja vode za sve nije
mogude ostvariti ni pravo na Zivot, dostojanstvo, zdravlje i odgovarajuéi
Zivotni standard. Isto tako, praksa Evropskog suda za ljudska prava tretirala
je pravo na vodu u vezi sa zabranom necovje¢nog i poniZavajuéeg postupanja
i pravom na pravi¢no sudenje iz Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda, kao i pravom na zastitu imovine iz ¢lana 1 Protokola 1
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.*® Takoder,
prema misljenju Evropskog suda za ljudska prava, moguénost tuZilaca da
koriste vodu za pice sa svog izvora predstavlja ¢inilac prava vlasniStva na
zemljistu na kome se nalazi izvor vode.” Implikacije razumijevanja prava
na vodu iskljucivo kao subjektivnog prava ili univerzalnog ljudskog nuzno
se odrazavaju i na sadrzaj vlasnickih ovlastenja. Ukoliko je pravo na vodu
isklju¢ivo gradansko subjektivno pravo ovlastenje za koristenja vodnih
resursa ima samo neko (odredeni pripadnik konkretne drustvene zajednice),
aukoliko je pravo na vodu univerzalno ljudsko pravo tada pravo na koristenje
vodnih resursa ima svako (bilo koje ljudsko bice, nezavisno od toga da li
pripada istoj zajednici ili ne).* U tom slu¢aju se postavlja pitanje konkurencije,
odnosno moguéeg sukoba gradanskog subjektivnog i univerzalnog ljudskog
prava u pravnoj situaciji kada vlasnik nekretnine moZze da traZi isklju¢enje
treceg lica, a trece lice sasvim suprotno od toga, da mu se omoguéi pristup
izvori$tu, radi namirenja potrebe za vodom?¢!

U Sirem smislu posmatrano kada je u pitanju odnos subjektivnih
gradanskih prava i univerzalnih ljudskih prava, prisutne su tendencije ili
promjene u savremenim pravnim sistemima koje podrzavaju supremaciju
(nadredenost) ljudskih prava u odnosu na gradanska subjektivna prava,
odnosno radi se o tzv. konstitucionalizaciji ili poustavljenju privatnog prava,
pod kojom se, izmedu ostalog, podrazumijeva i (direktna ili indirektna)
primjena ljudskih prava zagarantovanih ustavom, u gradanskopravnim
sporovima.® Posljedi¢no, relevantnost stanovista da je pravo na vodu jedno
od univerzalnih ljudskih prava, koje ima horizontalno dejstvo, i da je kao
takvo u istoj ravni sa gradanskim subjektivnim pravom ili ¢ak vise od njega,

57  Ibidem.
58 Ibid., 1092
59  Ibidem.
60 Ibid., 1095
61  Ibidem.
62 Ibid., 1096
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dovodi do toga da bi vlasni¢ka ovlastenja mogla biti znatno ogranicena, a u
nekim slu¢ajevima i potpuno isklju¢ena.®* Vlasnik nepokretnosti bi izgubio
moguénost da isti¢e svoje pravo u odnosu na tre¢a lica i da zahtijeva od njih
da se uzdrZe od koriStenja vodnih resursa (ius excludendi teretii).** S druge
strane, negiranje argumenata da je pravo na vodu univerzalno ljudsko
pravo, ima dalekoseZne negativne posljedice po drustvo i javni interes.
Naime, u tom slu¢aju vodni resursi postaju trZi$na roba i predmet trgovanja,
$to empirijski potvrduje praksa Cilea, Australije, SAD-a i drugih zemalja.*
Posmatranje vodnih resursa kroz prizmu trZi$nih odnosa moZe imati odredene
pozitivne benefite za konkretno drustvo.® Medutim, privatizacija prava

63  Ibid, 1097

64  Ibidem.

65 U povijesnom izvjeS¢u Globalna komisija za ekonomiju
vode nedavno je prepoznala trZiSta vode kao temeljno
rjeSenje za eskaliraju¢u svjetsku krizu vode uzrokovanu
klimatskim promjenama. Logika je jednostavna: kada
je nesto oskudno, postaje vrjednije. Odgovarajué¢im
odredivanjem cijena vode i stvaranjem trZiSta za raspodjelu
vode na temelju potraznje, mogli bismo promicati
ucinkovitije koriStenje i potaknuti ocuvanje. Ipak, iako se
¢ini da ideja trzista vode ima potencijala, iskustva Cilea,
Australije, SAD-a i drugih zemalja pokazuju da njezina
provedba moZe biti zahtjevna.https://www.poslovni.hr/
kolumne/roba-ili-osnovno-ljudsko-pravo-treba-li-uvesti-
trziste-vode-4459879, posjeta 10.02.2025.

66 Vjeruje se da trZiSta vode imaju potencijala zbog svoje
sposobnosti ucinkovitije raspodjele vode. Kada je
pojedincimaili organizacijama dopusteno trgovati pravima
na vodu, voda se dodjeljuje onima koji je najvise cijene. U
Cileu, jednoj od prvih zemalja koja je uvela nacionalno
trziSte vode, poljoprivredni proizvodali mogu kupovati
vodu iz drugih regija ili industrija koje imaju viSak.
Zahvaljujuéi ovoj fleksibilnosti, sustav omogucuje procvat
usjeva visoke vrijednosti Cak i tijekom suSa.Pomazudi
u smanjenju neucinkovite potro$nje vode, Cileansko
trziste vode s vremenom je povecalo poljoprivrednu
produktivnost. Izmedu 1985. i 2018. poljoprivreda koja
intenzivno trosi vodu u regijama Atacama i Coquimbo
ostvarila je znatan rast jer su trZiSta vode omogudila
fleksibilniju raspodjelu podruéjima s velikom potraznjom.
sto je nadelo primijenjeno u australskom sustavu Murray-
Darling, gdje poljoprivrednici trguju pravima na vodu
kako bi se prilagodili promjenjivoj dostupnosti vode.
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na vodu u svjetlu trziSta vode ima i negativne posljedice.” Imajuéi u vidu
trenutne globalne odnose i snage mod¢i, to bi davalo pravo multinacionalnim
kompanijama da putem koncesija ili drugih mehanizama preuzmu vodne
resurse i trguju pravima na vodu, $to bi dovelo do prekograni¢nih sukoba
u pogledu sticanja prava na vodne resurse s obzirom da izvori vode prelaze

Kako izvjeStava Bloomberg, trgovina vodom u Australiji
iznosi oko Zetiri milijarde australskih dolara godi$nje (2,7
milijardi dolara) i zbog nje je Australija postala deveta
najvecaizvoznicahrane nasvijetu.Ista trZista takoder mogu
potaknuti oCuvanje vode. Kalifornijska srediSnja nizina
takoder omogucuje trgovanje vodom za poljoprivredu, $to
omogucuje poljoprivrednicima da se nose s povremenim
susama kupnjom vode iz regija bogatijih resursima. Ibid.
67  Aliiskustvo Cilea takoder naglaSava zamke trziita vode. Ne
samo da to nije rjeSenje za sve, ved je Cileansko trziSte vode
dovelo je do znatnih nejednakosti. Velika poljoprivredna
poduzeéa stekla su znatna prava na vodu te su manji
poljoprivrednici i zajednice dobili manji pristup. TrZziStem
dominiraju bogatiji igradi, pa su marginalizirane zajednice
izbadene.Takvi ishodi izazivaju ozbiljnu zabrinutost u
pogledu jednakosti. Voda nije samo trgovacka roba; ona je
osnovno ljudsko pravo. Sustav koji omoguéuje najbogatijima
da kupe najviSe vode riskira dovodenje u pitanje pristupa
vodi onima kojima je najpotrebnija. Nakon §to su prava
na vodu u sjevernoj ¢ileanskoj dolini Limar{ konsolidirana
medu nekoliko velikih poljoprivrednih tvrtki, malim
poljoprivrednicima nedostajalo je vode tijekom su$nih
godina. Sli¢ni trendovi uoCeni su u Kaliforniji, gdje mali
dio nositelja prava na vodu upravlja znatnom koli¢inom
dostupne vode, $to nesrazmjerno pogoduje poljoprivredi
velikih razmjera. Osim toga, trziSta vode mogu dovesti
do uni3tavanja okolisa. U Cileu je preusmjeravanje vode
za poljoprivrednu upotrebu katkada ugrozilo ekolosko
zdravlje rijeka i mocvara. U Australiji je prekomjerno
iskoriStavanje vodnih resursa dovelo do ozbiljnih
posljedica za okolis, ukljucujuéi kolaps rije¢nih ekosustava
i iscrpljivanje povrsinskih i podzemnih vodnih resursa,
$to ugroZzava biolosku raznolikost. Kalifornija se susrela
sa sli¢nim izazovima. lako je trgovanje vodom pomoglo
uravnoteZiti ponudu i potraznju u nekim regijama, takoder
je razotkrilo duboke nejednakosti. Mali poljoprivrednici
u kalifornijskoj sredi$njoj nizini jako se tesko natjedu s
vedim agrobiznisima za vodu, dok se siromasnije urbane
zajednice suocavaju s viS§im cijenama vode. U vrijeme suse,
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regionalne ili nacionalne granice.®® U suvremenoj demokratskoj drzavi
ustanova prava vlasni$tva mora uspostaviti nuzni sklad opéih interesa
unutar odredene drzavne zajednice s individualnim ljudskim pravima $to
znadi da se egoisticka komponenta privatnog vlasniStva, koja se toliko
isticala u liberalistickim koncepcijama, kao pogonska snaga drustvenog
progresa (sveti egoizam), mora ograniciti i da se vlasni§tvo mora usmjeriti
prema opéem dobru tj. opéem (javnom) interesu.’ U tom smislu postavlja
se pitanje kako je u pravnom poretku FBiH pozicionirano pravo na vodu,
nacin koristenja vode i eventualna ogranicenja prava vlasniStva u tom
kontekstu? Generalno, u teoriji i praksi se smatra da je uredenje vodnog
prava sadrzano u nizu propisa, od ustava, posebnih i op¢ih zakona do
podzakonskih propisa odnosno akata.” U svjetlu naprijed navedenog, a
vezano za pravni poredak FBiH, vodno pravo jeregulisano Zakonom o vodama
F BiH.”* Radi se o posebnom zakonu ¢iji predmet regulisanja’ u nacelnom i

trzi$ni sustav sklon je davati prednost onima koji si mogu
priustiti plaéanje, zaboravljajuli na najranjivije populacije.
Spekulativno gomilanje vode takoder je sve veéi problem. U
Kaliforniji su neki subjekti povukli vodu s trziSta, ¢ekajudi
da cijene porastu, $to je pretvorilo vodu, klju¢ni resurs,
u financijsku imovinu. To je pridonijelo lokaliziranim
nestasicama i povecalo cijene na podrudjima na kojima
veé vlada nestasica vode. Osim trZi$nih nedostataka, treba
razmotriti dublja pitanja jednakosti i pravde. Sposobnost
bogatijih subjekata da kupuju prava znadi da su trZista
vode sklona monopolizaciji. To je trajni problem u Cileu,
gdje veliki agrobiznisi i rudarske tvrtke zauzimaju trZiste,
posebno u podrudjima sklonim susi. Ibid.

68  Ibidem.

69  Simonetti Petar, ,, Vlasnistvo i njegove transformacije, jamstvo
i zastita u ustavnom poretku Republike Hrvatske“, Zb. Prav. fak.
Rij. (1991) v. 31, br. 1, Suppl., 333-364 (2010.), 356.

70  BreZanski Jasna, ,,Vode i vodno dobro“, Zbornik Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 1/2001, 1.

71  SluZbene novine Federacije BiH, broj 70/06, u daljem
tekstu: Zakon o vodama.

72 Clan 1. Zakona o vodama propisuje nacin upravljanja
vodama unutar teritorija Federacije Bosne i Hercegovine,
da upravljanje vodama obuhvata zastitu voda, koristenje
voda, zastitu od Stetna djelovanja voda i uredenje vodotoka
i drugih voda, te ureduje vodno dobro i javno vodno
dobro, vodne objekte, pravne osobe i druge institucije
mjerodavne za pojedina pitanja upravljanja vodama i
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stvarnopravnom kontekstu nije moguce zanemariti u odnosu na primjenu ZSP
FBiH, bez obzira §to se Zakon o vodama poziva na primjenu ranijeg Zakona
o vlasnicko-pravnim odnosima (“Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/98
29/03), te odredaba o sluZnostima iz propisa o gradenju i eksproprijaciji.”
Ovo iz razloga $to Zakon o vodama nije izmijenjen i dopunjen nakon $to je
stupio na snagu ZSP FBiH, $to ujedno treba biti predmet de lege ferenda.
U pogledu pravnog statusa vode, domacéi zakonodavac je vodu regulisao
kao opée dobro.” U vezi s pravnim statusom vode je i pravni status vodnog
dobra’” koji je bitno razli¢it od pravnog statusa voda s obzirom da dobro
moZe biti predmet prava vlasnistva, iako je ono podvrgnuto razli¢itim
ogranicenjima, ovisno prvenstveno, ali ne i jedino, o tome da li se radi o
vodnom dobru ili javhom vodnom dobru.”® Tako vodno dobro moze biti
u vlasni$tvu Federacije, kantona, grada, op¢ine, pravne ili fizi¢ke osobe”,

druga problematika glede voda u Federaciji.

73 Zakon o vodama, ¢lan 140.

74 ZSP FBiH, ¢&lan 7. Takode, ¢lan 3. stav (1) Zakona o
vodama propisuje da su vode ople dobro i kao takve su
pod posebnom zastitom Bosne i Hercegovine, Federacije,
kantona, grada i opéina.

75  Zakon o vodama u &lanu 7. stav (1) propisuje da je vodno
dobro skup zemlji$nih Cestica koji obuhvata:

« zemljiSte na kojem je povrSinska voda trajno ili
povremeno prisutna i zbog toga se oblikuju

«  posebni hidroloski, geomorfoloski i bioloski odnosi,
koji odreduju vodne i o vodi ovisne ekosustave;

«  osnovno korito tekuéih voda, ukljucujuéi otoke i obale
do izrazite geomorfoloske promjene;

« priobalni pojas Sirine 15 metara od granice obale
(izrazite morfoloske promjene) za povrSinske vode
I. kategorije odnosno priobalni pojas Sirine 5 metara
od granice obale (izrazite morfoloske promjene) za
povrsinske vode II. kategorije;

« zemljiSte potopljeno stajaéim vodama, ukljucujudi
obalu do najviSega zabiljeZenog vodostaja;

¢ napustena rije¢na korita koje voda povremeno plavi,
mocvare i zemljiSte potopljeno vodom zbog zahvata u
prostoru,

« uredeni inundacijski pojas i zemljiSte ispod i pored
vodnih objekata.

76  BreZanski Jasna, ,,Vode i vodno dobro*, op.cit. 7. Zakon o
vodama, ¢lan 7-11.

77  Zakon o vodama, &lan 7. stav (2).
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pri ¢emu je vazan nalin odredivanja granica vodnog dobra, §ta ¢ini javno
vodno dobro”, na¢in utvrdivanja pripadnosti vodnog dobra javnom dobru.®
Imajudi u vidu pravni status vode kao opéeg dobra, te argumente prava na
vodu, kao univerzalnog ljudskog prava, bitnim se namece nacin koristenja
vode u smislu ko i pod kojim uslovima moze koristiti vodu. Zakon o vodama

78  Clan 8. Zakona o vodama propisuje da Federalni ministar
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva donosi propis
o nadinu odredivanja granice vodnoga dobra iz ¢lana 7.
stav 1. ovoga zakona i o postupku utvrdivanja pripadnosti
zemljiSne Cestice javnomu vodnom dobru iz ¢lana9. st. 1.
i 2. ovoga zakona. Granicu pojedinacnoga vodnog dobra
odreduje, na temelju propisa iz stava 1. ovoga (lana,
Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva za povrsinske vode I. kategorije, a za povrsinske
vode II. kategorije kantonalno ministarstvo mjerodavno
za vode. Granica se vodnoga dobra upisuje u zemljiSni
katastar.

79  Clan 9. Zakona o vodama propisuje da javno vodno dobro
¢ine zemljiSne Cestice iz ¢lana 7. stav 1. ovoga zakona, $to
su do dana stupanja na snagu ovoga zakona bile upisane u
zemljisnim knjigama kao javno dobro, drZzavno vlasnistvo
ili vlasniStvo grada ili opéine, odnosno $to su na temelju
zakona postale drzavno vlasni§tvo. Javnim vodnim dobrom
smatraju se, sve do dokaza suprotnoga, i one zemljisne
Cesticeiz&lana7.stav 1. ovoga zakona koje do dana stupanja
na snagu ovoga zakona nisu bile upisane u zemljisne knjige,
odnosno koje su upisane u zemljisne knjige, ali nitko nije
naveden kao njihov vlasnik. Javno vodno dobro definirano
u stavu 1. ovoga ¢lana je dobro od oplega interesa i u
vlasnis$tvu je Federacije za sve povrsinske vode I. kategorije
u smislu ovoga zakona, u vlasni$tvu je grada i op¢ina za sve
povrsinske vode II. kategorije u smislu ovoga zakona, ako
to nije drukéije uredeno posebnim kantonalnim propisom.
Ovlasti upravljanja javnim vodnim dobrom vrse tijela
vlasti, pravne osobe i druge institucije, u opsegu i na na¢in
propisan ovim zakonom ili drugim aktima mjerodavna
tijela kojima je preneseno pravo upravljanja javnim
vodnim dobrom.

80 Clan 10. Zakona o vodama propisuje da se rjeSenjem
federalnoga ministra utvrduje pripadnost vodnoga dobra
javnom vodnom dobru za povrSinske vode I. kategorije,
prema propisu iz ¢lana 8. stav 1. ovoga zakona. RjeSenjem
kantonalnoga ministra mjerodavna za vode utvrduje se
pripadnost vodnoga dobra javnom vodnom dobru za
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reguli$e nacin koriStenja vode® priznajudi pravo na opéu upotrebu vode,* a
za svako koristenje vode koje prelazi opseg opée upotrebe potrebna je vodna
dozvola, u skladu s Zakonom o vodama.** U pogledu navedenog zakonskog
osnova vezano za nacin koriStenja vode, a posebno za pravo opée upotrebe
vode ne moZe se izvuéi zakljucak da je implementirano pravo na vodu, kao

povrsinske vode II. kategorije, prema propisu iz ¢lan 8. stav
1. ovoga zakona. Javno vodno dobro ne moZe biti predmet
prometa, ali moZe, pod posebnim uvjetima odredenim
ovim zakonom ili na zakonu utemeljenom podzakonskom
propisu, biti predmet ograni¢ena prava kori$éenja u
obliku zakupa. (Federalni ministar donosi propis o na¢inu
i uvjetima ograniCena prava kori$¢enja javnoga vodnog
dobra iz stavka 3. ovoga ¢lana.

81 Clan 44. Zakona o vodama propisuje da koristenje voda,
prema ovome zakonu, obuhvata:

+ zahvatanje, crpljenje i uporabu povrSinskih i
podzemnih voda za razli¢ite namjene

+  (opskrbljivanje vodom za pile, sanitarne i tehnoloske
potrebe, navodnjavanje i dr.),

+  koriStenje vodnih snaga za proizvodnju elektri¢ne
energije i druge pogonske namjene,

+  koriStenje voda za uzgoj ribe,

+  koriStenje voda za plovidbu,

+  koriStenje voda za sport, kupanje, rekreaciju i druge
sli¢ne namjene.

82 Clan 46. Zakona o vodama propisuje da je svakomu
dozvoljeno koristiti se vodom obi¢nim na¢inom koji ne
zahtijeva posebne naprave i ne iskljucuje druge od jednaka
kori$¢enja vode. Opéa uporaba vode obuhvata narocito:
zahvatanje vode bez posebnih naprava iz vodotoka i jezera
za osnovne potrebe jednoga domaclinstva, zahvatanje
podzemne vode (bunar na vlastitome zemlji§tu) ili vode s
izvora na vlastitome zemlji$tu, koja se koristi za osnovne
potrebe jednoga domalinstva, prikupljanje i koriS¢enje
oborinskih voda za osnovne potrebe jednoga domacinstva,
koje se skupljaju na vlastitome zemljiStu, rekreaciju na
vodama. Osnovnim se potrebama domadinstva iz stava 2.
ovoga Clana smatra kori$¢enje vode za pice, odrZavanje
Cistoée i slitne potrebe u domalinstvu. Takvim se
kori§¢enjem ne smatra kori$¢enje vode za navodnjavanje,
te kori$¢enje vode u tehnoloskome procesu pri obavljanju
gospodarske djelatnosti.

83  Clan47.
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univerzalno ljudsko pravo. U predmetnom reguliranju kada je u pitanju
zahvatanje vode sa privatnog zemljista, ostaje sporno da li tre¢a lica imaju
pravo na koristenje te vode. Ovo posebno u situaciji kada ZSP FBiH, kao op¢i
zakon, propisuje da, izmedu ostalog, vode i drugi slobodni dijelovi prirode
postaju predmet vlasnistva i drugih stvarnih prava kada se zahvate ili odvoje
od svoga leZista ili staniSta na osnovu dozvole ili koncesije nadleznog tijela.®
Na tom tragu je i pravna terorija koja smatra da je voda u rijeci opée dobro
i ne moZe kao cjelina biti ni u Cijoj privatnoj pravnoj vlasti, ali voda koja je
izdvojena iz rijeke u posebnu posudu, ili kakav drugi spremnik, nalazi se u
vlasti onoga koji ju je za sebe izdvojio, pa ono §to se izdvojilo iz opéeg dobra
postalo je time posebna stvar, koja u pravilu moZe biti objektom subjektivnih
stvarnih prava (ne moZe biti samo ako nije prikladna za to, ili joj to prijece
zakonske norme.* Dakle, u ovom slucaju koncesione ili druge eksploatacije
pitke vode s prirodnih izvorista treca lica su liSena prava opce upotrebe
vode, a tog prava su liSeni i u situaciji kada se izvorista pitke vode nalaze
na tudem zemlji$tu. Drugim rije¢ima, Zakon o vodama, iako se poziva na
nekomercijalnost vode®, omoguéava privatno pravo vlasnistva na vodi u cilju
njene daljnje komercijalizacije, $to je suprotno principima prava na vodu,
kao univerzalnog ljudskog prava. ¥ Medutim, ne moZe se ni ocekivati da
Zakon o vodama reguliSe materiju koja je ustavnog karaktera, iako su neke
zemlje (Indonezija, Kazahstan, Paragvaj) to pravo priznale putem zakona.®

S druge strane, provodenje svih radnji, mjera i aktivnosti koje nalaze
Zakon o vodama, nije moguée u praksi implementirati bez ogranicenja
prava vlasnika i korisnika zemljiSta. Ogranicenja se odnose na vlasnika i
korisnika zemljiSta, dakle, na stvarnopravne ovlastenike u vezi zemljista
kao i one koji temeljem nekog drugog pravnog temelja koriste zemljiste ili

84  ZSPFBiH, ¢lan 7. stav (5)

85  Brezanski, Jasna,,, Vode i vodno dobro,op.cit., 16

86 Clan 3. stav (2) tatka 1. Zakona o vodama definie
nekomercijalnosti, prema kojemu voda u osnovi nije
komercijalni proizvod, ve¢ naslijede koje se mora ¢uvati,
Stititi i shodno tome s njim postupati...

87 Komparacije radi, izmjenama Ustava iz 2016., Slovenija je
postala prva drZava EU koja je najvi$im pravnim aktom
eksplicitno zastitila pravo na pitku vodu kao ljudsko
pravo. Jele¢ Nihada, ,,Pravo na vodu - osnovno ljudsko pravo®,
IstraZivacki sektor Sekretarijata Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2018..

88  Ibidem.
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vode (npr. temeljem ugovora o zakupu ili ugovora o koncesiju).* Ograni¢enja
mogu obuhvatati vode, zemlji$ne Cestice koje se smatraju vodnim dobrom,
ali i zemlji$ne Cestice koje se ne smatraju vodnim dobrom.” Tako pozitivno
pravo kao osnovni vid ograniCenja prava vlasnistva, a u cilju provodenja
ovog zakona, predvida uspostavljanje sluznosti uz primjenuodredbi o
sluznostima iz propisa o gradenju i eksproprijaciji.” Isto tako, pozitivno pravo
vlasniku odnosno korisniku zemljista namece obavezu da dozvoli prijelaz
preko zemljista,”? odnosno moguénost donosenja rjeSenja o privremenom
zauzimanju zemljista,” da dozvoli privremeno koriStenje zemljista za
zastitu od vode®, da dozvoli koriStenje materijala za obranu od poplava®,

89  BreZanskiJasna,, Vode i vodno dobro* op.cit., 25.

90  Ibidem.

91  Clan 140. Zakona o vodama

92  Clan 141. Zakona o vodama propisuje da vlasnik odnosno
korisnik zemlji§taduZanje dopustitiprijelaz preko zemljista
osobama koje su ovla$éene da istraZuju, premjeravaju,
snimaju ili obiljeZavaju vodno dobro ili vode, kao i
osobama koje izvode radove na izgradnji, rekonstrukciji
ili odrZavanju vodnih objekata ili postrojenja iz ¢lan 14.
ovoga zakona.

93  Clan 142. Zakona o vodama propisuje da ako vlasnik,
odnosno korisnik zemljista ne postupi sukladno odredbi
iz ¢lana 141. ovoga zakona, rjeSenje o privremenome
koriStenju zemljiSta donosi opéinsko tijelo uprave
mjerodavno zaimovinskopravne poslove, najkasnije u
roku od osam dana od dana podnosenja zahtjeva, a Zalba
protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odlaZe izvr$enje
rjeSenja.

94  Clan 143. Zakona o vodama propisuje da vlasnik odnosno
korisnik zemljista na ugroZenome podrudju iz ¢lanka
86. stav 1. ovoga zakona duZan je dozvoliti privremeno
koriStenje toga zemljiSta za provodenje mjera i aktivnosti
zastite iz ¢lana 85. i ¢lana 92. ovoga zakona s tim da je
izvodacl radova duZan, kod provodenja mjera i aktivnosti iz
stava 1. ovoga ¢lanka, u §to manjoj mjeri utjecati na stanje
zemljiSta, a po prestanku opasnosti od Stetna djelovanja
voda, nastalu $tetu otkloniti.

95  Clan 144. Zakona o vodama propisuje da izvoda¢ radova,
kod provodenja mjera i aktivnosti obrane od poplava,
ima pravo koristenja $ljunka, pijeska, zemlje ili drugoga
materijala sa zemljiSta vlasnika odnosno korisnika
zemljiSta na kojima se provode mjere i aktivnosti iz ¢lanka
92. ovoga zakona, a izvodac radova duZan je, kod koriséenja
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da dozvoli prijelaz i kori$¢enje zemljista za pralenje voda.”® U svim ovim
situacijama radi se o zakonskim ograni¢enjima koja namecu vlasniku odnosno
korisniku zemljiSta da u cilju provodenja Zakona o vodama dozvoli sluZenje
zemljiStem na zakonom predvideni nadin.S obzirom da se radi o zakonskim
ogranicenjima, propisan je odredeni oblik naknade Stete vlasniku odnosno
korisniku zemljista.” Isto tako, u slucaju uspostavljanja prava sluznosti,
pitanje naknade za nepotpuno eksproprisanu nekretninu rjesava se u skladu
sa Zakonom o eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine.”® Medutim,
Zakon o vodama u pogledu duZnosti vlasnika da dozvoli koristenje $ljunka,
pijeska, zemlje ili drugoga materijala s toga zemljiSta nije utvrdio pravo na
naknadu Stete niti je priznao pravo na naknadu Stete za ogranicenja i zabrane
na ugrozenom podrudju.” U ovom posljednjem slucaju pravo vlasni$tva na

zemljiSta iz stav 1. ovoga ¢lanka, u $to manjoj mjeri utjecati
na stanje zemljista, a po prestanku opasnosti od poplava
nastalu Stetu otkloniti.

96  Clan 151. Zakona o vodama propisuje da je vlasnik,
odnosno korisnik zemljista duzan dozvoliti prelazak preko
zemljista i kori$¢enje zemljista tijelu mjerodavnome za
vode, agenciji za vodno podrudje, operatoru ili drugim
osobama angaZiranim za pralenje voda, au slucaju da
je pradenje iz stavka 1. ovoga Clanka onemogudeno,
o spornome pitanju odluCuje opéinsko tijelo uprave
mjerodavno za imovinskopravne poslove.

97  Clan 147. Zakona o vodama propisuje da vlasnik odnosno
korisnik zemljiSta ima pravo na naknadu Stete koja
nastane zbog privremena koristenja zemljista iz ¢lan 141.
ovoga zakona, odnosno naknadu u slu¢aju nemoguénosti
potpunoga otklanjanja Stete nastale provodenjem mjera i
aktivnosti iz ¢lan 143. stav 1. i ¢lan 145. Stavovoga zakona.
Vlasnik odnosno korisnik zemljiSta koje je predmet
ogranicenja iz ¢l. 141, 143.1 146. ovoga zakona, naknadu iz
stavka 1. ovoga ¢lanka sporazumno utvrduje s agencijom
za vodno podrudje, ministarstvom kantona mjerodavnim
za vode, odnosno tijelom uprave grada ili opdéine
mjerodavnim za vode, a ako se sporazum ne postigne, o
visini naknade odlu¢uje mjerodavni sud. Isto tako, ¢lan 151.
stav (3) propisuje da vlasnik odnosno korisnik zemljista iz
stava 1. ovoga ¢lana ima pravo na naknadu Stete. Visina
naknade sporazumno se utvrduje, a ako se sporazum ne
postigne, o visini naknade odlu¢uje mjerodavni sud.

98  SluZbene novine FBiH, br. 70/2007, 36/2010, 25/2012,
8/2015 - odluka US i 34/2016

99  Clan 149. Zakona o vodama propisuje da vlasnik odnosno
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zemljiStu koje bude proglaseno ugrozenim podruéjem ili koje je u direktnoj
vezi sa ugroZzenim podrudjem, odnosno u vezi sa poplavnim i erozivnim
podrudjem, podlijeZe ograni¢enjima, odnosno moguénosti da usljed daljnjih
pogorsanja prirodnih uslova bude podvrgnuto ograni¢enjima prava vlasnistva
bez naknade Stete. U takvim okolnostima vlasnik zemljista moZe ograniceno
izvrSavati sadrzaj prava vlasnistva koji ne smije biti suprotan ¢lanu 95.-97.
Zakona o vodama s obzirom je kr$enje odredbi ¢lana 96.197. regulisano kao
prekrsaj. Pored toga, kao potencijalni osnov za ogranicenje prava vlasnistva
bez naknade Stete je zakonski osnov davlada Federacije Bosne i Hercegovine
moZe odrediti drukéiju Sirinu zemljiSta priobalnoga pojasa, ako je to potrebno
radi zaStite voda, zaStite od Stetna djelovanja voda, omogucéavanja opce
uporabe voda i djelovanja mjerodavnih institucija kojima su dodijeljena javna
ovlaséenja prema ovome zakonu.'® U ovim zakonskim situacijama koje ne
propisuju pravo na naknadu Stete zbog ogranicenja prava vlasnistva, autor
je misljenja da se i u takvim slu¢ajevima pravo na naknadu Stete treba traziti
shodno ZSP FBiH i Zakonu o obligacionim odnosima.'®* Osim toga, naprijed
navedene odredbe Zakona o vodama koje ne propisuju ili isklju¢uju pravo
na naknadu Stete suprotne su ZSP FBiH i Evropskoj konvenciji za zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

b. 1ZAZOVI | PRESPEKTIVE GRADANSKOG PRAVA -
REDEFINISANJE NOVOG PRISTUPA

Potreba prilagodavanja gradanskog prava novim i stalnim
promjenama globalnih odnosa nije samo nuzna, ve¢ i opravdana kada se uzme
u obzir dinamika i obim posljedica globalnih procesa koji pogadaju drustvenu
zajednicu. Izazov gradanskog prava je uspostaviti ravnotezu izmedu principa
privatnog i kolektivisti¢kog poimanja vlasnistva u okolnostima, kada su ne
samo na lokalnom, drzavnom, ve¢ i globalnom nivou svi vlasni¢kopravni
odnosi utemeljeni ili polaze od privatnog vlasni$tva. Gradansko pravo

korisnik zemljista koje se nalazi na ugrozenome podrudju
iz ¢lana 86. zakona nema pravo na naknadu Stete za
ograniCenja ili zabrane iz ¢l. 95. do 97. ovoga zakona.

100 Zakon o vodama, ¢lan 7. stav (2)

101 SluZbeni list SFR]”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka
USJ i57/1989, “Sl. list RBiH”, br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994
i “Sluzbene novine FBiH”, br. 29/2003 i 42/2011, u daljem
tekstu: Z0O.
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domacdeg poretka koje je isklju¢ivo bazirano na supremaciji privatnog
vlasni$tva mora uzeti u obzir pravno rezonovanje Stetnosti privatizacije
vodnih resursa. ZadrZati gradansko pravo iskljudivo na teorijskom
rezonovanju, a zanemarujuéi stvarno stanje i posljedice koje mogu nastati
sa sadasnje i budule generacije kada je u pitanju osiguranje prava na pitku
vodu i sanitarne potrebe, bilo bi pogresno zbog uticaja globalizacije na
sferu gradanskog prava.'® Zbog suprostavljenosti privatnog i javnog, veoma
izraZenoj upravo kod pravnog uredenja pripadanja stvari osobama, podrudje
djelovanja stvarnopravnog uredenja u svakom pojedinom pravnom poretku
ovisit ¢e uvijek o tome koliko mu prostora ostavlja javnopravni, u pravilu
upravnopravni, rezim.'® Drugim rije¢ima, privatizacija i komercijalizacija
vodnih resursa bila bi bi suprotna interesima javne vlasti jer bi omogudila
stranim investitorima da preuzmu kontrolu nad vodnim resursima i uslugama
javnog vodosnabdijevanja, a posljedi¢no da javna vlast gubi kontrolu nad
vodnim resursom.

U tom odnosu perspektiva gradanskog prava u vezi globalnih rasprava
o privatizaciji vodnih resursa bi¢e proZeta argumentacijom za prilagodavanje
stvarnopravnog uredenja.' Takav pristup ne smije se cijeniti pogre$nim
jer se radi o egzistencijalnim potrebama pojedinca i drustvene zajednice.
Vaznost gradanskog prava u pogledu toga je neprocjenjiva. Problematika
zatite Zivotne sredine je decenijama bila najneposredniej vezana za javno

102 O uticaju globalizacije na sferu prava detaljnije u: Nikoli¢
Dusan, ,,Neke promene u sferi gradanskog prava“, Glasnik
advokatske komore Vojvodine, 2006, vol. 78, br. 7-8, str.
395-412. 401-403.

103 Gavella N. et al. (2007), Stvarno pravo, Svezak prvi, Narodne
novine d.d., Zagreb, 6.

104 Povijest stvarnopravnog uredenja obiljeZena je rivalstvom,
Cak  borbom  kolektivistickih i  individualisti¢kih
(liberalisti¢kih) teZnji, koje se rijetko sasvim medusobno
isklju€uju; Cesée je to pitanje koja od njih prevladava nad
onom drugom. No, ipak svaki put kad dode do korjenite
promjene stvarnopravnog uredenja, kada individualisticki
(liberalisti¢ki) koncept zadobije odluénu prednost pred
kolektivistickim, ili obrnuto - to je udar na postojece
stvarnopravne odnose, koji se odraZava na mnogim
odnosima u dru$tvu, i to nipo$to samo pozitivno. Takvo
prijelomno razdoblje treba prevladati, provesti prijelaz
iz dotadasnjeg u novi stvarnopravni, a time i drustveni
poredak. Ibid., 8-9.
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pravo (upravno i ustavno).'® Medutim, okolnosti su se posljednjih godina
bitno izmijenile s obzirom da novija istraZivanja pokazuju da privatno, a
time i gradansko pravo, ima sve znacajniju ulogu u toj oblasti.'”® Taj trend se
jedinim dijelom mozZe pripisati ¢injenici da su neki gradanskopravni instituti
u meduvremenu uskladeni sa prakti¢nim potrebama u domenu zastite
Zivotne sredine i odrZivog razvoja.'” Dakle, u cilju zastite Zivotne sredine
i odgovora na klimatske promjene, odnosno rjeSavanja problema globalne
nestasice vode, treba oekivati nove propise za sprovodenje javnih politika
u toj oblasti, uvodenje novih pravila i formiranje novih pravnih instituta,
odnosno mogude su promjene postojecih pravnih reZima u kojem procesu ée
biti znacajno izraZen drzavni intervencionizam, a naro¢ito u oblasti vlasnickih
odnosa, ugovornog prava i s.'® Takode, tradicionalni pravni instituti ¢e, u
izvjesnoj mjeri, biti redefinisani, a autonomija subjekata suzena u javnom
interesu, a posebno treba o¢ekivati izvjesne promjene u pravcu humanizacije
i moralizacije gradanskopravnih odnosa, te ve¢u uticaj drzave i restriktivnije
ostvarivanje prava i ispunjavanju obaveza u kriti¢nim situacijama.'® Isto
tako, kada je u pitanju model vlasnickih odnosa, ne treba zanemariti da se
u Evropi, od francuske burZoaske revolucije cikli¢no smjenjuju dva modela
vlasni¢kih odnosa od kojih jedan karakteriSu pravni i ekonomski liberalizam,
a drugi naglaSeni drZavni intervencionizam."® Do promjene dominantnog
pravca razvoja prava dolazi kada aktuelni model postane nefunkcionalan
ili kada usljed njegove primjene tenzije unutar odredenog drustva dostignu
kriti¢nu tacku.'* Zanimljivo je da funkcionalisticki pristup, po pravilu,
stupa na scenu u periodu velikih kriza (ekonomskih, socijalnih i sl.) kada je
potreban visi stepen uzajamne solidarnosti zbog ¢ega je u posljednje vrijeme
predmet interesovanja naucne javnosti koja, kada je u pitanju zastita Zivotne
sredine u $ta se ubraja i problematika prava na vodu, smatra da vlasni$tvo
u sebi sadrZi odredena ograni¢enja i duznosti (obaveze) prema drustvenoj

105 Nikoli¢ DuSan, ,Klimatske promene i gradansko pravo®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 2013, vol.
XLVII, br. 4, str. 61-80, 68.

106 Ibidem.

107 Ibidem.

108 Ibidem.

109 Ibidem.

110 Nikoli¢ DuSan, ,Klimatske promene i gradansko pravo®,op.
cit.69.

111 Ibidem.
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zajednici (social obligation), medu koja spadaju i one koje se ticu zastite
Zivotne sredine, odnosno raspravlja se o socijalnoj funkciji vlasnistva u
domenu zastite Zivotne sredine i odrZivog razvoja (socioenvironmentalism).!?

U tom smislu izazovi i perspektive gradanskog prava u okviru
bosanskohercegovackog pravnog i drustvenog sistema trebaju biti usmjerene
na analizu postojeceg i redefinisanju novog pristupa kada su u pitanju
gorudi globalni problemi, a posebno pitanje prava na pitku vodu i sanitarne
potrebe, koje se u teorijskim raspravama percipira kao univerzalno ljudsko
pravo, sa krajnjim i strateskim ciljem onemoguéavanja privatizacije vodnih
resursa i usluga.

6. PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Kada je rije¢ o ZSP FBiH teorija je prepoznala'® da u strukturi
zakonskih odredbi kojima se reguliSe ogranicenost prava vlasnistva nedostaju
odredbe da vlasni$tvo obavezuje ili socijalna vezanost vlasnistva, pa je zbog
vaznosti i konteksta predmetnog instituta, potrebno isto normirati. Takoder,
potrebno je preispitati odredbe ¢lana 7. stav (5) ZSP FBiH koje u pogledu
vode kada se zahvati, propisuju vlasnicki reZim. Predmetna odredba je u
kontekstu globalne nestasice za vodom problemati¢na, jer se omoguéava
stavljanje izvorista pitke vode, pod kontrolu interesnih privatnih subjekata.
Da bi se voda odvojila od slobodne prirode ili izvori$ta kako bi mogla biti
predmet vlansistva, to u praksi zna¢i da nadlezni organ donosi odluku o
dodjeli koncesije za koriStenje vode sa izvoriSta temeljem kojeg pravnog
odnosa koncesionar raspolaZe i trguje sa vodom kao trzi§nom robom.

U takvoj zakonskoj situaciji teZiSte je na pribavljanju prava na
koncesiju izvorista pitke vode, ¢ime se ujedno relativizira koncept vode kao
opceg dobra. U vezi s tim usljed eksploatacije izvorista pitke vode, moze biti
ugrozeno i javno vodosnabdijevanje, a posljedi¢no i pravo na opéu upotrebu
vode. U najgorem slucaju postoji opasnost da javna vlast izugbi kontrolu
nad vodnim resursomod strane multinacionalnih kompanija i korporacija.
Zbog toga strateski drustveno-politicki i pravni pristup treba biti usmjeren
na zastitu izvorista pitke vode, odnosno zabrani prodaje vlastitih vodnih
resursa. Stoga je potrebno predmetnu odredbu kriticki sagledati, uvazavajudi

112 Ibidem.
113 Babié L. et.al.,op.cit.149.
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globalni kontekst i rasprave o vaznosti prava na vodu, kao ljudskog prava i
shodno tome predmetnu odredbu izmijeniti. Dakle, pravni status kada je u
pitanju vodni resurs treba biti podvrgnut javnom interesu. U vezi s tim Zakon
o vodama u pogledu stvarnopravnog aspekta treba uskladiti s ZSP FBiH',
a u vezi pitanja prava na naknadu Stete vezano za zemljiSte u ugroZenom
podrudju'® i pro$irenja priobalnog pojasa od strane Vlade FBiH"®, potrebno
je vlasnicima, odnosno korisnicima zemlji$ta priznati pravo na naknadu
Stete shodno ZOO-u.

Kada je u pitanju uredenje ljudskog prava na vodu nema sumnje da
njegovo konstituisanje unutar drzavnog sistema nije realno zbog nepostojanja
sveopceg politickog konsenzusa. Zbog toga ustavnu osnovu ljudskog prava
navodu treba traZiti posredno kroz tumacenje ustavnog kataloga zasti¢enih
ljudskih prava tako $to se iz drugih ljudskih prava (pravo na Zivot i dr.)
pronalazi osnov i zastita ljudskog prava na vodu. Medutim, to ne spre¢ava da
se kroz pozitivno pravo konstituise ljudsko pravo na vodu sa komponentama
koje su sadrzaj ljudskog prava na vodu. Praksa svjedoci da su odredene drzave
putem zakona konstituisale ljudsko pravo na vodu.'” Tako e se uspostaviti

114  Clan 140.

115 Clan 147.

116 Clan 7. stav (2)

117 Neke drZave su odlucile da u svojim ustavima eksplicitno
priznaju pravo na vodu ( JuZnoafritka Republika, Urugvaj
i dr.), druge su to pravo propisale u svojim zakonima
(Indonezija, Kazahstan i dr.), a u nekim je to pravo
priznato u sudskim odlukama (npr. u Indiji). Vidi: Jele&
Nihada, op.cit. 3. Ljudsko pravo na vodu zastupljeno je
u nacionalnim pravnim sustavima drZava u propisima
razli¢ite pravne snage: zakonima, nacionalnim politikama
o vodi, strategijama o upravljanju vodama, statutima
lokalnih zajednica. Trend konstitucionaliziacije ljudskog
prava na vodu primarno je zapocet u africkim drZavama i
drZavama Latinske Amerike koje su bile izloZene agresivnoj
privatizaciji upravljanja vodnim uslugama: Juzna Afrika
(1996), Gambija (1996), Kongo (2005), Kenija (2010), Niger
(2010), Urugvaj (2004), Ekvador (2008), Bolivija (2009). U
Europi je prva drzava koja je konstitucionalizirala ljudsko
pravo na vodu Republika Slovenija gdje je drZzavni zbor
Republike Slovenije 17. studenog 2016. godine usvojio
konsenzusom Ustavni zakon o dopolnitvi III. poglavja
Ustave Republike Slovenije (UZ70a), kojim je u tekst
Ustava Republike Slovenije u kojem je dodan novi ¢lanak
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drustvena garancija za o¢uvanje vodnih resursa, a posljedi¢no zastit ée se i
druga ljudska prava koja su povezana sa pravom na vodu i egzistencijalnim
aspektom vode za svakog pojedinca.

7. IAKLJUCNO RAZMATRANJE

Izazovi i prespektiva gradanskog prava u globalnom okviru odredena
je na¢inom na koji ée se posti¢i konsenzus u pogledu rjeSavanja egzistencijalnih
globalnih problema vezano za zastitu Zivotne sredine, odnosno rjeSavanja
problematike vodnih resursa. Da li ¢e gradansko pravo u konacnici samo
morati implementirati ono $to je sadrzano u medunarodnopravnim
instrumentima, ovisit ée od angaZzmana drZave i uticaja domacée doktrine?
Sustinski reCeno, postojece stvarnopravno uredenje, ali i obligacionopravno
uredenje ne¢e modi izbjeli globalne trendove i rasprave u vezi privatizacije
vodnih resursa, trzista vode kao robe i ljudskog prava na vodu. Medutim,
ljudsko pravo na vodu i ne treba posmatrati ograniceno i rezervisano s
obzirom da bosanskohercegovacko prirodno okruZenje ne smije biti pravno
zanemareno i marginalizirano. Cinjenicu da pozitivno pravo vodu u rijekama,
jezerima i morima tretira kao opée dobro, koje ne moze biti objektom prava
vlasnistva i drugih stvarnih prava, treba posmatrati sa rezervom s obzirom
da je zakonodavac propisao da se posebnim zakonom ureduje stjecanje
svojstva opleg ili javnog dobra kao i prestanak tog svojstva, te nacin upisa
ovih dobara u zemlji$ne knjige. U vezi s tim ne postoji ¢vrsta garancija
da usljed djelovanja globalnih odnosa neée do¢i do promjene postojeceg
zakonskog okvira u kontekstu rasprava o privatizaciji vodnih resursa. Pri
tome ne treba zanemariti ni ¢injenicu da su propisi iz oblasti vode usvojeni
u periodu kada ova problematika nije bila uzdignuta na nivo rasprava kao
u danasnjem vremenu. Stoga je potrebno pokrenuti rasprave s aspekta
doktrine i postojeéeg stanja ugroZenosti bosanskohercegovackih vodnih

70.a.7 koji glasi: ,,Svatko ima pravo na vodu za pice. Izvori
vode su javno dobro kojim upravlja drZava. Izvori vode
sluZe prvenstveno i trajno opskrbi stanovnistva vodom za
pice i vodom za opskrbu kucanstva i u tom dijelu nisu roba
na trzistu. Opskrbu stanovnistva vodom za piée i vodom
za opskrbu kucanstva pruza drzava izravno i neprofitno
putem jedinica lokalne samouprave®. Sarvan Desanka,
~Ljudsko pravo na vodu u hrvatskom zakonodavstvu - de lege
lata i de lege ferenda”, Stru¢ni prikazi, Fondacija Centar za
javno pravo, 3.

GODINA XI « BROJ 1 » 2025 105



Anes Mehic

resursa vezano za globalne rasprave u vezi ljudskog prava na vodu, a sve
u cilju da se vodni resursi u pozitivnom pravnom okviru konstituisu kao
drustvena egzistencijalan vrijednost i ljudsko pravo na vodu. Temeljem
takvog pristupa, da se osnazi postojeci pravni okvir i zastite izvoriSta pitke
vode. Nesporna je ¢injenica da su izvorista pitke vode strateski interes javne
vlasti, egzisencijalni uslov ostvarenja prava na Zivot i utemeljenja vladavine
prava, no eksploatacija pitke vode putem koncesije radi komercijalizacije
od strane privatnih koncesionara narusava vodne resurse i zagarantovano
pravo na opstu upotrebu vode.

Prema tome, bosanskohercegovacki prirodni vodni resursi moraju
biti zastieni najvi§im pravnim normama od bilo kakve eksploatacije koja
nije u svrhu ostvarenja ljudskog prava na vodu. Iz tih razloga potrebno je
izmijeniti postojeci pravni okvir koji ne daje jaku garanciju da ¢e sadasnje i
budude generacije imati osigurano ljudsko pravo na vodu niti vodne resurse
tretiraju kao kolektivno i egzistencijalno dobro od ¢ijeg postojanja zavisi
i ostvarenje drugih proklamovanih prava iz kataloga zasticenih ljudskih
prava.

Iz tih razloga je potvrdena osnovanost i vaznost postavljene
hipoteze da je usljed globalnih odnosa, a radi zastite prava na vodu, kao
klju¢nog prirodnog resursa za opstanak svih pripadnika drustvene zajednice,
potrebno preispitati vaznost javne vlasti i drzavnog intervencionizma u
pogledu prirode vlasni$tva i prava na vodu stavljajuéi vlasni$tvou kontekst
drustvene funkcije, a s druge strane, izazove i prespektivu gradanskog prava
staviti u kontekst onemogucavanja privatizacije vodnih resursa i potrebe
prilagodavanja gradanskog prava u pravcu zastite prava na vodu kao ljudskog
prava. Ovo posebno $to sve ve¢u ulogu u teoriji gradanskog prava preuzima
funkcionalisticki pristup u pogledu prirode prava vlasni$tva koji prirodu
vlasniStva veZe za funkciju zastite Zivotne sredine, odnosno dobrobiti
drustvene zajednice, $to je redefinisana struktura ve¢ ranije uspostavljenog
ustavnog nacela socijalne funkcije vlasnistva koji je odigrao vaznu ulogu u
kontekstu uspostavljanja zakonskih ograniéenja vlasnistva. Na kraju ne samo
da je potrebno $ire ogranicenje prava vlasnistva kada je u pitanju zastita
Zivotne sredine i vodnih resursa, nego je nuzno da se vodni resursi stave u
kontekst ljudskog prava na vodu i shodno tome da se postojeéi pravni okvir
preispita i uskladi s tim ciljevima.
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ABSTRACT

The development of civil law cannot be separated from the influence of the ideology
of legal positivism, especially when it comes to a firmly established global framework
within which the challenges and perspectives of civil law are subject to change and
consequently consequential for the subjective rights of the addressees of norms. Legal
positivism, whose principles are based on positivist philosophy, plays a dominant role
in establishing legal orders and the role of legislators. In the context of civil law, this
directly affects the nature of property rights. It is about the constant questioning of
property rights, as a subjective right, within which the thesis about the absoluteness
of the exercise of private legal authority is subject to the limitations of the legal order.
For these reasons, the perspective of civil law, when it comes to property rights, is
in mutual relation with the socio-political framework. In other words, the liberally
proclaimed ideal that property rights include the broadest legal authority is limited
by various requirements that are subsumed under the interests of the legal order.
In other words, through the challenges and perspectives of property rights in global
social relations and frameworks, the old, or constant tendencies of liberal, individual
and collectivist perception of property are present.

The understanding of property rights, as an inviolable human right, needs to be
established in practice, but if the interests of the legal order require a different
norming of the subject of property rights, this leads to necessary limitations. In this
sense, the deep-rooted global framework affects domestic legal systems regarding
the nature and limitation of property rights, so it is necessary to take a different
legal-philosophical and dogmatic approach to understanding property. For these
reasons, the problem and subject of the research aimed to consider and position
the nature of property rights starting from the context of theoretical divergence
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and taking into account the existing global framework that affects the affirmation
of the viewpoint on the nature of property rights in terms of its limitation. It was
necessary to consider whether the limitations of property rights are characteristic
of the conceptual basis of ownership as the broadest category and based on which
reasons the limitation of property rights can be rationalized, while taking into account
the real state of the domestic and global framework. On the basis of such findings,
various aspects of the nature of property rights in constitutional judicial practice
and the intention of limiting property rights in the light of new contemporary and
global trends were discussed.

Key words: ownership, property right, limitation of property right, nature of
property right, public authority, global framework, right to water
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