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NADLEZNOST USTAVNOG SUDA DA, U SMISLU
CLANA VI/3.A) USTAVA BOSNE | HERCEGOVINE,
RJESAVA SPOROVE, INTER ALIA, DA LI JE BILO
KOJA ODREDBA USTAVA ILI ZAKONA JEDNOG
ENTITETA U SKLADU SA OVIM USTAVOM

Odluka o nacinu i uvjetima prodaje nekretnina u vlasnistvu
Republike Srpske koje se nalaze u okviru posebnog podruéja Jahorina
javnim nadmetanjem - licitacijom (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 114/23)

Osporena odluka kojom je Vlada Republike Srpske
raspolagala drZzavnom imovinom koja je pod zabranom raspolaganja
i koja je u iskljuivoj nadleZnosti institucija BiH - nije u saglasnosti
sa ¢L. 1/1,1/2.1i V1/5. Ustava Bosne i Hercegovine.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da su podnosioci zahtjeva iznesenim navodima i dokazima
dostavljenim uz zahtjev udinili izvjesnim da se radi o Sumi i Sumskom
zemljiStu kojima je raspolagala Vlada Republike Srpske. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeda daje u Odluci broj U-4/21 utvrdio da osporene odredbe Zakona
o Sumama Republike Srpskeu dijelu koji glasi ,,u vlasni$tvu Republike* nisu
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u skladu sa €1.1/1,111/3.b) i IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine ,,zato $to se
pitanja koja se odnose na utvrdivanje vlasnic¢kog statusa drzavne imovine,
kao i nadleZnost u vezi s tim izmedu drZavnih i entitetskih organa trebaju
regulisati zakonom koji ¢e biti donesen na drzavnom nivou jer su ta pitanja,
prema navedenim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, u iskljucivoj
nadleZnosti drzave BiH“ (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U-4/21 od 23. septembra 2021. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH" broj 63/21, tacka 47). Ustavni sud je u istoj odluci u tacki 40. naveo
,kako je osporenim ¢lanovima propisano da su Sume i Sumsko zemljiste ‘u
vlasni$tvu Republike, oni su na taj nacin pravno evidentirani kao imovina
Republike Srpske i dodijeljeni su Republici Srpskoj. Prethodno je obrazlozeno
da drZavna imovina (imovina drZave BiH) obuhvata (i) $ume i $umsko
zemljiSte. Stoga, Ustavni sud mora zakljuditi da osporene odredbe Zakona
o $umama nisu u skladu sa &L. 1/1, I11/3.b) i IV/4.e) Ustava BiH".

Dalje, odredbom ¢lana 1. tacka 4) Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
drZavnom imovinom Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
br.32/05,32/06,100/06,44/07,86/07,113/07 i 64/08), koji se primjenjuje na
drzavnom nivou, propisano je da drZzavnu imovinu ¢ine , rijeke, Sume i Sumsko
zemljiSte, za koje je Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio da predstavljaju
drZzavnu imovinu u svojim odlukama u predmetima br. U-9/19 i U-4/21%.
Osim toga, ¢lanom 2. stav 2. Zakona o privremenoj zabrani propisano je da
su nistavni ,,svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument
kojim se raspolaze imovinom iz ¢lana 1. ovog zakona suprotno odredbama
ovog zakona, a ¢lanom 4. da privremena zabrana raspolaganja drzavnom
imovinom u skladu s ovim zakonom - ostaje na snazi do stupanja na snagu
zakona na drzavnom nivou kojim se ureduju prava vlasnistva i upravljanja
drZavnom imovinom, a koji bi usvojila Parlamentarna skupstina BiH, odnosno
sve dok visoki predstavnik druk¢ije ne odludi.

Imajuéi to u vidu, kao i zakljucke iz Odluke broj U-4/21 i navode iz zahtjeva,
Ustavni sud smatra da je osporenim aktom Vlada Republike Srpske neovlasteno
raspolagala drzavnom imovinom koja se nalazi pod rezimom privremene
zabrane raspolaganja. Cinjenica da Parlamentarna skupgtina BiH jo$ uvijek
nije donijela zakon kojim Ce regulisati pravo vlasnistva i upravljanja drzavnom
imovinom - ne moZe biti opravdanje za dono$enje osporene odluke, kojom je
entitetska vlada raspolagala drZzavnom imovinom, za $to nije bila nadlezna.

Odlucujuéi o djelovanju odluke Ustavnog suda, u skladu sa ¢lanom 61. stav
(1) Pravila Ustavnog suda, te imajuéi u vidu sadrzaj ¢lana 2. stav 2. Zakona
o privremenoj zabraniraspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske,
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Ustavni sud je utvrdio niStavnost osporene odluke ab initio. Takode, polazeéi
od Cinjenice da su na osnovu takve odluke preduzete daljnje aktivnosti za
koriStenje Sumskog zemljista u druge svrhe, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana
61. Pravila Ustavnog suda, naloZio Vladi Republike Srpske i Ministarstvu
trgovine i turizma Republike Srpske da poniste sve odluke i aktivnosti koje su
zasnovane na osporenoj odluci. U skladu s tim, nijedan privremeni korisnik
se ne moze smatrati savjesnim i ne uziva zastitu na osnovu propisa kojima
su regulisana stvarna prava na nekretninama.

|z obrazlozenja:

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U-6/24 od 11. jula 2024. godine)

NADLEZNOST USTAVNOG SUDA U PITANJIMA KOJA
MU JE PROSLIJEDIO BILO KOJI SUD U BOSNI |
HERCEGOVINI U POGLEDU TOGA DA LI JE ZAKON,
0 CIJEM VAZENJU NJEGOVA ODLUKA ZAVISI,
KOMPATIBILAN SA USTAVOM BIH, SA EVROPSKOM
KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA |
OSNOVNIH SLOBODA | NJENIM PROTOKOLIMA ILI
SA ZAKONIMA BOSNE | HERCEGOVINE

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 25/04,
93/05, 48/07, 15/08, 63/23 i 9/24) i Poslovnik Visokog sudskog i
tuzilackog vijeCa Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine* br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15,
93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22,
26/23,83/23,9/24127/24)

Zakon o Visokom sudskom i tuZila¢kom vije¢u BiH i Poslovnik
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH koji su na pravnoj snazi
u vrijeme donoSenja ove odluke u skladu su sa ¢lanom 1/2. Ustava
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Bosne i Hercegovine s obzirom na to da se eksplicitno propisuje pravo
da kandidat za pravosudne funkcije moze pokrenuti sudski spor na
Sudu Bosne i Hercegovine protiv odluke o imenovanju, te obavezu
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH da kandidatu saopsti razloge
zbog kojih nije imenovan na pravosudnu funkciju. Neosnovani su i
navodi o tome da Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH i
Poslovnik Visokog sudskog i tuZilackog vijec¢a BiH, koji su na pravnoj
snazi, nisu u skladu sa ¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanom 13. Evropske konvencijeza zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. ove
konvencije, te clanom 1. Protokola broj 12 uz ovu konvenciju zato
$to nista ne vodi zakljucku da navedeni akti pokreéu pitanja iz
navedenih ¢lanova Ustava Bosne i Hercegovine i ove konvencije.

|z obrazlozenja:

U konkretnom slu¢aju, jedini navod podnosioca zahtjeva je da ,,nije propisana
moguénost sudske zastite kod procesa imenovanja nosilaca pravosudnih
funkcija“, te da iz tog razloga Zakon o VSTV-u (Zakon o Visokom sudskom
i tuzila¢kom vije¢u) i Poslovnik VSTVBiHnisu u skladu s Ustavom Bosne i
Hercegovine. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da u vrijeme podnos$enja tuzbe,
u predmetu povodom kojeg je podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti, ta vrsta
zaStite zaista nije postojala, $to proizlazi iz ¢injenica predmeta povodom
kojeg je podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti, kao i iz odgovora VSTV-a
na zahtjev. Medutim, Ustavni sud zapaZza da je zahtjev za ocjenu ustavnosti
podnesen 10. jula 2024. godine, kada je ve¢ na snazi bio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o VSTV-u (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj
63/23; u daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama), koji je objavljen u sluzbenom
glasilu 15. septembra 2023. godine i stupio na snagu osmog dana od dana
objavljivanja. Tim zakonom je, izmedu ostalog, dopunjen ¢lan 44. ranijeg
Zakona o VSTV-u tako $to je dodat stav 4. u kojem je propisano da je odluka
o imenovanju konacan upravni akt institucije Bosne i Hercegovine i da se
protiv nje moZe tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom BiH. Dakle,
navedenim zakonskim izmjenama, do kojih je doslo nakon podnosenja tuzbe
povodom koje je podnesen zahtjev, omoguceno je sudsko preispitivanje
zakonitosti odluka o imenovanju nosilaca pravosudnih funkcija.
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Imajudi u vidu navedeno, kao i to da Ustavni sud ne moZe razmatrati ustavnost
zakona koji viSe nije na pravnoj snazi, Ustavni sud smatra neosnovanim
navode da Zakonom o VSTV-u, koji je na pravnoj snazi u vrijeme odlucivanja,
nije propisana moguénost sudskog preispitivanja zakonitosti odluka o
imenovanju nosilaca pravosudnih funkcija. Osim toga, Ustavni sud primjecuje
da je nakon donoSenja Zakona o izmjenama donesen i Poslovnik o izmjenama
i dopunama Poslovnika broj 83/23, usvojen na sjednici VSTV-a od 29. i 30.
novembra 2023. godine (u daljnjem tekstu: Poslovnik o izmjenama). Iako
sam Poslovnik o izmjenama eksplicitno ne propisuje pravo o pravnom
lijeku protiv odluke o imenovanju, nesporno je da Poslovnik detaljnije
razraduje navedeno pravo koje je propisano Zakonom o izmjenama. Naime,
odredbom ¢lana 62. Poslovnika propisano je da rjeSenje o imenovanju
obavezno sadrzi obrazloZenje, te da ¢e VSTV, ukoliko je imenovao kandidata
koji je ostvario isti, odnosno manji broj bodova u odnosu na druge kandidate,
urjeSenju o imenovanju posebno obrazloZiti razloge zbog kojih je prednost
dao imenovanom kandidatu u odnosu na kandidate s istim, odnosno veéim
brojem bodova .

Na kraju, Ustavni sud naglasava da je njegova nadleznost, u okviru ¢lana
V1/3.c) Ustava BiH, da ispita da li su osporeni propisi uskladeni s Ustavom
BiH. U okviru navedene nadleznosti Ustavni sud ne moZe rjeSavati dileme
suda u odnosu na pitanja kako rijesiti predmet povodom kojeg je podnijet
zahtjev za ocjenu ustavnosti, odnosno hoce li primijeniti raniji propis ili
propis koji je na snazi u vrijeme donoSenja odluke tog suda. Stoga, sud
koji vodi postupak treba sam da rijesi ova pitanja - prilikom odlucivanja o
tuZbenom zahtjevu o kojem rjesava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U-11/24 od 14. novembra
2024. godine)
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PRAVO NA LICNU SLOBODU | BEZBJEDNOST |
PRAVO NA PRIVATNI | PORODICNI ZIVOT, DOM |
PREPISKU

Pritvor

Nema krSenja prava na slobodu i sigurnost osobe iz ¢lanka
11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencijeza
zaStitu temeljnih prava i osnovnih sloboda, kao ni prava iz ¢l. 3.1 8.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kada suurjeSenju o odredivanju pritvora apelantu sadrZani dovoljni,
konkretni i jasni razlozi, kako u pogledu utemeljene sumnje kao
opceg uvjeta tako i o posebnim pritvorskim razlozima iz ¢lanka 146.
stavak 1. tocka a) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.

|z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZa da je drugostupanjski sud,
obrazlazuéi neutemeljenost Zalbenog prigovora, podsjetio na pravilne,
jasne i logi¢ne razloge koje je naveo prvostupanjski sud. Ukazano je na
okolnost da apelant, pored drzavljanstva BiH, ima i drzavljanstvo Republike
Hrvatske, kao i na ¢injenicu da apelantova obitelj Zivi u Republici Hrvatskoj,
te da apelant u toj drzavi ima kudu, a i sam apelant je naveo da je na dan
kada je liSen slobode - u Bosnu i Hercegovinu do$ao iz Slavonskog Broda,
odnosno Republike Hrvatske. Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra da
je, uokolnostima konkretnog slucaja, drugostupanjski sud o razlozima koji
ukazuju na opasnost od bjekstva dao relevantno i dovoljno obrazloZenje
koje se ne moZe smatrati proizvoljnim.

Ustavni sud zapaZa da je apelant ovaj prigovor isticao i u Zalbi protiv
prvostupanjske presude. Drugostupanjski sud je u pogledu tih navoda
ukazao da prema podacima iz spisa apelant ima prebivaliSte na podrucju
Dervente. Medutim, podaci spisa ukazuju i da on sa svojom obitelji boravi
u Slavonskom Brodu u Republici Hrvatskoj, ¢iji je takoder drZavljanin. To
proizlazi iz ¢injenice da je prilikom liSenja slobode osumnjiceni u prisustvu
policajca kontaktirao svoju suprugu, za koju je izjavio da Zivi u Republici
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Hrvatskoj, na telefonski broj iz Republike Hrvatske. Ovo ukazuje da apelant
nije ,,nezakonito prisluskivan“ jer je svojevoljno nazvao suprugu u prisustvu
policajca. Osim toga, pitanje eventualnog koristenja navodno nezakonitih
dokaza se ne moZe ispitati u ovoj fazi postupka.

Apelant je na rocistu odrzanom povodom prijedloga za odredivanje pritvora
izjavio da je na dan kada je liSen slobode - u Bosnu i Hercegovinu dosao iz
Slavonskog Broda. Na temelju navedenog sud je zakljucio da je to¢an navod
TuZiteljstva da apelant sa svojom obitelji stanuje u Slavonskom Brodu u
Republici Hrvatskoj. Dakle, Opéinski sud svoju odluku nije utemeljio isklju¢ivo
na sluzbenoj zabiljesci koju apelant problematizira, nego je ta odluka
utemeljena na svim provedenim dokazima, prvenstveno na apelantovom
iskazu u kojem je naveo da je drzavljanin Republike Hrvatske i da je na dan
kada je liSen slobode u Bosnu i Hercegovinu do$ao iz Slavonskog Broda.
To je sud uputilo na zaklju¢ak da su to¢ni navodi TuzZiteljstva da apelant
s obitelji Zivi u Republici Hrvatskoj. Kod ovakvog stanja stvari, odnosno
Cinjenice da je apelant sam izjavio da s obitelji Zivi u Republici Hrvatskoj,
Ustavni sud ne moZe zakljuciti da je proizvoljan zaklju¢ak redovnih sudova
da postoje okolnosti koje ukazuju da ée apelant, ukoliko se nade na slobodi,
oti¢i u Republiku Hrvatsku i tako postati nedostupan organima gonjenja
Bosne i Hercegovine. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da su i
ovi apelantovi navodi neutemeljeni.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1261/20 od 19. septembra
2024. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENjE

Naplata potrazivanja

Nije povrijedeno apelanticino pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobodu s obzirom
na to da su redovni sudovi dali relevantne i dovoljne razloge za
zakljuak da je u okolnostima konkretnog slucaja apelanticino
potrazivanje u cijelosti namireno, koje Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim niti ,,o¢igledno nerazumnim*.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj U-3/16
od 1. decembra 2016. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) ocjenjivao
ustavnost odredbe ¢lana 97. stav 1. Zakona o izvr§nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* br.59/03, 85/03, 64/05,118/07,29/10,57/12,67/13
i 98/14), kojom je propisano da se trazilac izvr$enja namiruje iz prodajne
cijene. U toj odluci Ustavni sud je ukazao da ta odredba ,,ne spre¢ava sudove
da naprave razliku izmedu situacije o kojoj se govori u zahtjevu i situacije
kada na licitaciji trece lice kupi zaloZenu nekretninu. U toj situaciji traZilac
izvrSenja (povjerilac) ne postaje vlasnik zaloZene nekretnine (vlasnik postaje
trece lice koje je na licitaciji kupilo nekretninu), ve¢ mu se (traZiocu izvrSenja)
isplacuje nov¢ani iznos ostvaren na licitaciji, te, ukoliko je taj iznos manji
od njegovog potrazivanja, sasvim je logi¢no da se moZe nastaviti izvr$ni
postupak prema izvr$eniku, ali na novom sredstvu izvrenja“.

Ustavni sud primjeéuje da se ovdje ne radi niti o jednoj situaciji iz navedene
prakse Ustavnog suda. Naime, u konkretnom slu¢aju zaloZene nekretnine
nisu prodavane u sudskom postupku, ve¢ u vansudskom postupku za koji je
apelantica dala saglasnost, uklju¢ujuéi i da se zaloZene nekretnine prodaju
tre¢im licima za cijenu manju od procijenjene. Narocito, sudovi su ukazali
da je apelantica banka i da je stoga morala biti svjesna rizika takve prodaje
koja nije bila pod nadzorom suda. Ustavni sud je svjestan ¢injenice da se
u praksi deSava da predmet izvrSenja i u izvr$nom postupku bude prodat
za znatno manju cijenu od procijenjene, ali i za visu cijenu, kako je to sud
takode naveo.

U vezis tim, Ustavni sud je u viSe odluka ukazao da je obaveza redovnog suda
da sprijeci zloupotrebu prava u izvr$§nom postupku (vidi, mutatis mutandis,
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1154/14 od 11. januara
2017.godine, tal. 37-41, dostupna na www.ustavnisud.ba), §to je moguée samo
ako se prodaja zaloZene nekretnine vrsi pod nadzorom suda. Ustavni sud
naglaSava i da je apelantica finansijska organizacija koja sredstva plasira
prema pravilima koja su propisana njenim aktima, te je, kako je to navedeno
i u obrazloZenju Kantonalnog suda, mogla i morala biti svjesna rizika koji
preuzima kada je korisnicima kredita dala saglasnost za vansudsku prodaju
zaloZenih nekretnina na nacin kako je to ve¢ receno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1191/21 od 28. septembra
2023. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Sudenje u razumnom roku

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje u odnosu na
donosenje odluke u razumnom roku iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, buduéi da o apelantovom zahtjevu za
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida nije kona¢no odluceno
17 godina i sedam mjeseci, $to bi se moglo opravdati samo uizuzetnim
okolnostima, na koje organi uprave i Kantonalni sud nisu ukazali.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da je relevantan period od 23. decembra 2005. godine,
kada je apelant podnio zahtjev za ostvarivanje svojstva RVI-ja (ratnog
vojnog invalida), do donosenja odluke Ustavnog suda. Dakle, postupak traje
17 godina i sedam mjeseci.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da je predmet ovog upravnog
postupka, odnosno upravnog spora rjeSavanje apelantovog zahtjeva za
priznavanje svojstva RVI-ja. Ustavni sud smatra da se ne radi o sloZenom
predmetu. Takode, Ustavni sud ne moZe zakljuditi da je apelant svojim
pona$anjem doprinio duZini trajanja postupka, koji je za njega od veleg
znalaja.

Ustavni sud zapaZza da se, u okviru ovog perioda, predmet tri godine i tri
mjeseca nalazio kod nadleznog TuZilastva (od 1. decembra 2009. do 13. marta
2013. godine), te da Sluzba za boracko invalidsku zastitu, stambene poslove
i integraciju raseljenih lica u tom periodu nije mogla preduzimati procesne
radnje, $to predstavlja objektivnu okolnost na koju ona nije mogli uticati.
Medutim, duZina trajanja postupka u preostalom dijelu (14 godina i Cetiri
mjeseca), a koji jo$ nije okoncan, a priori suprotna je principu ,,razumnog
roka* iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te bi se mogla opravdati samo
u izuzetnim okolnostima.

S obzirom na odluku u ovom predmetu i svoju dosadasnju praksu (vidi na
primjer, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2975/21
od 7. septembra 2022. godine, tal. 32-34), Ustavni sud smatra da, u smislu
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Clana 74. Pravila Ustavnog suda, na ime naknade nematerijalne Stete zbog
nedonosenja odluke u razumnom roku - apelantu treba isplatiti iznos od
1.000,00 KM. Ovu naknadu duzna je platiti Vlada Kantona Sarajevo u roku
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, uz obavezu da nakon isteka
tog roka apelantu plati zakonsku zateznu kamatu u eventualno neisplaéeni
iznos ili dio iznosa naknade odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog
suda, u dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete, predstavlja
izvr$nu ispravu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3910/21 od 15. februara
2024, godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENE | PRAVO NA
NEDISKRIMINACIJU

Povjeravanje djeteta na roditeljsko staranje |
vaspitanje

Nema krSenja prava na pravi¢no sudenje iz €lana 1I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvenciju
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi
ispitali sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja i utvrdili da
ne postoji proizvoljnost u segmentu ocjene dokaza i utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, kao i primjene prava, te kada je izveden zaklju¢ak
da je u najboljem interesu maloljetne djece da se povjere na brigu i
vaspitanje majci, pri ¢emu su sudovi jasno obrazlozili svoju odluku,
a takvo obrazloZenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Uz to,
da nema krsenja ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada apelant, osim pausalnog pozivanja na diskriminaciju, nije
dostavio bilo kakav dokaz koji bi mogao uciniti vjerovatnim da je
u postupku diskriminisan po nekom od zabranjenih osnova u vezi
s uZivanjem prava iz ove konvencije, niti to proizlazi iz predocenih
dokumenata.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud smatra da su sudovi u obrazloZenju osporenih odluka naveli
jasne i relevantne razloge za svoje odlucenje, kako u pogledu utvrdenih
Cinjenica tako i u pogledu primjene prava, zbog Cega se ne moze reéi da su
takva utvrdenja proizvoljna ili oigledno nerazumna. Osim toga, sudovi su
dali uvjerljiva obrazloZenja da su upravo imali u vidu interes maloljetne
djece kada su zakljutili da se djeca trebaju povijeriti tuZenoj (kao majci) na
staranje i vaspitanje. Za takav zaklju¢ak imali su uporista ne samo u misljenju
i prijedlogu Centra za socijalni rad, ve¢ i u sadrZaju ostalih izvedenih dokaza.
Ustavni sud smatra da je, suprotno apelantovim navodima, Kantonalni
sud u osporenoj odluci detaljno razmotrio apelantove Zalbene navode, a
narocito prigovore koji se ti¢u ocjene dokaza na kojima je zasnovana odluka
o povjeravanju maloljetne djece, koje je apelant ponovio i u apelaciji, te
da ih je ocijenio neosnovanim. Takode, Ustavni sud zapaza da su u vezi s
navedenim apelantovim prigovorima u osporenoj presudi Kantonalnog
suda data detaljna i relevantna obrazloZenja, koja Ustavni sud ne smatra ni
proizvoljnim niti o¢igledno nerazumnim. Stoga, Ustavni sud smatra da su
neosnovani apelantovi prigovori da osporena odluka Kantonalnog suda ne
zadovoljava standard obrazloZene sudske odluke.

Ustavni sud zaklju€uje da u obrazloZenju osporenih presuda, u dijelu odluke
o povjeravanju maloljetne djece majci, ni$ta ne ukazuje da su izneseni
apelantovi prigovori opravdani, a apelantovo nezadovoljstvo konaénom
odlukom o povjeravanju maloljetne djece tuZenoj ne pokrele, per se, pitanja
u vezi sa zasti¢enim ustavnim pravima ili pravima iz Evropske konvencije.
Pored toga, apelant ne navodi niti Ustavni sud zapaZa da je u provedenom
postupku prekrsena neka druga procesna garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije na apelantovu $tetu.

Ustavni sud ukazuje da ¢lan 14. Evropske konvencije nije nezavisan nego
ima vaznu ulogu u nadopunjavanju ostalih odredbi Evropske konvencije i
njenih protokola (vidi Evropski sud za ljudska prava, Oreséanin protiv Hrvatske,
odluka od 7. februara 2023. godine, predstavke br. 19544/15 i 44792/16, tacka
21). Imajudi u vidu prethodna razmatranja Ustavnog suda, kao i ¢injenicu
da apelant nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi mogao uéiniti vjerovatnim
da je u postupku diskriminisan po nekom od zabranjenih osnova u vezi s
uZivanjem prava iz Evropske konvencije, niti da to proizlazi iz predo¢enih
dokumenata, Ustavni sud zaklju€uje da su i ovi navodi, takoder, neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1959/23 od 30. maja
2024. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENE | PRAVO NA
IMOVINU

Bracna imovina

Nije prekrSeno pravo apelanata na pravitno sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.stav 1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravo
na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne I Hercegovine i ¢lana 1
Protokola broj 1 uz ovu konvenciju kada su redovni sudovi ocjenom
sprovedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku,
utvrdili relevantne Cinjenice na osnovu kojih je utvrdeno koja
imovina €ini bra¢nu imovinu I koji dio imovine predstavlja svojinu
tuziteljke po osnovu sticanja u braku, §to su redovni sudovi dovoljno
jasno obrazlozili, a dato obrazloZenje utemeljili na odredbama ¢l.
264. i 267. Poroditnog zakona, pri ¢emu Ustavni sud ne uocava
proizvoljnost u segmentima na koje su apelanti ukazali.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaZa da su redovni sudovi na osnovu sprovedenih dokaza,
te njihovom ocjenom u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku
Distrikta Bréko BiH (“Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH” broj 28/18)
utvrdili relevantne ¢injenice bitne za utvrdenje da predmetne nekretnine
predstavljaju braénu imovinu, utvrdujudi, pri tome, i dio svojine koji tuZiteljki
na toj imovini pripada po osnovu sticanja u braku. Ustavni sud, takode,
zapaza da su redovni sudovi, suprotno tvrdnjama apelanata, utvrdili koji
dio imovine pravnog prednika apelanata ne potpada pod bra¢nu imovinu
na koju tuziteljka ne moze polagati pravo po osnovu braka sa pravnim
prednikom apelanata.

Ustavni sud, takode, zapaZa da redovni sudovi prilikom odlucenja nisu pravili
razliku izmedu imovine koja je steCena u vanbraénoj, odnosno bra¢noj
zajednici, jer imovina koja je steCena zajedni¢kim radom partnera, odnosno
supruznika ima isti pravni status, $to Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.
Ustavni sud zapaZza da apelanti ni tokom postupka, ali ni u apelaciju nisu
pruzili relevantnu argumentaciju kojom bi utvrdenje redovnih sudova doveli
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u sumnju. Imajuéi u vidu odredbe ¢l. 264. i 267. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni
list SRBiH* br. 21/79144/89) koje su vaZile u vrijeme sticanja bra¢ne imovine,
Ustavni sud u njihovoj primjeni u okolnostima konkretnog slu¢aja ne uocava
proizvoljnost, niti bilo $ta $to upucuje na zakljuc¢ak da je Cinjeni¢no stanje
proizvoljno utvrdeno, odnosno da su redovni sudovi prilikom odlucenja
zanemarili neku bitnu okolnost na koju su apelanti tokom postupka ukazali
koja bi mogla uticati na drugacije odlucenje.

U odnosu na prigovore koje apelanti iznose u apelaciji, a ti¢u se donacija koje
je njihov otac dobio za obnovu kuée nakon rata, odnosno poplave, Ustavni
sud zapaza da je isti prigovor razmotrio Apelacioni sud, a u obrazloZenju koje
je taj sud dao Ustavni sud ne uocava proizvoljnost. Ustavni sud ne zapaza da
je apelantima tokom postupka bilo uskraéeno pravo da u postupku ucestvuju
ravnopravno sa tuziteljkom, da iznose ¢injenice i da predlazu dokaze, osim
$to su nezadovoljni ishodom parnice, $to samo po sebi ne mozZe biti osnov
za pozivanje na kr$enje prava zagarantovanih Ustavom BiH.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1572/19 od 27. novembra
2020. godine)

PRAVO NA IMOVINU

Povrat poreza za dodanu vrijednost

Prekrseno je pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog nezakonitog mijesanja
u apelantovu imovinu u situaciji kada nadlezni organi Uprave za
indirektno oporezivanje i Sud BiH nisu uzeli u obzir ¢injenicu da se
povrat nezakonito naplaenih dazbina u preteznom dijelu odnosio
na povrat poreza za dodatu vrijednost. To, sa pravom, dovodi u
pitanje iskljudivu primjenu tada vazeleg Zakona o carinskoj politici
BiH imajudéi u vidu ¢lan 1. stav (2) Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja i okolnost da odredbe navedenog zakona eksplicitno
propisuju obavezu nadleznog organa da poreskom obvezniku vrati
novéana sredstva, ukljuCujuéi i zatezne kamate, odnosno kada
odredba ¢lana 234. ZCP u odnosu na povrat nezakonito naplaéene
carine, koja je vazila u relevantnom periodu, isklju¢uje isplatu
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kamata bez uvazavanja vremenskog perioda koji je protekao od
momenta nezakonito naplaéenih dazbina, pa do njihovog vracanja.
To ovu odredbu €ini nepreciznom i problematicnom sa aspekta
zaStite prava na imovinu iz Evropske konvencijeza zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koja je primijenjena bez uvaZavanja
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, prije svega duZine
vremenskog perioda u kom je apelant nezakonito bio liSen svoje
imovine, te posljedi¢no uticaja na apelantovo poslovanje, kako bi se
utvrdilo da li je primjena tada vaZzeleg Clana 234. Zakona o carinskoj
politici BiH u konkretnom slucaju bila proporcionalna cilju kojem
se tezilo.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca na stav Evropskog suda za ljudska prava koji utvrduje
krSenje prava na imovinu kada je ,,prolongirana nedostupnost iznosa koji
je aplikantova kompanija neosnovano platila - imala konacan i znacajan
uticaj na njegovu finansijsku situaciju®, odnosno zato $to se prolongiranjem
vracanja uplaéenih dazbina ,,remeti pravi¢na ravnoteza koja se morala
odrZavati izmedu potreba opsteg interesa zajednice i potreba zastite prava na
neometano uZivanje imovine“ (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Eko-Elda
AVEE protiv Gréke, presuda od 9. marta 2006. godine, aplikacija br. 10162/02,
tal. 28-29). U konkretnom sluéaju Ustavni sud zapaZa da nadleZni organi
Uprave za indirektno oporezivanje, ali ni Sud BiH, prilikom primjene ¢lana
234. ZCP (Zakon o carinskoj politici Bosne i Hercegovine - ,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 57/04,51/06,93/08,54/101 76/11) nisu vodili ratuna o navedenim
aspektima, posebno u svjetlu ukazane prakse Evropskog suda. Shodno tome,
Ustavni sud smatra da ovo pitanje treba da ispita Sud BiH, koji ¢e u ponovnom
postupku, uvazavajuéi praksu Evropskog suda i okolnosti konkretnog slu¢aja
(vremenski period u kom je apelant nezakonito bio liSen svoje imovine,
kako je to uticalo na apelantovo poslovanje i druge relevantne okolnosti),
utvrditi da li je u okolnostima konkretnog slucaja primjena ¢lana 234. ZCP
na nacin na koji je primijenjen na iznos povrata carine - bila proporcionalna
cilju kojem se teZilo.

Za Ustavni sud je sve prethodno navedeno dovoljno da zaklju¢i da mijesanje
u apelantovo pravo na imovinu u konkretnom sluéaju nije bilo utemeljeno
na zakonu. Ustavni sud naglasava da je prilikom odlu¢enja imao u vidu
dosadasnju praksu Ustavnog suda, zauzetu u predmetima koji su pokretali
sli¢no ¢injeni¢no i pravno pitanje, pa i onu na koju je Uprava za indirektno
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oporezivanjeukazala u odgovoru na apelaciju, ali da ona u okolnostima
konkretnog slu¢aja, shodno navedenoj argumentaciji, nije mogla uticati na
drugadiju odluku u ovom predmetu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4436/19 od 9. septembra
2020. godine)
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