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SAZETAK

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda predstavlja
instrument na temelju kojega Europski sud za ljudska prava kreira bogatu sudsku
praksu usmjerenu razvoju zastite ljudskih prava. Primjena iste poprima poseban
znacaj u kaznenome postupku gdje se radi eliminacije teskih vidova kriminala poseZe
za radnjama koje zadiru u jedan od vidova regulacije predmetne Konvencije koji
se odnosi na pravo na privatnost kao aspekt prava na privatan Zivot zagarantiran
¢lankom 8. Konvencije. Stoga primjena posebnih istraznih radnji, uz zakonske uvjete
propisane pozitivnim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini, dodatno podlijeZe
i ogranicenjima stvorenim praksom Europskoga suda za ljudska prava. Cilj rada
predstavlja sagledavanje opravdanosti odredivanja i primjene posebnih istraznih
radnji na Stetu prava na privatnost pri ¢emu ocjena takve opravdanosti lezi na
praksi uspostavljenimstandardima, zakonitosti, teznji legitimnome cilju i nuznosti
u demokratskome drustvu.

Kljuéne rijeéi: legitiman cilj, nuznost u demokratskome drustvu, radnje, sud,
zakonitost
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1. UVOD

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija), usvojena u okrilju Vije¢a Europe 4. studenog 1950., krovni
je medunarodnopravni instrument kojim se Stite prava pojedinca.! Kao
regionalni instrument za zastitu ljudskih prava zasluzan je za formiranje
svijesti o vaznosti i Zivosti ljudskih prava ¢iji primjena i tumacenje zahtijevaju
prilagodbu potrebama suvremenoga svijeta. Tumacenja Europskoga suda za
ljudska prava (dalje: Sud) kreiraju praksu koja sluZzi kao podloga za formiranje
napredna sustava zastite ljudskih prava i novih vidova pristupa primjene
prava u postupcima pred nacionalnim sudovima.

EKLJP, izmedu ostaloga, u ¢lanku 8. propisuje da svako ima pravo na
postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske. Pravo na
postovanje privatnoga i obiteljskoga Zivota (¢lanak 8. Konvencije) predstavlja
uvjetovano konvencijsko pravo koje je moguce ograniciti: a) ako je ograni¢enje
propisano zakonom, b) ako je poduzeto u legitimnome cilju, dok je legitiman
cilj u odnosu na ovo konvencijsko pravo propisan u stavku (dalje: st. 2. &l.
8. Konvencije) te c) ako je zadiranje bilo nuzno u demokratskome drustvu.?

Ovaj se rad zbog opSirnosti sadrZaja ¢l. 8. koncentrira na pitanje doticaja
prava na privatnost, u okviru prava na privatni Zivot, i primjene posebnih
istraznih radnji. Pritom nije mogude unaprijed odrediti $to sve obuhvaca
pojam ,,privatni Zivot” §to je i prepoznao Europski sud u presudama
Pretty protiv Ujedinjenoga Kraljevstva® i Y.F. protiv Turske®, navodeci
da je koncept ,,privatnoga Zivota” $irok pojam koji ne podlijeZe konaé¢noj
definiciji. Navedeno je, uz pojavu novih, organiziranih formi kriminaliteta,
zahtijevalo iznalaZenje i primjenu novih, u¢inkovitijih metoda kojima ¢e

1 Krapac, D. et. al. (2013.), Presude Europskog suda za
ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim
predmetima, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 147.

2 Turudué, 1., Pavelin Borzi¢, T., Bujas, 1., ,,Dokazi pribavljeni
nadzorom i tehni¢kim snimanjem telefonskih razgovora i
drugih komunikacija na daljinu u svjetlu ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista Rijeka, vol. 38, br. 1,
2017., 600.

3 Presuda ESLJP Pretty protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, Ap.
br. 2346/02, 29. travnja 2002.

4 Presuda ESLJP Y.F. protiv Turske, Ap. br. 24209/94, 22.
srpnja 2003.
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se drzava koristiti za uspje$nije i kvalitetnije suzbijanje najtezih kaznenih
djela i za borbu protiv organiziranoga kriminaliteta.®

Vodedi rauna o onim aspektima prava koji dolaze u vezu s posebnim
istraznim radnjama prepoznatim u pozitivnome pravu Bosne i Hercegovine,
rad zapocinje osvrtom na neke od aspekata sadrZaja regulacije prava na
privatnost u okviru sfere privatnoga Zivota sa stajalista Europskoga suda.
Slijedom navedenoga kroz rad se proteZe naglasak na najvaznijim aspektima
sedam razli¢itih posebnih istraznih radnji, pritom izdvajajuéi uvjete primjene
posebnih istraznih radnji usmjerenih na otkrivanje zakonom predvidenih
posebnih grupa kaznenih djela u onim slu¢ajevima kada je pribavljanje dokaza
nemogude na drugi nacin ili je, pak, povezano s nerazmjernim tesko¢ama. To
od javne vlasti zahtijeva mijeSanje u ostvarenje prava na privatnost. U tome
slucaju, kada se takva prava ogranicavaju, sudske odluke moraju predstavljati
,uravnotezujuce akte” (balancing acts) izmedu toga prava i drugih prava i
interesa s kojima je predmetno pravu u sukobu odnosno zbog kojih se ono
ogranitava.® Stoga je posljednji dio rada posvecen problematici suvremena
tumacenja ravnoteZe izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i drustva
u traZenju idealne ravnoteZe izmedu cilja suzbijanja kriminaliteta i zadire u
privatnost kao aspekta prava na privatni Zivot pojedinca. Pritom vodi ra¢una
o niti vodilji ocjene ravnoteZe koja se sastoji u ocjeni zakonitosti, teznji
legitimnome cilju poduzete radnje i nuZnosti u demokratskome drustvu.

2. NEKI OD ASPEKATA SADRZAJA PRAVA NA
PRIVATNOST U OKVIRU PRAVA NA PRIVATNI
ZIVOT

CL. 8. Konvencije ne moZe se definirati na jednostavan nacin §to dovodi do
njegove Sirine kada je rije¢ o obuhvatu i detaljnosti u primjeni. lako je veéini
prava koja se nalaze u Konvenciji cilj zastita fizicke osobe od specifi¢nih na¢ina
na koje im se moze nauditi ili, pak, pomo¢i u realizaciji nekih konkretnih

5 Halilagi¢, N. (2009.), ,,Posebne istrazne radnje u
kriviénoprocesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine”,
Pravna misao, Sarajevo, 48-49.

6 Krapac, D., ,,Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku
prema praksi Europskog suda za ljudska prava®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 3., 2010., 1215.
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ponasanja, zasti¢ena prava koja se nalaze u ¢l. 8 odrazavaju i Stite Sirinu
i kompleksnost ljudskoga postojanja. Stoga je glavna svrha ¢l. 8. zastita
od proizvoljna mije$anja javne vlasti u privatni i obiteljski Zivot, dom i
dopisivanje.” Konkretno, iako je cilj ¢l. 8. u biti zastita pojedinca od proizvoljna
mijeSanja od javnih vlasti, on ne prisiljava drzavu da se samo suzdrzi od
takva mijeSanja kao prvenstveno negativne obveze, negomogu postojati
i pozitivne obveze svojstvene ucinkovitu postovanju privatnoga Zivota.®

Kako je ve¢ naglaSeno, privatni Zivotsirok je pojam koji se ne moZe iscrpno
definirati.’ S obzirom na vrlo $irok raspon pitanja obuhvaéenih privatnim
Zivotom, slucajevi koji su obuhvadeni tim pojmom grupirani su u tri Siroke
kategorije (koje se ponekad preklapaju) kako bi se osigurao odredeni nac¢in
kategorizacije, odnosno: (i) tjelesni, psihicki ili moralni integritet osobe,
(ii) njezina privatnost i (iii) njezin identitet i autonomija.'° Ovaj se rad zbog
opsega materije koncentrira na dodiru posebnih istraznih radnji u kaznenome
postupku s pravom na privatnost kao aspekt prava na privatni Zivot. Pri
tomu valja istaknuti da pojam privatnoga Zivota obuhvaca aspekte vezane
za osobni identitet, kao $to su ime osobe, njezina fotografija ili tjelesni i
moralni integritette da je jamstvo koje pruZa ¢l.8. Konvencije prvenstveno
namijenjeno osiguranju razvoja osobnosti svakoga pojedinca u njegovim
odnosima s drugim ljudima bez vanjskoga mijesanja."

Stovise, taj pojam obuhvada i osobne informacije za koje pojedinci mogu
legitimno ocekivati da se ne smiju objaviti bez njihova pristanka.'? Tako se
pitanje privatnoga Zivota moze otvoriti i kada nastane sustavan ili trajan
zapis takva materijala iz javne domene. To je, pak, Sud potvrdio svojim
zaklju¢kom da su datoteke koje sigurnosne sluzbe prikupljaju o odredenoj

7 Presuda ESLIJP Libert protiv Francuske, Ap. br.588/13, 22.
veljace 2018.

8 Presuda ESLJP Lozovyye protiv Rusije, Ap. br. 4587/09,
24. srpnja 2018.

9  Presuda ESLJP Niemietz protiv Njemacke, Ap. br.
13710/88, 16. prosinca 1992; Presuda ESLJP Pretty protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br. 2346/02, 29. travnja 2002.
i Presuda ESLJP Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 44647/98, 28. sije¢nja 2003.

10  Vodic kroz clanak 8.Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, (2020.), Vijeée Europe,19.

11 Ibid., 35.

12 Presuda ESLJP Axel Springer AG protivNjemacke, Ap. br.
39954/08, 7. veljage 2012.
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osobi obuhvadene ¢l. 8. ¢ak i ako informacije nisu prikupljene nikakvom
nametljivom ili tajnom metodom.* Tako internetske aktivnosti i informacije
povezane s odredenim dinami¢nim IP adresama, koje, pak, olaksavaju
utvrdivanje identiteta autora takvih aktivnosti, u nacelu predstavljaju
osobne podatke koji nisu dostupni javnosti. KoriStenje takvih podataka u
predmetu Benedik protiv Slovenije!* okarakterizirano je kao postupanje
koje spada pod opseg ¢l. 8.

Stoga, iako telefonski razgovori nisu izrijekom navedeni u st. 1. ¢l. 8. Konvencije,
kao takvi ipak su obuhvadeni pojmovima ,,privatan zivot” i ,,dopisivanje”
koje sadrzZi predmetni ¢lanak Konvencije."® Istomu je Sud bio naklonjen u
viSe navrata te je nadzor komunikacija i telefonskih razgovora (uklju¢ujuéi
pozive iz poslovnih prostora, kao i iz doma) obuhvaéen pojmom privatnoga
Zivota i dopisivanja na temelju ¢l. 8, pri ¢emu drzava ima pozitivne obveze
osigurati uspostavljanje ucinkovitih kaznenopravnih odredbi o zabrani
snimanja bez pristanka. Primjerice, u predmetu Khadija Ismayilova protiv
AzerbajdZana'’, koji se odnosio na tajno snimanje novinarke u njezinu domu
i naknadno javno Sirenje videozapisa, vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu
obvezu da osiguraju odgovarajuéu zastitu privatnoga Zivota podnositeljice
zahtjeva provodenjem ucinkovite kriminalisticke istrage o vrlo ozbiljnim
mijeSanjima u njezin privatni Zivot. Takoder se moZe istaknuti i zaklju¢ak u
predmetu S. i Marper protiv Ujedinjenoga Kraljevstva®®, koji slijedi stav da
se prilikom utvrdivanja uklju¢uju li osobni podatci koje su vlasti zadrzale
bilo koji od aspekata privatnoga Zivota vodi ra¢una o odredenome kontekstu
u kojemu su sporne informacije zabiljeZene i zadrZane, prirodi evidencije,
nacinu na koji se ta evidencija koristi i obraduje te rezultatima koji se mogu

13 Presuda ESLJP P.G. i J.H. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva,
Ap. br. 44787/98, 25. rujna 2001.

14  Presuda ESLJP Benedik protiv Slovenije, Ap.br. 62357/14,
24, travnja 2018.

15  Presuda ESLJP Klass i dr. protiv Njemacke, Ap. br. 5029/71,
6. rujna 1978.

16  Presuda ESLJP Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 20605/92,25. lipnja 1997., Presuda ESLJP Malone protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br.8691/79,2. kolovoza 1984.
i Presuda ESLJP Weber i Saravia protiv Njemacke (odl.),
Ap. br. 54934/00, 29. lipnja 2006.

17  Presuda ESLJP Khadija Ismayilova protiv Azerbajdzana,
Ap. br. 65286/13 1 57270/14, 10. sijeénja 2019.

18  Presuda ESLJP S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 30562/04 1 30566/04, 4. prosinca 2008.
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dobiti. Pritom se ne moZe zanemariti ¢injenicada bankovni dokumenti
nedvojbeno predstavljaju osobne podatke o pojedincu, bez obzira na to
sadrze li osjetljive podatke ili ne.”

Sud posebno pazi i uzima u obzir osjetljivost radnji koje se poduzimaju u
kaznenome postupku. Stoga bi u pogledu uporabe suvremenih znanstvenih
tehnika u kaznenopravnome sustavu zastita koju pruza ¢1.8. Konvencije bila
neprihvatljivo oslabljena kada bi takve tehnike bile dopustene pod svaku
cijenu i bez pazljiva uspostavljanja ravnoteze izmedu potencijalnih koristi
od opseZne uporabe takvih tehnika i vaznih interesa privatnoga Zivota.?
Pri ¢emu neselektivno i neograniceno prikupljanje podataka iz kaznenih
evidencija vjerojatno nece biti u skladu sa zahtjevima ¢l. 8. u nedostatku
jasnih i detaljnih zakonskih propisa kojima se pojasnjavaju primjenjive
zastitne mjere i utvrduju pravila koja, izmedu ostaloga, ureduju okolnosti
u kojima se podatci mogu prikupljati, trajanje njihova ¢uvanja, uporabe za
koje se mogu koristiti i okolnosti u kojima se mogu unistiti.?*

3. VRSTE | SADRZAJ POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

Kriminalne aktivnosti koje su izraZene kroz suvremeni organizirani i druge
teSke oblike suvremenoga kriminaliteta teZe se otkrivaju i sprecavaju,
iako su istovremeno naglaseni zahtjevi za ucinkovitim i preventivnim
djelovanjem organa kaznenoga pravosuda.?? Zastupljeno je misljenje da
ucinkovito i kvalitetno suprotstavljanje organiziranom i drugim teskim
oblicima kriminaliteta nije moguce ostvariti samo primjenom ,,uobicajenih”
istraznih metoda, nego je potrebno koristiti suvremene metode, utemeljene
na znanstvenim i tehnickim dostignué¢ima, koje moraju biti zakonski i
procesno dopustene.?

19  Presuda ESLJP M.N. i drugi protiv San Marina, App.
br.28005/12, 7. srpnja 2015.

20  Presuda ESLJP S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 30562/04 1 30566/04, 4. prosinca 2008.

21 Presuda ESLJP M.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 24029/07, 29. travnja 2013.

22 Hasanspahié, S. (2009.), ,,Posebne istrazne radnje i uslovi
za njihovu primjenu prema zakonima o kriviénom postupku
u Bosni i Hercegovini”, Zbornik radova fakulteta pravnih
nauka SveuciliSte/Univerzitet ,,Vitez” Travnik, Travnik,116.

23 Boskovi¢, M. (2004.), Organizovani kriminalitet i korupcija,
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Zakonom o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine u Glavi VII reguliraju se
radnje dokazivanja (¢lanovi od 51. do 116.).% 1z istih se izdvajaju posebne
istrazne radnje ¢ime zakoni o kaznenome postupku propisuju listu posebnih
istraznih radnji kojima se za potrebe suzbijanja kriminaliteta privremeno
ogranicavaju temeljna prava i slobode ¢ovjeka, a to su: nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija; pristup raunalnim sustavima i racunalno
sravnjenje podataka; nadzor i tehnicko snimanje prostorija; tajno praéenje i
tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi's
njima, koristenje prikrivenih istraZitelja i koristenje informatora; -simulirani
i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine inadzirani
prijevoz i isporuka predmeta kaznenoga djela (¢l. 116. st. 2. ZKP BiH).? %,77,28

Nadzorom i tehni¢kim snimanjem telekomunikacija ogranicava se pravo
¢ovjeka na nepovredivost ,,telekomunikacijskoga komuniciranja” i pravo na
privatnost i poStivanje privatnoga Zivota.” Ova prikrivena istrazna radnja
podrazumijeva tajni nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora,
zatim nadzor nad uporabom drugih sredstava za tehnicko komuniciranje
na daljinu (primjerice upotreba ralunala) kao i snimanje razgovora koji se
vode spomenutim sredstvima.*® Drugim rijeima, nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija odnosi se na sva tehnicka sredstva (primjerice stacionirana,

Banja Luka,203.

24 Bara§in, M., Hasanspahi¢, C., ,Posebne istrazne radnje:
zakonito pretresanje (zakonska regulativa)“, Pravna rijec,
Banja Luka, 2010.,175.

25  Zakon o kaznenom postupku BiH — ZKP BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i 65/18).

26 Clan 116. stav 2. Zakon o kaznenom postupku Bréko
distrikta BiH - ZKP BDBIiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH”, br. 33/13 — precisceni tekst, 27/14 i 3/19).

27 Clan 130. stav. 2. Zakon o kaznenom postupku Federacije
BiH - ZKP FbiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,27/07, 53/07, 9/09
12/10, 8/13 1 59/14).

28 Clan. 234. stav. 2. Zakon o kaznenom postupku Republike
Srpske - ZKP RS (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 53/12,91/17 i
66/18).

29  Sijer¢ié-Coli¢, H.et. al. (2020.), Prirucnik o posebnim
istraznim radnjama, DCAF, Sarajevo, 20.

30 Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2019.), Krivicno procesno pravo Knjiga
I, Univerzitet u Sarajevu — Pravni fakultet, Sarajevo,474.
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mobilna, digitalna, tonska, slikovna i sl.) koja se koriste preko poduzeca za
odrZavanje usluga u telekomunikacijskome prometu. Ova istrazna radnja
obuhvaca i elektroni¢ku postu (e-mail), kao i druge oblike komuniciranja
koji se odvijaju preko kompjutorskih uredaja i drugih sustava informacijske
tehnologije.”

Pristup ra¢unalnim sustavima oznacava skup razli¢itih tehnickih sredstava
i postupaka koji sluze kako bi se iz jednogaracunarskoga sustava prikriveno
prikupili podatci putem zahvata provedena iz daljine preko elektronicke
mreZe.”” Element koji je zajednicki svim oblicima provodenja ove mjere i
koji predstavlja glavno obiljeZje koje tu mjeru razlikuje od drugih oblika
prikupljanja informacija jest upotreba posebnoga forenzi¢nog ra¢unarskog
programa koji se instalira na informacijsko-tehnicki sustav (ra¢unalo) na
kojemu se mjera provodi, a koji prikuplja i prenosi informacije s ,,inficiranoga*
sustava osobi koja upravlja tim ra¢unarskim programom. Sluzbeni tehnicki
naziv takve vrste ralunarskih programa u engleskome jeziku jest remote
forensic software (RFS). Koristeéi se instaliranim RFS-om, istraZitelji imaju
putem interneta pristup racunalu i mogu pristupiti podatcima sadrzanim
u njemu te provesti njegovo pretrazivanje, snimanje i prenosenje.* Osim
elektronicke poste i VoIP komunikacije (Voiceover Internet Protocol), RFS moze
sluZiti i za nadzor ostalih oblika komunikacije putem racunala, primjerice
chat, raznih drustvenih mreZa (od kojih je najrasprostranjeniji Facebook) i dr.**

Nadzorom i tehni¢kim snimanjem prostorija ogranicava se jedno od osnovnih
ljudskih prava, tj. pravo na privatnost. Istim se zadire duboko u osnovna pravai
drugih osoba, poput onih koji Zive s osumnji¢enim, odnosno optuzenim, stoga
treba posebno voditi racuna o trajanju ove radnje i nadzoru nad njezinim
provodenjem. Nadzor i tehnicko snimanje prostorija ogleda se u optickome
i akusti¢nome snimanju odredenoga prostora, tako da se snimaju razgovori
svih osoba koje se zateknu u prostoriji, bez obzira na to $to prema nekim od
tih osoba nije poimeni¢no izdana naredba za nadzor.*

31 Sijer¢i¢-Coli¢, H., Prirucnik o posebnim istraznim
radnjama, 20.

32 Antoni¢, V., Mitrovié, D. (2012.), Posebne istrazne radnje,
Sarajevo, 42.

33 Ibid.

34 Simovi¢, M. (2009.), Krivicno procesno pravo, Biha¢, 457.

35 Stankovié, N. (2021.), Krivicno procesno pravo, Evropski
univerzitet Brcko distrikt, Bréko, 289.
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Tajno pracenje i snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koje suu
vezi s njim predstavlja poseban vid prikrivena djelovanja na osumnji¢enoga, a
ima za cilj prikupljanje dokaza o kaznenome djelu, lociranje odredenih osoba,
prikupljanje detaljnih informacija o aktivnostima odredenih osoba, provjeru
pouzdanosti informanata, otkrivanje skrivene imovine, spre¢avanje izvrSenja
kaznenoga djela i hvatanje pocinitelja kaznenoga djela prilikom izvrsenja i
prikupljanja informacija koje ¢e se koristiti kod ispitivanja.** U kriminalisti¢koj
teoriji ova radnja naziva se opservacijom ili specijalnom opservacijom.
Sastoji se u tajnome promatranju, izvidanju i praéenju odredenih osoba,
vozila, objekata ili prostora radi ostvarenja uvida i prikupljanja informacija
o kriminalnim aktivnostima i identitetu nadziranih osoba i predmeta.*’

Radi prikupljanja saznanja i dokaza o vaznim ¢injenicama dopustena je
uporaba prikrivenih istraZitelja i informatora. Prikriveni istraZitelj posebno
je osposobljena ovlastena sluzbena osoba koja istrazuje pod izmijenjenim
identitetom.*® Informator je osoba koja policijskim organima povremeno
ili trajno, ali uvijek tajno, dostavlja informacije kriminalnoga karakter.*
Uporaba prikrivenih istrazitelja sloZena je i zahtjevna aktivnost te se
koristi, u pravilu, u sloZenim predmetima i predmetima u kojima se ocekuje
primjena ove mjere za duze razdoblje. Pri svome djelovanju, zbog Cega
se traZi posebna osposobljenost onih koji nastupaju u ulozi prikrivenoga
istrazitelja, prikriveni istraZitelj ne smije zalaziti u kriminalnu zonu, tj.
ne smije poduzimati aktivnosti koje predstavljaju poticanje na izvrSenje
kaznenoga djela. Pri svome djelovanju moZe sudjelovati u pravnome prometu.
Pritom do koriStenja informatora dolazi uobi¢ajeno iz razloga sto je gotovo
nemoguce do¢i do informacija o u¢injenim kaznenim djelima. Ovakva radnja
traZi uzajamno povjerenje i suradnju informatora i policije tim vise zbog
visoko rizi¢na poloZaja informatora, ako se uzme u obzir da je vrlo Cesto
rije¢ o profesionalnim i specijaliziranim kriminalcima, kao i ¢injenice da
informator moze biti klju¢an svjedok na sudu i svojim svjedocenjem biti
klju¢ okoncanja kaznenoga postupka.

O simuliranome i kontroliranome otkupu moZemo govoriti onda kada
policijski organ ili druga osoba koju je za to pripremio policijski sluzbenik
kupuje predmete koji su rezultat kaznenoga djela ili sluze izvr§enju kaznenoga

36 Ibid., 290.

37  Petrovi¢, B. (2016), Kriminalistika, Univerzitet u Sarajevu
— Pravni fakultet, Sarajevo, 286.

38  Ibid., 288.

39  Ibid., 290.
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djela.” Stovise, u okviru vrienja ove radnje nije dopusteno ni na koji nacin
osumnji¢enu osobu poticati na izvrsenje kaznenoga djela. Pritom se radnja
nadziranoga prijevoza i isporuke predmeta kaznenoga djela sastoji u
nadziranju prijevoza, odnosno transporta predmeta kaznenoga djela kao
radnje Cinjenja kaznenoga djela ¢ija je svrha otkrivanje izvrsitelja kaznenoga
djela kao i drugih koji su povezani s odredenim kriminalnim aktivnostima.

4. PRAVNI OKVIR

Nastavno na navedene i sadrZajno opisane posebne istrazne radnje, pozitivnim
pravom u Bosni i Hercegovini propisano je da se iste mogu odrediti protiv
osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama ili s drugim osobama
sudjelovala ili sudjeluje u izvrSenju odredenoga kaznenog djela.*,*,*
Prema tome, onaj prvi uvjet za odredivanje posebnih istraznih radnji
jest postojanje osnova sumnje da je osoba bilo sama ili s drugom osobom
sudjelovala ili, pak,sudjeluje u izvrSenju kaznenoga djela predvidenoga
grupom kaznenih djela za koja se mogu odrediti. U ista se ubrajaju djela: a)
protiv integriteta Bosne i Hercegovine, b) protiv Covje¢nosti i vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim pravom, c) terorizma, d) izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti; protupravno lisenje slobode;
neovlasteno prisluskivanje i zvu¢no ili opticko snimanje; povreda slobode
opredjeljenja birala; krivotvorenje novca; krivotvorenje vrijednosnih papira;
pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje; organiziranje grupe
ljudi ili udruZenja za krijumcarenije ili rasturanje neocarinjene robe; carinska
prevara; primanje dara i drugih oblika koristi; davanje dara i drugih oblika
koristi; primanje nagrade ili drugoga oblika koristi za trgovinu utjecajem;
davanje nagrade ili drugoga oblika koristi za trgovinu utjecajem; zloupotreba
poloZaja ili ovlastenja; protuzakonito oslobodenje lica liSenoga slobode;
pomoé pocinitelju poslije u¢injenogakaznenog djela; pomo¢ osobi koju je
optuzio medunarodni kazneni sud; sprecavanje dokazivanja; otkrivanje
identiteta zasti¢enoga svjedoka; ometanje pravde; udruZivanje radi ¢injenja
kaznenih djela; organizirani kriminal kao i e) druga kaznena djela za koja

40  Sijer¢i¢-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo Knjiga I,479.
41  Clan 116. stav 1. ZKP BiH.

42 Clan 130. stav 1. ZKP FBiH.

43 Clan 116. stav 1. ZKP BDBiH.

44 Clan 234. tav 1 ZKP RS.

316 GODINA X « BROJ 2 » 2024



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

se moze izreli kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.”

Drugi opéi uvjet za odredivanje posebnih istraznih radnji odnosi se ili
na nemogucénost pribavljanja dokaza na drugi nacin ili je pribavljanje
dokaza povezano s nerazmjernim tesko¢ama.*® Kako tuzitelj prethodno
mora iskoristiti druge nacine da pribavi dokaze, nemoguénost da se na
drugi nacin pribave dokazi, odnosno da je prikupljanje dokaza povezano s
nerazmjernim te$ko¢ama, znaci da tuZitelj uopée ne moze do¢i do dokaza
o pravno relevantnim ¢injenicama, odnosno da njihovo prikupljanje prate
nerazmjerne teSkoce.”

Pritom se bilo koja od posebnih istraznih radnji moZe poduzeti samo na osnovi
naredbe suca za prethodni postupak. Inicijativa za njihovo odredivanje dolazi
od tuzitelja koji sucu za prethodni postupak podnosi obrazlozZen prijedlog.
Pravilo je da sudska naredba bude u pisanoj formi, no zbog opasnosti od
odlaganja postoji moguénost i usmene naredbe. Pismena naredba suca za
prethodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja
usmene naredbe.*

Prijedlog tuZitelja sadrZi podatke o osobi protiv koje se radnja poduzima,
osnove sumnje, razlog za njezino poduzimanje i ostale bitne okolnosti
koje zahtijevaju poduzimanje radnje kao i navodenje radnje koja zahtijeva
poduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i na¢in izvodenja,
opseg i trajanje radnje. Sudska naredba, uza sve podatke koje sadrZi i prijedlog
tuzitelja, sadrZi dodatno i vremensko trajanje naredene mjere.” Uz to, trajanje
radnje predstavlja izuzetno vaZan segment zbog zakonom predvidenih rokova
za poduzimanje radnji. Stoga zahtjev za produZenjem mora potkrijepiti
tuzitelj prikazom jasnih i konkretnih razloga za produZenjem posebnih
istraznih radnji u konkretnome predmetu na nacin da se posebno prikazeda
iste daju rezultata i da postoji razlog nastavljanja kako bi se prikupili dokazi.*

45  Clan. 117. KZP BiH.

46  Clan 116. $tav. 1. KZ BiH.

47  Sijer¢i¢-Coli¢, H.,Krivicno procesno pravo Knjiga 1,469.
48  Ibid., 470.

49  Clan 118. stav. 1., KZ BiH.

50  Clan 118. stav. 3 ZKP BiH.
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5. VEZA POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI | PRAVA NA
PRIVATNOST

U drugome stavku predmetnoga ¢lanka izraZen je princip proporcionalnosti
koji podrazumijeva da sejavna vlastne moZe umijesati u vr$enje ovoga prava,
osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera
u demokratskome drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, spreavanju nereda ili sprecavanju zlo¢ina,
zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih. Sto, sumirano s
druge strane, znali dapravo na postovanje privatnoga i obiteljskoga Zivota
predstavlja uvjetovano konvencijsko pravo, koje je mogude ograniiti: a) ako
je ograniCenje propisano zakonom, b) ako je poduzeto u legitimnome cilju,
dok je legitiman cilj u odnosu na ovo konvencijsko pravo propisan u st. 2.
¢l. 8. Konvencije te c) ako je zadiranje bilo nuzno u demokratskome drustvu.*!
S kaznenoga aspekta osnovni razlog uvodenja posebnih istraznih radnji u
postupku otkrivanja, a kasnije i dokazivanja kaznenih djela, jest ucinkovit
nacin otkrivanja, a kasnije i dokazivanja kaznenih djela, kojim tradicionalna
kaznena pravna doktrina, utemeljena na klasi¢nim, odnosno tradicionalnim
radnjama dokazivanja nije u stanju odgovoriti.”?

Tako je u danasnjici postalo imperativom kori$tenje suvremenih znanstvenih
i tehnoloskih dostignuéa u sprec¢avanju i suzbijanju kriminaliteta, pogotovo
u segmentu njegova otkrivanja i osiguranja dokaza. Prema tome, nema
dvojbe trebaju li drZavni organi, posebno organi otkrivanja i gonjenja, a
prvenstveno policijski organi, koristiti suvremena tehnoloska dostignuéa
u suzbijanju kriminaliteta.”* U tome procesu moZe do¢i i dolazi do zadiranja
u pojedina ljudska prava i slobode $to u javnosti izaziva stav o zloupotrebi
ovlastenja i uspostavi kontrole nad privatnim Zivotom svojih gradana. Pri
Cemu se, najce$le, gubi iz vida injenica da svako kazneno djelo predstavlja
ugrozavanje pojedinih prava i sloboda ¢ovjeka, a suvremeni kriminalitet,
pogotovo organizirani, podriva same osnove drustva, a samim tim i sva
osnovna ljudska prava i slobode.*

51  Turudi¢,I.,Pavelin Borzi¢,T., Bujas, 1., Dokazi pribavijeni
nadzorom, 600.

52 Antoni¢, V., Mitrovié, D., Posebne istrazne radnje, 8.

53  Simovi¢, M., Krivicno procesno pravo, 448.

54  Antoni¢, V., Mitrovi¢, D., Posebne istrazne radnje, 9.
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U skladu s tim, privremeno ograni¢avanje ovih prava gradana u smislu
primjene posebnih istraznih radnji mogude je samo ako su ispunjeni
sljededi uvjeti: sve mjere i radnje moraju biti izri¢ito predvidene zakonskim
odredbama: na drugi nadin ne moze se postiéi isti cilj; mogu se primjenjivati
uvrlo ozbiljnim i sloZenim sluc¢ajevima; ako postoji osnova sumnje da je neka
osoba sama ili zajedno s drugim sudjelovala ili sudjeluje u izvrSenju kaznenoga
djela, da je njihovu primjenu odobrio sud, koji istovremeno zadrzava i pravo
kontrole zakonitosti postupka primjene posebnih istraznih radnji.”

Stoga, kako je i ranije naglaseno, kada se takva prava ogranicavaju, sudske
odluke moraju predstavljati ,,uravnotezujuce akte” (balancing acts) izmedu
toga prava i drugih prava i interesa s kojima je predmetno pravo u sukobu
odnosno zbog kojih se ono ogranicava.* To je dijelom i zaklju¢eno u predmetu
Solska i Rybicka protiv Poljske*’, na nadin da se od drZavnih vlasti trazida
pronadu odgovarajuéu ravnotezu izmedu zahtjeva ucinkovite istrage i
zaStite prava pojedinca na poStovanje privatnoga i obiteljskoga Zivota osoba
obuhvacdenih istragom.

Tako u kaznenome postupku drzava nastoji posti¢i ravnotezu izmedu
djelotvornosti i u¢inkovitosti kaznenoga postupka te sprijeciti neopravdanost
kaznenoga progona i osuda neduzneosobe. Pritom je potrebno uzeti u obzir
pravi¢nu ravnotezu koju je potrebno uspostaviti izmedu suprotstavljenih
interesa pojedinca i zajednice kao cjeline, pri ¢emu se odredena vaznost
pridaje ciljevima navedenim u st. 2. ¢l. 8. Navedeno ide u prilog teZnji za
zaStitom prava osoba, optuzenih u kaznenome postupku i pretpostavci
nevinosti.

55  1Ibid.,15.

56 Krapac, D., ,Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku
prema praksi Europskog suda za ljudska prava®“, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 60, br.3., 2010.,1215.

57 Presuda ESLJP Solska i Rybicka protiv Poljske, Ap. br.
30491/17131083/17, 20. rujna 2018.

58 Presuda ESLJP Hémdldinen protiv Finske [VV], Ap.
br. 37359/09, 16. srpnja 2014., Presuda ESLJP Gaskin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br. 10454/83, 7. srpnja 1989.
i Presuda ESLJP Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], Ap. br.32555/96, 19. listopada 2025.
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6. STANDARDI PRAKSE EUROPSKOGA SUDA

U svjetlu navedenoga nadzor i prikupljanje privatnih podataka od drzavnih
vlasti, odnosno takve informacije, kada se sustavno prikupljaju i pohranjuju
u spis koji vode drzavne vlasti, ulaze u opseg ,,privatnoga zivota“ u smislu
ClL. 8. st. 1. Konvencije.” To je pogotovo vrijedilo u predmetu Rotaru protiv
Rumunjske® u kojemu su neke informacije bile proglasene neto¢nima te su
mogle nanijeti $tetu ugledu podnositelja zahtjeva.

Ipak samo postojanje zakonodavstva koje dopusta sustav tajnoga praéenja
komunikacije podrazumijeva prijetnju nadzorom svakoj osobi na koje se to
zakonodavstvo mozZe primijeniti.’ A spomenuto je utvrdeno i u vise navrata
nanacin da su ovlasti za tajni nadzor nad gradanima prihvatljive samo u onoj
mjeri u kojoj su nuzne za zastitu demokratskih institucija, ®** uz zahtjev da
takvo mijeSanje mora biti potkrijepljeno relevantnim i dostatnim razlozima
te mora biti razmjerno legitimnomu cilju ili ciljevima kojima se tezi.**

Sud je u svojoj praksi razvio sljedeée minimalne garancije koje trebaju biti
propisane u zakonu kako bi se izbjegle zlouporabe dodijeljenih ovlasti: priroda
djela u odnosu na koja se moZe odrediti mjera presretanja; kategorije osoba
prema kojima se moze odrediti mjera prisluskivanja telefona; razlozi za
njihovo odredivanje; vremensko ogranicenje trajanja mjere prisluskivanja;
postupci koji se moraju slijediti za ispitivanje, koriStenje i pohranjivanje
dobivenih podataka; mjere opreza koje se moraju poduzeti prilikom slanja
podataka drugim stranama i okolnosti pod kojima snimke mogu ili moraju
biti izbrisane ili trake uniStene.®* Valja napomenuti da kada Sud razmatra

59 Presuda ESLJP Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], Ap. br. 32555/96, 19. listopada 2025.

60 Presuda ESLJP Rotaru protiv Rumunjske [VV], Ap. br.
28341/95, 4. svibnja 2000.

61 Presuda ESLJP Weber i Saravia protiv Njemacke, Ap. br.
54934/00, 29. lipnja 2006.

62 Presuda ESLJP Klass i drugi protiv Njemacke, Ap. br.
5029/71, 6. rujna 1978.

63  Presuda ESLJP Vissy protiv Madarske, Ap. br. 37138/14,
12. sijecnja 2016.

64 Presuda ESLJP Segerstedt-Wiberg i drugi protiv Svedske,
Ap. br. 62332/00, 6. rujna 2006.

65 Presuda ESLJP Prado Bugallo protiv Spanije,Ap. br.
58496/00, 18. veljace 2003.

66  Presuda ESLJP Apostu protiv Rumunije, Ap. br. 22765/12,
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primjenu posebnih dokaznih radnji (u skladu sa ¢L.6. i 8. EKLJP), priznaje da
su ove mjere potrebne ako se Zelimo adekvatno uhvatiti u kostac s teskim
oblicima kriminaliteta u svim njegovim pojavnim oblicima.”

Spomenuto prati zaklju¢ak Suda u predmetu Kvasnica protiv Slovacke® gdje
se navode i potvrduju kumulativni uvjeti koji moraju biti ispunjeni da bi
mijeSanje u ostvarivanje prava pojedinca bilo opravdano u smislu st. 2. ¢l. 8.
Konvencije. Stoga zahtijevaju da je mijeSanje u skladu sa zakonom (in accordance
with the law), da teZi jednomu ili viSe propisanih legitimnih ciljeva (interesa
drzavne sigurnosti, javnoga reda i mira, gospodarske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih) te da je nuzno da bi se postigao taj cilj (necessary in a
democratic society); da je mijeSanje u skladu sa zakonom (in accordance with the
law), ponajprije pretpostavlja postojanje zakonskoga temelja u domaéemu
pravu, zatim kvalitetu toga prava (quality of the law) koja mora biti u skladu
s vladavinom prava izrijekom navedenom u preambuli Konvencije.*

Tako je u predmetu Kennedy protiv Ujedinjenoga Kraljevstva™ zaklju¢eno da
su ovlasti nalaganja tajnoga nadzora nad gradanima dopustene prema ¢l. 8.
Konvencije samo u onoj mjeri u kojoj su strogo nuzne za o¢uvanje demokratskih
institucija (necessary in a democratic society). U praksi isto znaci da moraju
postojati adekvatna i ué¢inkovita jamstva protiv zlouporabe. Stoga je Sud u
presudi Klass i drugi protiv Njemacke” zakljucio da, kada drzava pokrene
tajni nadzor kojega osoba pod nadzorom nije svjesna, taj se nadzor ne moze
osporiti. Naime pojedinci mogu biti liSeni svojih prava iz ¢l. 8., a da toga nisu
svjesni te ne mogu iskoristiti pravni lijek bilo na nacionalnoj razini bilo pred
ustanovama Konvencije. To posebice vrijedi u situaciji kada su tehnoloskim
razvojem unaprijedena sredstva za $pijunazu i nadzor te kada drzava moze
imati legitimne interese za sprjeCavanje nereda, kriminala ili terorizma.”

3. veljace 2015.

67  Antoni¢, V., Mitrovi¢, D., Posebne istrazne radnje,15.

68 Presuda ESLJP Kvasnica protiv Slovacke, Ap. br. 72094/01,
9. lipnja 2009.

69  Presuda ESLJP Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 8691/79,2. kolovoza 1984.

70  Presuda ESLJP Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 26839/05, 18. kolovoza2010.

71  Presuda ESLJP Klass i drugi protiv Njemacke, Ap. br.
5029/71, 6. rujna 1978.

72 Presuda ESLJP Klass i drugi protiv Njemacke, Ap. br.
5029/71, 6. rujna 1978.
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Isto tako karakterizira prisluskivanje i druge oblike presretanja telefonskih
razgovorakao ozbiljno mijeSanje u privatni Zivot i dopisivanje te da stoga
takve radnje moraju biti poduzete na preciznome zakonu. Naime, za to je
bitno uspostaviti jasna, detaljna pravila o toj temi, posebice s obzirom na to
kako dostupna tehnologija neprestano postaje sve sofisticiranija.”

Vel spomenuti standardi potvrdeni su u predmetu Venezuela Contreras protiv
Spanjolske’ gdje su odredena jamstva koja moraju biti ugradena u zakone
kako bi se izbjegla zlouporaba mo¢i te predstavljaju: definirane kategorije ljudi
koje podlijeZu primjeni mjera na temelju sudskoga naloga, prirodu kaznenih
djela kod kojih je moguéa primjena tajnih mjera, ogranienja trajanja mjera,
proceduru pisanja izvje$¢a presretanih razgovora, mjere za zastitu izuzetih
snimljenih razgovora i uvjete za unistenje snimljenih razgovora.

Isto ide u prilog zauzetomu stavu Suda u presudi Dragojevié protiv
Hrvatske.” Naime, tu je Sud, izmedu ostaloga, naveo da se mora utvrditi
jesu li postupci za nadziranje nalaganja i provodenja restriktivnih mjera
takvi da ,,mijeSanje” ograni¢avaju na ono nuzno u demokratskome drustvu
te zaklju¢uje da mjerodavno domace pravo, na nacin na koji su ga tada
tumacili i primijenili nadleZni sudovi, nije bilo razumno jasno u pogledu
opsega i nacina ostvarivanja diskrecije dodijeljene tijelima javne vlasti te
posebice takvo $to u praksi nije osiguralo odgovarajuée mjere zastite od
raznih moguéih zloupotreba pa, u skladu s time, postupak za nalaganje i
nadziranje provodenja mjera prisluskivanja telefona podnositelja nije bio u
potpunosti u skladu s pretpostavkama zakonitosti niti je na odgovarajuci na¢in
ograni¢io mijeSanje u pravo podnositelja na postovanje njegova privatnog
Zivota i dopisivanja na ono $to je bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu*.”s

U predmetu Roman Zakharov protiv Rusije”” podnositelj je tvrdio da je
Zrtva povrede zbog pukoga postojanja mjera tajnoga nadzora ili zakona koji
dopusta takve mjere ako su zadovoljeni odredeni uvjeti. Upravo je u tome

73 Presuda ESLJP Kruslin protiv Francuske, Ap. br. 11801/85,
24, travnja 1990.

74  Presuda ESLJP Venezuela Contreras protiv Spanjolske,Ap.
br. 58/1997/842/1048, 30. srpnjal998.

75 Presuda ESLJP Dragojevi¢ protiv Hrvatske, Ap. br.
68955/11, 15. sijeénja 2015.

76  Presuda ESLJP Dragojevi¢ protiv Hrvatske, Ap. br.
68955/11, 15. sije¢nja 2015.

77  Presuda ESLJP Roman Zakharov protiv Rusije, Ap. br.
47143/06, 4. prosinca 2015.
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predmetu Sud utvrdio da je pristup iz ranije spomenutoga predmeta Kennedy
najprikladniji za osiguravanje da tajnost mjera nadzora ne rezultira mjerama
koje se ne mogu ucinkovito osporiti i koje su izvan nadzora nacionalnih
sudbenih vlasti i Suda.”

U prilog tomu je u praksi” utvrdeno da sustavno prikupljanje i pohranjivanje
podataka o odredenim pojedincima od sigurnosnih sluzbi predstavlja
mijeSanje u privatne Zivote tih osoba ¢ak i ako su ti podatci prikupljeni na
javnome mjestu. Isti zaklju¢ak utvrden je i u smislu odnosa isklju¢ivo na
profesionalne ili javne aktivnosti osobe.*®

Pritom je vaZzno naglasiti, kako je u viSe navrata dosad istaknuto, da ako u
domademu pravu nisu dovoljno jasno navedeni opseg i nacin izvr$avanja
diskrecijske ovlasti dane domaéim vlastima da prikupljaju i pohranjuju
informacije o privatnim Zivotima osoba u bazu podataka o nadzoru, posebice
ako nisu navedene minimalne zastitne mjere protiv zloupotrebe u obliku
dostupnom javnosti, dolazi do mijeSanja u privatni Zivot koji je zasti¢en
st. 1. ¢l. 8. Konvencije.®* Tako je u predmetu Szabé i Vissy protiv Madarske®?
zaklju€eno da domace zakonodavstvo treba osigurati dovoljno precizne,
ucinkovite i sveobuhvatne zastitne mjere u pogledu odredivanja, izvr§avanja
i eventualnoga naknadivanja mjera nadzora. Stoga se potreba da mijesanje
bude ,,nuzno u demokratskome drustvu* morala tumaciti kao zahtjev da sve
poduzete mjere budu nuzne i u opéemu smislu radi zastite demokratskih
institucija i u posebnome smislu radi pribavljanja bitnih informacija u
pojedinim operacijama. Bilo koja mjera tajnoga nadzora koja nije ispunila
kriterij nuznosti bila bi podlozna zloupotrebi od vlasti.®

78  Presuda ESLJP Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 26839/05, 18. kolovoza 2010.

79  Presuda ESLJP Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br.44647/98, 28. sije¢nja 2003., Presuda ESLJP P.G. i J.H.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br. 44787/98, 25. rujna
2001.

80  Presuda ESLJP Amann protiv Svicarske, Ap. br. 27798/95,
16. veljace 2000., Presuda ESLJP Rotaru protiv Rumunjske,
Ap. br. 28341/95, 4. svibnja 2000.

81 Presuda ESLJP Shimovolos protiv Rusije, Ap.
br.30194/09,28. studenoga 2011.

82 Presuda ESLJP Szabo6 i Vissy protiv Madarske, Ap. br.
37138/14, 12. sijecnja 2016.

83 Presuda ESLJP Szabo i Vissy protiv Madarske, Ap. br.
37138/14,12. sijecnja 2016.
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7. SUVREMENI 1ZAZOVI PRIMJENE POSEBNIH
ISTRAZNIH RADNJI

Kako se i u dosadasnjemu dijelu rada moze vidjeti, suvremeni problem drzava
predstavlja pronalazak ravnoteZe suprotstavljenih interesa pojedinca s jedne
i drustva s druge strane. Pritom poseban vid problema predstavlja ¢injenica
da su nacela primjenjiva na ocjenjivanje pozitivnih i negativnih obveza drZave
prema Konvenciji sli¢na. Kao najto¢niji vid rjeSenja, potrebno je uzeti u obzir
pravi¢nu ravnotezu koju je potrebno uspostaviti izmedu suprotstavljenih
interesa pojedinca i zajednice kao cjeline, pri ¢emu se odredena vaznost
pridaje ciljevima navedenim u st. 2.¢l. 8.%

U sludaju pozitivne obveze Sud razmatra zahtijeva li vaznost interesa u
pitanju nametanje pozitivne obveze koju je zatraZio podnositelj zahtjeva,
dok u slu¢aju negativne obveze Sud cijeni je li mijeSanje bilo u skladu sa
zahtjevima ¢l. 8. st. 2., odnosno u skladu sa zakonom je li tezilo legitimnome
ciljuije li bilo nuzno u demokratskome drustvu.

Neka od nacela koja su primjenjiva prilikom razmatranja pozitivne obveze
odnose se na podnositelja zahtjeva. Rije je, pak, o vaznosti interesa u pitanju
te Cinjenici je li rije¢ o ,,temeljnim vrijednostima“ ili ,,bitnim aspektima“
privatnoga Zivota ili utjecaju nesklada izmedu drustvene stvarnosti i zakona
na podnositelja zahtjeva, pri ¢emu se uskladenost upravne i pravne prakse
unutar domacdega sustava smatra vaznim ¢imbenikom pri ocjeni koja se
provodi na temelju ¢lanka 8.* Drugi se ¢imbenici odnose na utjecaj navodne
pozitivne obveze u pitanju na doti¢nu drzavu gdje se postavlja pitanje je li
navodna obveza uska i precizna ili Siroka i neodredena.®

Primjerice, pri uspostavljanju ravnoteZe izmedu interesa tuZene drZave
da zastiti svoju drzavnu sigurnost putem mjera tajnoga nadzora i teZine
mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje privatnoga Zivota,

84  Presuda ESLJP Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 10454/83, 7. srpnjal989., Presuda ESLJP Héamaldinen
protiv Finske, Ap. br. 37359/09, 16. srpnja 2014. i Presuda
ESLJP Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br.
32555/96,19. listopada 2005.

85 Vodic kroz ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (2020.), Vijeée Europe, 8.

86  Presuda ESLJP Hamaéldinen protiv Finske, Ap. br. 37359/09,
16. srpnja 2014.
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nacionalne vlasti uZivaju odredenu slobodu procjene pri izboru sredstava za
postizanje legitimnoga cilja zastite drzavne sigurnosti. No, moraju postojati
odgovarajuée i u¢inkovite mjere zastite od zloupotrebe. Sud, stoga, uzima
u obzir okolnosti predmeta, kao $to su priroda, opseg i trajanje mogucih
mjera, osnove za njihovo odredivanje, tijela nadleZna za njihovo odobravanje,
izvrSavanje i nadziranje te vrsta pravnoga lijeka propisanog nacionalnim
pravom.” Stoga je slobodom procjene drzave obuhvacen odabir nac¢ina
osiguravanja uskladenosti s ¢l. 8. u podrucju zastite od djela pojedinaca, $to
u nacelu ucinkovita odvracanja od tezih djela, kada su temeljne vrijednosti
i bitni aspekti privatnoga Zivota dovedeni u pitanje, zahtijeva u¢inkovite
kaznenopravne odredbe.

lako pozitivna obveza drZave na temelju ¢l. 8., kojom se implicira da su
tijela duzna primjenjivati kaznenopravne mehanizme ucinkovite istrage
i kaznenoga progona, podrazumijeva navodo ozbiljnim djelima nasilja od
privatnih osoba, ipak samo znalajne manjkavosti u primjeni relevantnih
mehanizama predstavljaju povredu pozitivnih obveza drZave na temelju ¢l. 8.

Ono $to Sud isto tako posebno razmatra jesu postupovne obveze drzave na
temelju ¢l. 8., koje su posebno vaZne za utvrdivanje slobode procjene dane
drzavi ¢lanici. Ustaljena je sudska praksa da, iako ¢l. 8. ne sadrzi izrilite
postupovne zahtjeve, proces donosenja odluka koji dovodi do mjera mijesanja
mora biti poSten i osigurati duzno postovanje interesa pojedinca zastienih
¢l. 8.%8 Stoga je iznimno bitno, kako je utvrdeno u predmetu Silver i drugi
protiv Ujedinjenoga Kraljevstva®, da nacionalno pravo mora biti jasno,
predvidljivo i dovoljno dostupno. Pritom mora biti dovoljno predvidljivo
kako bi pojedinci mogli postupati u skladu sa zakonom i mora se omoguciti
jasno razgranicenje opsega diskrecije ovlasti za javne vlasti. U prilog tomu
ide zaklju¢ak Suda u predmetu Piechowicz protiv Poljske® daje u domaéemu

87  Presuda ESLJP Roman Zakharov protiv Rusije [VV], Ap.
br. 47143/06, 4. prosinca 2015. i Presuda ESLIP irfan Giizel
protiv Turske, Ap. br.35285/08, 7. veljace 2017.

88 Presuda ESLJP Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 20348/92, 29. rujnal996., Presuda ESLJP Tanda-
Muzinga protiv Francuske, Ap. br. 2260/10, 10. srpnja 2014.
i Presuda ESLJP M.S. protiv Ukrajine, Ap. br. 2091/13, 11.
srpnja 2017.

89  Presuda ESLJP Silveridrugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 7136/75,25. ozujka 1983.

90 Presuda ESLJP Piechowicz protiv Poljske,Ap. br.
20071/07,17. travnja 2012.
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pravu potrebno razumno jasno naznaciti opseg i nacin izvr$avanja relevantnih
diskrecijskih ovlasti dodijeljenih javnim tijelima kako bi se pojedincima
osigurala minimalna razina zastite na koju imaju pravo u skladu s vladavinom
prava u demokratskome drustvu. Dok u pogledu predvidljivosti, izraz ,,u
skladu sa zakonom* podrazumijeva, inter alia, da odredbe domacega zakona
moraju biti dovoljno predvidljive kako bi se pojedincima na odgovarajuéi
nacin naznacilo u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima vlasti imaju pravo
pribje¢i mjerama koje utjeCu na njihova prava iz Konvencije.”* U skladu s
tim u predmetu Slivenko protiv Latvije, * podnositeljice zahtjeva morale
sumodi u razumnoj mjeri predvidjeti, barem uz savjete pravnih stru¢njaka,
da ¢e se smatrati da je zakon primjenjiv na njih. Takoder treba napomenuti
da struka podnositelja zahtjeva moZe biti ¢imbenik koji je potrebno uzeti u
obzir jer pruza naznaku njegove sposobnosti da predvidi pravne posljedice
svojih postupaka.”

Navedeno ide u prilog zaklju¢ku u predmetu Khan protivUjedinjenoga
Kraljevstva® da ako ne postoji zakonski sustav kojim se ureduje uporaba
tajnih uredaja za prisluskivanje, a smjernice koje se na njih odnose nisu
pravno obvezujule niti izravno dostupne javnosti, mijeanje nije ,,u skladu
sa zakonom* kako to zahtijeva st.2. ¢l. 8. Konvencije te stoga predstavlja
povredu ¢l. 8.

Pritom je Sud naklonjen zaklju¢ku da tuZena vlada mora dokazati da je
mijeSanje teZilo ostvarenju legitimnoga cilja® te da je ujedno praksa Suda da
jezgrovito provjerava postojanje legitimnoga cilja u smislu drugih stavaka ¢l.
8.do 11. Konvencije.” Pri razmatranju ,,nuznosti u demokratskome drustvu®,
u obzir Ce se uzeti, u svjetlu predmeta kao cjeline, jesu li razlozi navedeni

91  Presuda ESLJP Fernandez Martinez protiv Spanjolske, Ap.
br. 56030/07,12. lipnja 2014.

92  Presuda ESLIJP Slivenko protiv Latvije, Ap. br. 48321/99, 9.
listopada 2003.

93 Presuda ESLJP Versini-Campinchi i Crasnianski protiv
Francuske, Ap. br. 49176/11, 16. lipnja 2016.

94  Presuda ESLJP Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 35394/97, 4. listopada 2000.

95  Presuda ESLJP Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije,
Ap. br. 11138/10, 23. veljace 2016. i Presuda ESLJP P.T.
protiv Republike MoldavijeAp. br. 1122/12, 26. svibnja
2020.

96  Presuda ESLJP S.A.S. protiv Francuske, Ap. br. 43835/11,1.
srpnja 2014.
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kao njihovo obrazloZenje bili relevantni i dostatni te jesu li mjere bile
razmjerne legitimnim ciljevima kojima se teZilo.” Navedeno je u skladu s onim
zakljuCenim u predmetu Piechowicz protiv Poljske®, da pri utvrdivanju je li
mijeSanje bilo ,,nuzno*, Sud razmatra slobodu procjene koju imaju drZzavne
vlasti, ali je i dalje duZnost tuZene drzave da dokaZe postojanje prevladavajuce
drustvene potrebe koja opravdava to mijeSanje. Time potvrduje zakljucak
Suda koji naglasava da je nesporno da se odredivanjem odnosno primjenom
posebnih istraznih radnji drZava mijeSa u ostvarivanje prava pojedinca iz
¢l. 8 Konvencije te da je zaklju¢no takvo mijeSanje opravdano u smislu st. 2.
¢l. 8 samo ako je ,,u skladu sa zakonom®, teZi jednomu ili viSe legitimnih
ciljeva navedenih u st. 2 te je ,,nuzno u demokratskome drustvu* kako bi se
postigao taj cilj ili ciljevi.*

8. ZAKLJUCAK

Kao medunarodni ugovor koji slovi za jedan od najstarijih i naju¢inkovitijih
sustava za zaStitu ljudskih prava u svijetu, tumacenja Konvencije od Suda
kreirala su praksu koja sluZi kao podloga za formiranje naprednoga sustava
zastite ljudskih prava i za formiranje novih vidova pristupa primjene prava
u postupcima pred nacionalnim sudovima.

SadrZaj ovoga rada koncentriran je na prezentaciji doticaja posebnih istraznih
radnji s aspektima prava na privatnost u okviru prava na privatni Zivot
zajaméena ¢l. 8. Konvencije. Odnoseli se pritom na pravo na privatnost u
okviru prava na privatni Zivot, sam rad zapoceo jerazmatranjemsadrzaja
obuhvata pojedinih aspekata prava na privatnost koji dolaze u dodir s
posebnim istraznim radnjama predvidenim pozitivnim pravom Bosne i
Hercegovine, a koje po¢ivaju na stajaliStima prakse Suda. Nastavljajuéi dalje,
u radu su razloZeni najvazniji segmenti sedam posebnih istraznih radnji
radi upoznavanja njihovih osnova i postizanja svrhe eliminacije kriminalnih
aktivnosti.

97  Presuda ESLJP Z protiv Finske, Ap. br.22009/93, 25. veljace
1997.

98 Presuda ESLJP Piechowicz protiv Poljske, Ap. br
20071/07,17. travnja 2012.

99  Presuda ESLJP Kvasnica protiv Slovacke, Ap. br. 72094/01,
9. rujna 2009.
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Uzimajuéi u obzir specifi¢nost prava na privatnost i vezanost posebnih
istraznih radnji sa zakonompobrojanim kaznenim djelima, rad je obuhvatio
i ope uvjete primjene posebnih istraznih radnji isti¢uéi vaznost zakonskoga
uvjeta nemoguénosti pribavljanja dokaza na drugi nacin ili, pak, njegovu
povezanost s nerazmjernim teSko¢ama. Postupanje javne vlasti u takvoj
situaciji dovodi do itekakva mijeSanja u aspekt prava na privatnost u
okviru privatnoga Zivota zbog ¢ega je dio rada posveéen standardima i
najvaznijim zaklju¢cima uspostavljenim Zivom praksom Suda koji se odnose
na ogranicenosti primjene posebnih istraznih radnji.

Posljednji dio rada odnosi se upravo na onu problematiku suvremenoga
traganja za ravnoteZom izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i
drustva u iznalaZenju ravnoteZe izmedu cilja suzbijanja kriminaliteta i
zadiranja u privatnost kao aspekta prava na privatni Zivot pojedinca. Pri
tom rad isti¢e najvaZnije elemente traganja za ravnotezom, koji se sastoje
u ocjeni zakonitosti, teznji legitimnome cilju poduzete radnje te nuznosti
u demokratskome drustvu. Ipak, do danas savrSen recept za postizanje
ravnoteZe nije naden, nego isti ovisi o ocjeni okolnosti svakoga konkretnog

slucaja.
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6. rujna 1978.;

Presuda ESLJP Kruslin protiv Francuske, Ap. br. 11801/85,
24. travnja 1990.;

Presuda ESLJP Kvasnica protiv Slovacke, Ap. br. 72094/01,
9. rujna 2009.;
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23.
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30.

31.
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Presuda ESLIJP Libert protiv Francuske, Ap. br. 588/13, 22.
veljace 2018.;

Presuda ESLJP Lozovyye protiv Rusije, Ap. br. 4587/09, 24.
srpnja 2018.;

Presuda ESLJP M.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br.
24029/07, 29.travnja 2013.;

Presuda ESLJP M.N. i drugi protiv San Marina, App. br.
28005/12, 7. srpnja 2015.

Presuda ESLJP M.S. protiv Ukrajine, Ap. br. 2091/13, 11.
srpnja 2017.;

Presuda ESLJP Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 8691/79, 2. kolovoza 1984.;

Presuda ESLJP Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije,
Ap. br. 11138/10, 23. veljace 2016.;

Presuda ESLJP Niemietz protiv Njemacke, Ap. br. 13710/88,
16. prosinca 1992.;

Presuda ESLJP P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap.
br. 44787/98, 25.rujna 2001.;

Presuda ESLJP P.T. protiv Republike Moldavije Ap. br. 1122/12,
26. svibnja 2020.;

Presuda ESLJP Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br.
44647/98, 28. sije¢nja 2003.;

Presuda ESLJP Piechowicz protiv Poljske, Ap. br. 20071/07,17.
travnja 2012.;

Presuda ESLIJP Polska i Rybicka protiv Poljske, Ap. br. 30491/17
131083/17, 20.rujna 2018.;

Presuda ESLJP Prado Bugallo protiv Spanije,Ap. br. 58496/00,
18. veljace 2003.;

Presuda ESLJP Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ap. br.
2346/02,29. travnja 2002.;
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Presuda ESLJP Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
Ap. br. 32555/96, 19. listopada 2025.;

Presuda ESLJP Roman Zakharov protiv Rusije [VV], Ap. br.
47143/06, 4. prosinca 2015.;

Presuda ESLJP Rotaru protiv Rumunjske, Ap. br. 28341/95,
4. svibnja 2000.;

Presuda ESLJP S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br.30562/04 1 30566/04, 4. prosinca 2008.;

Presuda ESLJP S.A.S. protiv Francuske, Ap. br. 43835/11, 1.
srpnja 2014.;

Presuda ESLJP Segerstedt-Wiberg i drugi protiv Svedske, Ap.
br. 62332/00, 6. rujna 2006.;

Presuda ESLJP Shimovolos protiv Rusije, Ap. br. 30194/09,
28. studenoga 2011.;

Presuda ESLJP Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Ap. br. 7136/75, 25. ozujka 1983.;

Presuda ESLJP Slivenko protiv Latvije, Ap. br. 48321/99, 9.
listopada 2003.;

Presuda ESLJP Szab6 i Vissy protiv Madarske, Ap. br.37138/14,
12. sije¢nja 2016.;

Presuda ESLJP Tanda- Muzinga protiv Francuske, Ap. br.
2260/10, 10. srpnja 2014.;

Presuda ESLIP Venezuela Contreras protiv Spanjolske, Ap. br.
58/1997/842/1048, 30. srpnja 1998.;

Presuda ESLJP Versini-Campinchi i Crasnianski protiv
Francuske, Ap. br. 49176/11, 16. lipnja 2016.;

Presuda ESLJP Weber i Saravia protiv Njemacke, Ap. br.
54934/00, 29. lipnja 2006.;

Presuda ESLJP Y.F. protiv Turske, Ap. br. 24209/94, 22. srpnja
2003.;
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48. Presuda ESLJP Z protiv Finske, Ap. br.22009/93, 25. veljace

1997..

Pravni propisi

1.

Zakon o kaznenom postupku BiH - ZKP BiH, ,,SluZbeni glasnik
BiH”,br.3/03,32/03,36/03, 26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46,06,
76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08,12/09, 16/09,
93/09,72/13165/18;

Zakon o kaznenom postupku Brcko distrikta BiH - ZKP BDBiH,
,»Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH”, br. 33/13 - preciséeni
tekst, 27/1413/19;

Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH - ZKP FBiH,
,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,9/09 12/10, 8/13 1 59/14;

Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske -ZKP RS,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 53/12,91/17 1 66/18.
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Ana Sego

SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES IN THE
CONTEXT OF THE RIGHT TO PRIVACY FROM
ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS

Ana Sego, mag.iur.
e-mail: asegofdicloud.com

SUMMARY

The European Court of Human Rights builds a wealth of case law to advance the
protection of human rights based on the European Convention on Human Rights. Its
application takes on a special significance in criminal proceedings where, in order to
eliminate serious forms of crime, actions are taken that infringe on one of the aspects
of regulation of the Convention in question, which refers to the right to privacy as an
aspect of the right to private life guaranteed by Article 8 of the Convention. Therefore,
the application of special investigative measures, in addition to the legal conditions
prescribed by positive legislation in Bosnia and Herzegovina, is additionally subject
to limitations created by the practice of the European Court of Human Rights.
The aim of the paperis to examine the justification for determining and applying
special investigative measures to the detriment of the right to privacy, where by the
assessment of such justification lies in the practice established standards; legality,
pursuit of a legitimate aim and necessity in a democratic society.

Keywords:
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