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PRAVO LICA DA NE BUDE PODVRGNUTO
MUCENJU, NITI NECOVJECNOM ILI
PONIZAVAJUCEM TRETMANU ILI KAZNI
Djelotvornost istrag

Povrijedeno je pravo apelanata iz ¢lana 11/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda zbog nacina na koji je Tuzilastvo postupalo po
krivi¢noj prijavi apelanata u vremenskom periodu
od dvije i po godine od dana podnoSenja krivi¢ne
prijave.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud moze da konstatuje da je po krivi¢noj prijavi apela-
nata, koja jeste pokrenula veoma ozbiljna pitanja, Tuzilastvo, prema
dostupnim informacijama, preduzelo nekoliko radnji s ciljem provje-
re navoda iz krivi¢ne prijave. Cini se da je prva radnja preduzeta 9.
novembra 2018. godine, te naredna u junu 2020. godine (i to, moZe se
redi, jedan od klju¢nih podataka - zatrazena je medicinska dokumen-
tacija za apelante) nakon godinu dana i deset mjeseci od dogadaja,
dok je podatak o tome ko je bio prisutan prilikom dogadaja zatrazen
skoro dvije godine nakon dogadaja.

Ustavni sud primjeéuje da je TuZilastvo, koje je u obavezi da pro-
vede istragu o ovom dogadaju, te da donese adekvatnu tuzilacku od-
luku, u odnosu na navode da su apelanti fizi¢ki i psihicki zlostavlja-
ni zbog toga $to su srpske nacionalnosti u odgovoru navelo da za to
nema nikakvog osnova (neosnovan navod, te da moZe predstavljati
obiljeZje krivi¢nog djela izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mr-
Znje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 163. Krivi¢nog zakona Federaci-
je BiH), kao i da je nadzor nad radom sluZbenih lica (¢lan 233. Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine - ,,Sluzbene
novine Federacije BiH“ br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20) garancija da oni mo-
raju postupati u skladu sa zakonom. Takode, Ustavni sud konstatuje
da je na traZenje spisa (ovaj zahtjev je upuéen TuZilastvu) dobio od-
govor da je spis ,,pod nadzorom Ureda GKT, te se informacije o radu
dostavljaju Uredu GKT*, odnosno nije dobio spis. Kako je navedeno
u Pravilima Ustavnog suda, Ustavni sud moze donijeti odluku i bez
dostavljanja odgovora (¢lan 23. stav (5) Pravila Ustavnog suda), $to se
analogno primjenjuje i na spis koji je zatrazen od nadleznog organa,
konkretno Tuzilastva, bez obzira na to ko je njime zaduZen i gdje se
on nalazi.

Dakle, u okolnostima konkretnog slucaja, kada je (u trenutku
donosenja ove odluke), prema informacijama koje ima Ustavni sud,
po krivi¢noj prijavi apelanata TuZilastvo provelo svega Cetiri radnje,
pri Cemu je ocit veliki vremenski razmak medu njima, odnosno oci-
gledno je da se one ne preduzimaju u kontinuitetu, te nema nikakve
tuzilacke odluke - povrijedeno je pravo apelanata da se utvrdi dali su
stvarno odgovorna lica za koja apelanti tvrde da su preduzela odre-
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dene radnje prema njima, a kamoli da se ta lica eventualno (ako su
navodi apelanata ta¢ni) kriviéno procesuiraju. Ustavni sud podsje-
¢a da svaki nedostatak istrage koji podriva (znatno umanjuje) njenu
sposobnost da utvrdi okolnosti slu¢aja ili odgovorno lice - rizikuje
da prekrsi traZeni standard djelotvornosti. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud smatra da postupanje Tuzilastva po krivi¢noj prijavi ape-
lanata u ovom sluaju, odnosno ispitivanje navoda apelanata - nije
prvenstveno bilo brzo (aZurno), a rezultat navedenog je da dvije go-
dine i Sest mjeseci nakon dogadaja Tuzilastvo ,,analizira® predmet ,,s
ciljem donosenja odluke u ovom predmetu®.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3760/19 od 9. juna 2021.
godine)

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI
Pritvor

Postoji krienje prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Herce-
govine i €lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni
sudovi propustili da navedu konkretne okolnosti koje opravda-
vaju zaklju¢ak da bi puStanje apelanta na slobodu rezultiralo
vanrednim okolnostima usljed stvarne (ne apstraktne) prijetnje
naru$avanju javnog reda u smislu odredaba ¢lana 197. stav (1)
tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske. Uz to,
nije povrijedeno apelantovo pravo na li¢nu slobodu i sigurnost
iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je
odluka o produzavanju pritvora donijeta na nacin i u postupku
propisanom zakonom, pri ¢emu su redovni sudovi na dovoljno
jasan nacin naveli razloge za postojanje osnovane sumnje da
je apelant pocinio krivi¢no djelo povodom kojeg se protiv nje-
ga vodi konkretna istraga, tako i posebnog pritvorskog razloga
propisanog ¢lanom 197. stav (1) tacka b) Zakona o kriviénom
postupku Republike Srpske, te kada su ti sudovi razmotrili i mo-
gulnost izricanja mjera zabrane.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud primjecuje, za razliku od apelantovih navoda, da je
Okruzni sud, a zatim i Vrhovni sud ispitao moguénost izricanja blazih
mjera, te su, imajudi u vidu okolnosti konkretnog predmeta, nasli da
se Zeljena svrha moze posti¢i samo mjerom pritvora, a $to ne izgleda
proizvoljno niti u jednom segmentu. Ustavni sud nalazi da u obrazlo-
Zenjima osporenih rjesSenja ima dovoljno osnova za zaklju¢ak da se
samo mjerom pritvora u konkretnom predmetu i u ovoj fazi postupka
moZe postici zeljena svrha.

Nadalje, apelacijom se osporava postojanje posebnog pritvor-
skog razloga za produZenje mjere pritvora iz ¢lana 197. stav (1) tacka
g) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, br.53/12,91/17,66/18 1 15/21). U vezi sa ovim na-
vodima, Ustavni sud se, umjesto posebnog obrazloZenja u ovom dijelu
poziva na zakljucak iz odluke AP-3941/21 od 16. decembra 2021. godi-
ne (dostupna na www.ustavnisud.ba), u apelaciji koju je podnio B.Z., a
koji se na identi¢an na¢in u ovom dijelu primjenjuje i na apelanta. Da-
kle, kao i u navedenom predmetu, Ustavni sud smatra da je pozivanje
redovnih sudova na ¢injenicu da okolnosti navedene u obrazloZenju
osporenih rjesenja predstavljaju vanredne okolnosti koje bi, ukoliko
bi apelant bio pusten na slobodu, mogle dovesti do narusavanja jav-
nog reda, proizvoljno u pogledu postojanja vanrednih okolnosti kao
osnova za odredivanje pritvora, shodno odredbama ¢lana 197. stav
(1) tacka g) navedenog zakona. Ustavni sud je misljenja da su i Okruz-
ni sud i Vrhovni sud iznijeli samo pretpostavke da bi pustanje apelan-
ta na slobodu predstavljalo stvarnu opasnost za naru$avanje javnog
reda. Iz navedenog proizilazi da su redovni sudovi propustili utvrditi
postojanje vanrednih okolnosti u vremenu relevantnom za produze-
nje pritvora i jasno konkretizovati kojim radnjama i deSavanjima bi
nastupila stvarna prijetnja narusavanju javnog reda i mira.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4348/21 od 9. februara
2022. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
KoriScenje sporazuma o priznanju krivice

Postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada se osudujuca
presuda u odlucujucoj mjeri zasniva na iskazu svjedoka koji su
zakljucili sporazum o priznanju krivice s tuzila§tvom, a redovni
sudovi nisu dali dovoljno logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje o tome
koji to posredni dokazi Cine sistem ¢vrsto i logicki povezanih in-
dicija koje bi potkrijepile iskaze navedenih svjedoka i upucivale
na jedini mogu¢i zakljucak da je upravo apelant poc€inio krivi¢no
djelo koje mu se stavlja na teret.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud primjeéuje da je prvostepeni sud osudujuéu presudu
protiv apelanta zasnovao, u najvecoj mjeri, na iskazu svjedoka koji su
zakljucili sporazum sa TuZilastvom o priznanju krivice, kao jedinom
neposrednom dokazu. Ostali dokazi koji, prema stavu redovnih su-
dova, potvrduju ta¢nost ova dva svjedocenja, ustvari, jesu posredni
dokazi ili indicije. Sto se tice svjedogenja navedenih svjedoka, Ustav-
ni sud ukazuje da iako ovakvi svjedoci éesto mogu biti nepouzdani,
to samo po sebi nije razlog da se iskazu takvih svjedoka ne pokloni
vjera. Zakon, s druge strane, daje moguénost odbrani da koristenjem
unakrsnog ispitivanja pokusa pokazati nedosljednost u izjavama ta-
kvog svjedoka i da ga, eventualno, na taj nalin diskredituje. Ustavni
sud nije pronasao elemente koji bi ukazivali da je apelantu bila uskra-
¢ena ova procesna mogucnost.

Ustavni sud zapaZa da je drugostepeni sud u obrazloZenju ospo-
rene odluke ukazao na stav Ustavnog suda izrazen u Odluci broj AP-
661/04 da svjedolenja svjedoka koji su zakljucili sporazum o prizna-
nju krivice predstavljaju dokaze koji imaju jednaku vrijednost kao i
svi drugi dokazi koji se koriste u krivicnom postupku, da se prilikom
njihove ocjene primjenjuju jednaki kriteriji, odnosno da se takvi do-
kazi automatski smatraju nepouzdanima, te da, ,kada se osudujuca
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presuda u najveloj mjeri zasniva na iskazu svjedoka koji je sa tuzi-
ocem sklopio sporazum o priznanju krivice, a sud ne daje logi¢no i
uvjerljivo obrazloZenje za ocjenu kako tog, tako i drugih provedenih
dokaza, ve¢ se ta ocjena doima proizvoljnom* - postoji krsenje prava
na pravi¢no sudenje. U konkretnom slu¢aju radi se upravo o situaciji
kada redovni sudovi nisu ponudili dovoljno logi¢ne i jasne razloge u
prilog svom stavu za$to smatraju utvrdenim da je apelant bio ¢lan
grupe Cija se uloga ogledala u davanju saglasnosti za izvrSenje djela
svjedocima-saoptuZenicima, koje kao takvo i ne bi moglo biti izvr-
Seno bez njega, ve¢ i u vezi sa dogovorom u pogledu visine trazenog
iznosa novca, kada u prilog tome ide samo iskaz svjedoka koji imaju
izraZen li¢ni interes upravo zbog sporazuma o priznanju krivice s Tu-
Zilastvom. Ovo je narocito vazno u situaciji kada ne postoji niti jedan
drugi neposredni dokaz na okolnost dogovora za izvrSenje krivi¢nog
djela, a posredni dokazi nisu takvi da bi predstavljali sistem ¢vrsto i
logi¢ki povezanih indicija, koje bi upuéivale na jedini moguéi zaklju-
¢ak da je upravo apelant pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na
teret.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3879/20 od 16. novem-
bra 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Odgovornost za prekrsaje

Postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je u okolnosti-
ma konkretnog slu¢aja apelantovo pravo, garantovano zakonom,
da o postojanju prekrsaja, apelantove prekrsajne odgovornosti
i sankciji odluéi sud ucinjeno iluzornim, jer su redovni sudovi,
odlucujuéi o apelantovom prijedlogu za povraéaj u predasnje
stanje, oCigledno proizvoljno primijenili relevantnu zakonsku
odredbu i time onemogudili apelanta da dode do meritorne od-
luke o njegovoj prekrsajnoj odgovornosti.

280 GODINAVII « BROJ 2 - 2021.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

|z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju apelantov prijedlog za povracdaj u predas-
njestanje u povodu konac¢nog i izvr$nog prekrsajnog naloga koji je
blagovremeno podnesen, prvostepeni sud je rjeSenjem od 26. decem-
bra 2019. godine ocijenio osnovanim i prekr$ajni nalog je stavio van
snage, zakljucivsi da su apelantove tvrdnje da mu prekrsajni nalog
nije uruéen objektivne. U tom smislu, prekrsajni postupak protiv
apelanta vracen je na pocetak, tj. na usmeni pretres koji je prvoste-
peni sud trebalo da zakaZe u skladu sa zakonom i apelant i ovlaste-
ni organ imali bi mogucost da iznose svoje argumente i osporavaju
tvrdnje suprotne strane. Medutim, osporenim rjeSenjima u kojim se
ne dovodi u pitanje ni blagovremenost prijedloga, kao ni apelanto-
ve tvrdnje da mu prekrsajni nalog nije urucen prije nego $to je po-
stao konacan i izvr$an - redovni sudovi su apelantov prijedlog odbili
i ostavili na snazi prekrsajni nalog, pogresno zakljucivsi da je apelant
plaéanjem novéane kazne i troskova postupka prihvatio odgovornost
za prekrsaj, u smislu ¢lana 57. Zakon o prekr$ajima - ZOP (,,SluZbene
novine Federacije BiH“ broj 63/14) i tako se odrekao prava da ospo-
rava odgovornost i izre¢enu sankciju, odnosno i moguénosti da ulozi
prijedlog za povracaj u predasnje stanje.

Pri tome redovni sudovi su potpuno zanemarili da je prihvata-
nje odgovornosti plaanjem nov¢ane kazne, u smislu ¢lana 57. ZOP-a,
mogude samo u slucaju kada je to u¢injeno u roku odredenom prekr-
$ajnim nalogom koji je okrivljenom uredno dostavljen, odnosno da
propust da se to i u¢ini u ostavljenom roku - kao ucinak ima da pre-
krsajni nalog postaje konacan i izvr$an. Nakon toga pladanje izreCene
kazne viSe ne moZe imati ucinak prihvatanja odgovornosti u smislu
¢lana 57. ZOP-a, jer postoji kona¢na i izvr§na odluka kojom su posto-
janje prekrsaja, prekrsajna odgovornost i sankcija ve¢ utvrdeni.

Slijedeéi navedeno, proizlazi da su u okolnostima konkretnog
slu¢aja redovni sudovi oCigledno proizvoljno primijenili ¢lan 57.
ZOP-a kada su zakljucili da je apelant pla¢anjem novcéane kazne pri-
hvatio odgovornost za prekrsaj, pa da se tako odrekao prava da o po-
stojanju prekrsaja, njegove prekrsajne odgovornosti i sankciji odluci
sud nakon odrZanog usmenog pretresa. Time su u datim okolnostima
sudovi, zapravo, prekrsili apelantovo pravo na pristup sudu kao jed-
nom od aspekata prava na pravi¢no sudenje, buduéi da su nacinom
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primjene navedenih odredaba ZOP-a onemogudili apelanta da dode
do meritorne odluke o njegovoj prekrsajnoj odgovornosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4328/20 od 3. novembra
2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Dokazni postupak

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za za-
stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer u okolnostima kon-
kretnog sluCaja nema niCega $to bi uputilo na zakljuc¢ak da su
osporene presude zasnovane na nezakonitim dokazima, odno-
sno da je doslo do proizvoljne primjene odredbi Zakona o krivi¢-
nom postupku BiH ili da postupak u cjelini nije bio pravican ili
da je na bilo koji nacin naruseno apelantovo pravo na odbranu.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza, a kako to proizlazi iz obrazloZenja ospore-
nih odluka, da je Sud BiH, uvidom u naredbe za preduzimanje poseb-
nih istraznih radnji prema apelantu i drugooptuZenom, utvrdio da
je sudija za prethodni postupak razmatrao svaki podneseni prijedlog
Tuzilastva BiH u pogledu postojanja osnova sumnje, kao i postoja-
nja drugog uslova za njihovu primjenu - nemoguénosti pribavljanja
dokaza na drugi nacin, te da je u naredbama dao argumentovane ra-
zloge o prihvatanju prijedloga Tuzilastva BiH. Nadalje, da naredbe sa-
drZe obrazloZenje kumulativnih uslova za izdavanje takve vrste na-
redbe (obrazloZenje osnova sumnje da je lice protiv kojeg je odredena
naredba, samo ili s drugim licima, ucestvovalo ili u¢estvuje u ucinje-
nju krivi¢nog djela za koje se moZe odrediti njihova primjena, kao i
razloga zbog kojih se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin), kao i
da je sadrzaj naredbi u skladu s odredbom ¢lana 116. stav 1. Zakona o
kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br.
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
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32/07,53/07,76/07,15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17,
42/18 i 65/18, koji je vazio u vrijeme donoSenja osporenih odluka)
zbog Cega ih je ocijenio zakonitim.

Takode, slijedi da su prikupljeni rezultati posebnih istraznih
radnji opravdavali njihovo produZenje, odnosno prosirenje na druge
osumnjicene. Osim toga, Sud BiH je utvrdio da je provodenje poseb-
nih istraznih radnji trajalo u zakonom propisanim rokovima. U od-
nosu na navode apelacije da je GPS koji je postavljen na apelantovo
vozilo koriSten van zakonom odredenih rokova, Ustavni sud zapaza
da je istovjetan prigovor bio predmet razmatranja Suda BiH u redov-
nom postupku. Naime, Sud BiH je u obrazloZenju prvostepene presu-
de naveo da se nikakve radnje, pa samim tim ni praéenje GPS-om, nije
vrsilo van vremena odredenog u naredbi. Osim toga, i iz obrazloZenja
drugostepene presude slijedi da sporni GPS evidentno nije bio akti-
van van zakonom dozvoljenog roka, ve¢ isklju¢ivo u okviru rokova
precizno odredenih izdatim naredbama, te da primijeéeni propusti u
provodenju sporne istrazne radnje nisu doveli do povrede prava na
posteno sudenje.

U odnosu na apelantove navode kojima ukazuje na povredu pra-
va na obrazloZenu odluku, Ustavni sud zapaZa da je Sud BiH, suprot-
no navodima apelacije, u osporenim presudama odgovorio na navode
koje je ocijenio bitnim i relevantnim za odlucenje, te za svoje stavove
dao valjane, jasne i logi¢ne razloge u skladu sa zahtjevima ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije. Zbog navedenog, Ustavni sud i ove na-
vode ocjenjuje neosnovanim.

(0dluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-680/20 od 8. jula 2021.
godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Sudenje u razumnom roku

Postoji povreda apelantovog prava na pravicno sudenje u
odnosu na donoSenje odluke u razumnom roku, kao jednog od
aspekata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.(e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda,kada je postupak trajao devet
godina i oko osam mjeseci, pri ¢emu je duzini trajanja postupka
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doprinijela pasivnost Kantonalnog suda kojem je trebalo vise od
Cetiri godine da odludi o izjavljenoj Zalbi, a koji za to nije dao
opravdano prihvatljive razloge.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud nalazi da je predmetni postupak pokrenut podnose-
njem tuzbe 28. novembra 2009. godine, a okoncan je presudom Kan-
tonalnog suda od 15. jula 2019. godine. Dakle, relevantno razdoblje
koje Ustavni sud treba ispitati jeste razdoblje od devet godina i oko
osam mjeseci.

U konkretnom sluéaju radi se o parni¢nom postupku u kojem je
apelant podnio tuZbu protiv tuZenih radi poniStenja ugovora zbog
prava prece kupnje. S obzirom na ¢injeni¢na i pravna pitanja koja je u
konkretnom slucaju trebalo rijesiti, odnosno da je bilo vise osoba na
strani tuZenih, saslusanje treéetuZenog kao parnicne stranke i uvid u
materijalne dokaze, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu¢aju
radilo o relativno sloZenom predmetu. Potom, kako se apelantov tuz-
beni zahtjev odnosi na ponistavanje ugovora o kupoprodaji i aneksa
kupoprodajnog ugovora suvlasnickih dijelova predmetne nekretnine
koji su zakljuceni izmedu tuzenih zbog prava prece kupnje, Ustavni
sud zakljuCuje da je postupak znacajan za apelanta.

Analizirajuéi ponasanje apelanta i redovnih sudova, Ustavni sud
uolava da iz apelacije, kao i odgovora na apelaciju, ne proizlazi da
je apelant svojim postupanjem doprinio duzini trajanja predmetnog
postupka. Nadalje, Ustavni sud uoCava da je postupak pred Opstin-
skim sudom trajao dvije godine od podnosenja tuzbe do donosenja
prvostepene presude. S druge strane, Ustavni sud primjeéuje da je
Zalbeni postupak trajao duze razdoblje, odnosno da je drugostepe-
ni postupak pred Kantonalnim sudom trajao Cetiri godine i oko je-
dan mjesec dana (racunajuéi od donoSenja prvostepene presude),
pri ¢emu je Kantonalni sud donio rjeSenje kojim je predmet vraéen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Ustavni sud zapaZa da je
nakon toga ponovni postupak pred prvostepenim sudom trajao dvije
godine i oko 11 mjeseci (ra¢unajuéi od dana donosenja drugostepe-
nog rjeSenja). Ustavni sud, takode, zapaza da je Zalbeni postupak pred
Kantonalnim sudom trajao oko osam mjeseci (raCunajuci od donose-
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nja prvostepene presude).

Ustavni sud, takode, zapaZa da je Kantonalni sud u odgovoru na
apelaciju istakao da je ,,predmetni spis“ zavrs$io u roku odredenim
Planom rjeSavanja starih predmeta. U odnosu na navedeno, Ustav-
ni sud podsjeca da je, rjeSavajuéi brojne apelacije koje su podnosene
Ustavnom sudu zbog nedonosenja odluke u razumnom roku, zapa-
zio da kada sudovi pokuSavaju opravdati dugo trajanje postupka, ta
opravdanja se uglavnom odnose na to da se predmeti rjesavaju ,,pre-
ma redoslijedu prijema inicijalnog akta, odnosno u skladu s Uput-
stvom za izradu plana rjeSavanja starih predmeta prema starosti ini-
cijalnog akta koji je donio VSTV*, kao i u konkretnom sluéaju. U vezi
s tim, Ustavni sud podsjeca da su redovni sudovi u obavezi postupati
u predmetima u razumnom roku, bez nepotrebnog odugovlacenja.
Ustavni sud podsjeca da je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj
AP-4101/15 od 10. maja 2017. godine (dostupna na www.ustavnisud.
ba) zakljucio da krSenje prava na sudenje u razumnom roku koje je
utvrdeno u tom predmetu ,,nije izolovani incident, niti se moze pri-
pisati konkretnom slijedu dogadaja u ovom predmetu, nego je poslje-
dica sistemskih nedostataka u organizovanju pravosuda i efektivnom
ostvarivanju nadleZnosti iz ove oblasti i mora biti kvalifikovano tako
da proizlazi iz prakse koja nije kompatibilna s ustavnim pravom na
pravi¢no sudenje®.

Ustavni sud smatra da navedena praksa nije primjenljiva u kon-
kretnom slucaju jer se ovakva pasivnost u Zalbenom postupku mora
pripisati konkretnom slijedu dogadaja u ovom predmetu i ne moze se
definisati kao posljedica uopstenih okolnosti i nedostataka u organi-
zovanju nadleznosti u oblasti pravosuda. DuZina trajanja predmetnog
postupka mora se sagledati u kontekstu adekvatnosti administriranja
pravde od strane Kantonalnog suda. Pri tome, Ustavni sud ukazuje da
duzina postupka pred sudovima viSe instance, shodno praksi Evrop-
skog suda i Ustavnog suda, treba trajati kraée u odnosu na prvoste-
peni postupak, s obzirom na samu prorodu postupka odlucivanja o
pravnim lijekovima (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meri-
tumu broj AP-5443/18 od 4. juna 2020. godine, tacka 34., dostupna na
internetskoj stranici www.ustavnisud.ba).

(O0dluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3556/19 od 23. juna
2021. godine)
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PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK U VEZI S PRAVOM
NA PRAVICNO SUBENJE

PrekrSeno je apelantovo pravo na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom na pristup sudu iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
situaciji kada je Vrhovni sud odbacio apelantovu reviziju zbog
toga Sto ne ispunjava uslove propisane odredbom ¢lana 237. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku, zanemarujudi ¢injenicu da je
Opstinski sud izmijenio vrijednost predmeta spora, odnosno da
izmijenjena vrijednost predmeta spora prelazi imovinski cenzus
propisan navedenom odredbom.

|z obrazlozenja:

Prilikom donoS$enja svoje odluke kojom je odbacio apelantovu re-
viziju kao nedozvoljenu, Vrhovni sudnije imao u vidu ¢injenice kon-
kretnog slucaja iz kojih proizlazi da su niZestepeni sudovi razmatrali
apelantov tuzbeni zahtjev u odnosu na izmijenjeni iznos visine pred-
meta spora. Stoga, nije jasno zbog Cega je Vrhovni sud u ¢injeni¢nim
okolnostima konkretnog slu¢aja zanemario ¢injenicu da je predmetni
postupak voden s naznakom vrijednosti spora 31.000,00 KM, kao i da
je u odnosu na naznacenu vrijednost drugostepeni sud dosudio tros-
kove postupka suprotnoj stranci. Ustavni sud smatra da je Vrhovni
sud proizvoljno primijenio odredbe ¢lana 237. stav 2. u vezi sa {lanom
321. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP (,,Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) kada je u ¢injenic-
nim okolnostima konkretnog slu¢aja odbacio reviziju kao nedozvo-
ljenu, ne vodedi ra¢una da je rjeSenjem Opstinskog suda od 30. maja
2017. godine ispravljena prvostepena presuda u odnosu na vrijednost
predmeta spora (sa 18.000,00 KM na 31.000,00 KM).

U vezi s navedenim, Ustavni sud smatra neophodnim ukazati na
praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Zubac protiv Hr-
vatske (vidi Evropski sud, presuda od 11. oktobra 2016. godine) koji
je sa ovog aspekta (oznacene vrijednosti spora u tuzbi i njene pro-
mjene u daljnjem toku postupka) pokretao sli¢na pravna pitanja. U
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tom predmetu Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Evrop-
ske konvencije, te je u vezi s tim istakao (tacka 40. presude): ,,Sud
ponavlja da rizik bilo kakve greske koju pocini drzavno tijelo mora
snositi drzava, a greske se ne smiju ispravljati na teret doti¢nih po-
jedinaca“ (vidi predmete Platakou protiv Grcke, br. 38460/97, stav
39, ECHR 2001-I i Freitag protiv Njemacke, br. 71440/01, st. 37-42,
19. juli 2007. godine). U ovom predmetu Vrhovni sud Republike Hr-
vatske, iako svjestan svih okolnosti predmeta podnositeljke zahtjeva
i navodne greske niZih sudova, protumacio je mjerodavna procesna
pravila o vrijednosti predmeta spora na pretjerano formalan nacin i
tako stavio teret greSaka nizih sudova na podnositeljku zahtjeva koja
u tom trenutku ocito nije vise imala moguénost osporiti sudske takse
i troskove postupka koji su joj nametnuti. Stavljanjem tereta gresa-
ka nizih sudova na podnositeljku zahtjeva, Vrhovni sud Republike
Hrvatske djelovao je suprotno opstem nacelu procesne pravednosti
sadrzanom u ¢lanu 6. stav 1. Konvencije, $to je uticalo na njeno pravo
pristupa sudu.

Imajuéi u vidu sve navedeno u vezi sa okolno$¢u apelantovog
slucaja, kao i praksu Evropskog suda koja se mutatis mutandis moZze
primijeniti i u apelantovom slucaju, Ustavni sud smatra da je odbaci-
vanjem apelantove revizije zbog toga $to ne ispunjava uslove propi-
sane odredbom ¢lana 237. stav 2. ZPP-a, u situaciji kada je vrijednost
predmeta spora izmijenjena u postupku pred prvostepenim sudom i
prelazi imovinski cenzus propisan navedenom odredbom - Vrhovni
sud inace djelotvoran pravni lijek uéinio nedjelotvornim tako $to je
apelantu proizvoljno onemogucdio pristup tom lijeku.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-407/20 od 8. septembra
2021. godine)

PRAVO NA IMOVINU
Stanarsko pravo

Doslo je do povrede apelantovog prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda u situaciji kada su redovni sudovi, uprkos okolnosti da je
apelant u posjedu predmetnog stana preko 20 godina na osnovu
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rjeSenja o dodjeli stana na koristenje donesenog od vlasnika, a
zahtjev za povrat stana je odbijen, odbili da utvrde da je apelant
stekao svojstvo nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu,
na koji nacin su na apelanta stavili poseban i pretjeran teret.

|z obrazlozenja:

Ustavni sud primjecuje da su redovni sudovi odbili apelantov tuz-
beni zahtjev kojim je trazio da se utvrdi da je do 6. decembra 2000. go-
dine stekao svojstvo nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu,
uz obrazlozZenje da je apelant nezakoniti korisnik predmetnog sta-
na jer nema zakljucen ugovor o koriStenju, u smislu odredaba ¢lana
11. Zakona o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SRBiH* br. 14/84,
12/87 i 36/89 i ,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 11/98, 38/98,
12/99 1 19/99). U vezi s tim, Ustavni sud nadalje zapaza da je apelant
u posjedu predmetnog stana od 30. juna 1998. godine (dakle vise od
20 godina) na osnovu rjesenja od 15. juna 1998. godine kojim mu je
predmetni stan dodijeljen na koristenje od vlasnika, a nakon $to je
pravosnaznom presudom otkazan ugovor o koristenju stana ranijem
nosiocu stanarskog prava, kao i da je zahtjev za povrat predmetnog
stana konacno odbijen presudom Kantonalnog suda od 24. januara
2007. godine. Ustavni sud, takode, primjecuje da iz relevantnih pro-
pisa (odredaba ¢l. 4, 6. 1 8. Zakona o vraéanju, dodjeli i prodaji stanova
- ,SluZbene novine Federacije BiH" br. 28/05, 2/08 i 49/08) proizlazi
da stanovima ¢iji je davalac na koriStenje preduzece koje je privatizo-
vano, a rijeSeno je o zahtjevima za njihov povrat, $to je u konkretnom
slucaj, raspolaZe opstina na Cijoj teritoriji se nalaze, u konkretnom
slu¢aju tuZena opstina koja ima status nosioca javne vlasti.

Imajuéi u vidu navedeno, u kontekstu cilja stambene reforme
u Bosni i Hercegovini, a to je privatizacija stanova u drustvenom/
drzavnom vlasniStvu, Ustavni sud smatra da je u specifi¢nim okol-
nostima konkretnog slu¢aja kada je apelant u posjedu predmetnog
stana od 1998. godine na osnovu rjesenja kojim mu je stan dodijeljen
od vlasnika (prije 6. decembra 2000. godine, do kada se moglo sticati
stanarsko pravo) i da je o povratu stana kona¢no rijeSeno 2007. godi-
ne, a sa kojim ¢injenicama su nesporno bili upoznati sudovi prilikom
donosenja osporenih odluka, odbijanjem apelantovog tuZbenog za-
htjeva da se utvrdi da je stekao svojstvo nosioca stanarskog prava iz
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razloga $to ne posjeduje ugovor o koristenju stana - na apelanta stav-
ljen poseban i pretjeran teret. Navedeno a fortiori $to u konkretnom
slu¢aju ne postoji drugi privatni interes koji bi mogao biti ugrozen
s obzirom na to da je, kako je ve¢ re¢eno, odbijen zahtjev za povrat
predmetnog stana i da se stan nalazi na raspolaganju tuzenoj opstini
kao nosiocu javne vlasti, te da druga privatna lica ne polazu prava
na predmetni stan (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska
prava, Vrzi¢ protiv Hrvatske, presuda od 12. jula 2016. godine, broj
predstavke 43777/13, stav 66).

Stoga, Ustavni sud nalazi da u konkretnom slucaju nije uspostav-
ljen pravic¢an balans izmedu javnog interesa i apelantovog prava na
imovinu s obzirom na to da pravo tuZene opstine kao javne vlasti da,
shodno relevantnim odredbama Zakona o vraéanju, dodjeli i prodaji
stanova, raspolaZze predmetnim stanom, isklju¢ivo usljed ¢injenice da
apelant nije zaklju¢io ugovor o koristenju - ne moZe imati prioritet
u odnosu na pravo apelanta koji je u posjedu predmetnog stana koji
predstavlja njegov dom duZe od 20 godina na osnovu rjesenja kojim
mu je stan dodijeljen od preduzeca koje je naknadno privatizirano.

(0dluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1329/20 od 12. januara
2022. godine)

PRAVO DA SE NE BUDE SUDEN ILI KAZNJEN DVA PUTA PO
ISTOM PREDMETU

Ne postoji povreda prava iz €lana 4. stav 1. Protokola broj
7. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda jer se disciplinski postupak protiv apelanta koji je pro-
veden u Kazneno - popravnom zavodu zatvorenog tipa u Zenici,
u kojem apelant izdrzava kaznu zatvora i u kojem je apelantu
izreCena disciplinska kazna - upucivanje u samicu u trajanju od
15 dana i koja je stekla svojstvo res judicata prije donoSenja os-
porenih sudskih odluka redovnog suda, ne moze okarakterisati
,»kao krivi¢ni postupak u kojem je apelant pravosnazno osuden
u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom®.
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|z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza da je apelant pravosnaznom presudom Op-
Stinskog suda u krivicnom postupku proglasen krivim da je pocinio
krivi¢no djelo laka tjelesna ozljeda i da je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od tri mjeseca. Prije navedene presude, apelant je RjeSenjem
od 3. jula 2018. godine u disciplinskom postupku vodenom u Kazneno
- popravnom zavodu zatvorenog tipa u Zenici (KPZ) proglasen krivim
Sto je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 93. stav 4. tacka 8. Zakona
o izvr$enju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine - ZIKS
(“SluZbene novine Federacije BiH” br. 44/98, 42/99, 12/09, 42/11) za
koji je apelantu, na osnovu ¢lana 97. ZIKS-a, izreCena disciplinska
kazna ,,upudivanje u samicu u trajanju od 15 dana“. Ustavni sud za-
paZa da je disciplinski postupak protiv apelanta proveden na nadin
propisan odredbama ZIKS-a. Stoga, u nastavku treba ispitati da li se
disciplinski postupak (u kom je apelantu izrecena disciplinska kazna
upudivanje u samicu u trajanju od 15 dana) tice krivi¢ne stvari u smi-
slu ¢lana 4. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud konstatuje da je u ovom predmetu apelant kaZnjen
disciplinskom kaznom - upuéivanje u samicu u trajanju od 15 dana,
dok je maksimum koji je propisan ZIKS-om 20 dana. Ova sankcija nije
produzila vrijeme koje ¢e apelant provesti u zatvoru i zbog toga nema
kao posljedicu dodatno lisavanje slobode apelanta, veé samo pogor-
Sanje uslova njegovog zatvaranja. S obzirom na navedeno, slijede¢i u
prethodnom dijelu ove odluke navedenu sudsku praksu, Ustavni sud
zakljuuje da disciplinski postupak koji je proveden u KPZ Zenica i u
kojem je apelantu izrecena disciplinska kazna - upudivanje u samicu
u trajanju od 15 dana i koja je stekla svojstvo res judicata prije dono-
$enja osporenih sudskih odluka (¢ak i prije podizanja optuznice) nije
bio krivi¢ne prirode, zbog ¢ega naknadna osuda apelanta nije pro-
tivna nacelu ne bis in idem izraZenom u ¢lanu 4. Protokola broj 7. uz
Evropsku konvenciju.

Ustavni sud naglasava da je prilikom donoSenja ove odluke imao
u vidu i slijedio svoju raniju praksu u predmetu broj AP-2076/05 od
9. novembra 2006. godine, kao i praksu Evropskog suda u predmetu
Toth protiv Hrvatske (Odluka o nedopustenosti od 6. novembra 2012.
godine) u kojim odlukama je zaklju¢eno da disciplinska kazna - upu-
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¢ivanje u samicu, donesena nakon provedenog disciplinskog postup-
ka u zatvoru u kojem apelant/podnosilac zahtijeva izdrZzava ranije
izreCenu kaznu zatvora, nema karakter , krivi¢ne optuzbe®,

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-985/20 od 20. oktobra
2021. godine)
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