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Abstract

Bosnia and Herzegovina during its historical development represented 
area with different cultural and legal impacts. First codifying process in Ottoman 
Empire, which Bosnia and Herzegovina was an integral part (until 1878.), is 
Medžella (1869-1876). Even though  Medžella  was codification of sharia law in 
this codification were clearly visible reform tendencies. Establishing the Austro-
Hungarian administration from 1878. the BiH still remained strongly influenced 
by “Ottoman laws”, but at the same time court authorities in their work more often 
were looking for “solutions” in the Austrian Civil Code from 1811. The break with 
the feudal relations in time of monarchist Yugoslavia opened a significant space 
for application of this codification than in the past, so real estate and obligation 
right were subjected to normative rules of Austrian Civil Code, while in the area 
of ​​family and inheritance matter canon law has been applied  for the Christian 
population or shari’a (previously codified Medžellom) for the Muslim population. 

Key words: Medžella, Austrian Civil Code (OGZ), civil rights

	 Uvod

O pravnom naslijeđu u sferi građanskog prava koje je bilo prisutno u Bosni 
i Hercegovini u trenutku njenog ulaska u sastav monarhističke južnoslavenske 
države gotovo bi bilo bespredmetno govoriti ukoliko ne izvršimo i jedan 
kratak uvid u njeno pravno-historijsko naslijeđe iz ranijeg (austrougarskog i 
osmanskog) perioda. Naime, glavna odlika navedenih procesa jeste pravni 
kontinuitet. Razlog toga jeste da u Bosni i  Hercegovini sve do kraja Drugog 
svjetskog rata možemo govoriti o značajnom ne samo austrougarskom već i 
osmanskom pravnom naslijeđu.

 Pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta u bosanskohercegovačkoj pravnoj 
historiji je dosta kompleksno. Naime, njena pravna historija, do raspada 
monarhističke Jugoslavije, može se podijeliti u tri faze:  

1.) faza, koja odlikuje početni (srednjovjekovni) period, ali i suvremeni 
razvoj bosanskohercegovačkog pravnog razvitka (pri čemu se početna i krajnja 
pravna tradicija podudaraju), a to je faza zasnovana na rimsko-pravnoj tradiciji. 
Ovu tradiciju pripadnosti krugu evropsko-kontinentalnih pravnih tekovina 
dakle, susrećemo tokom srednjovjekovnog pravnog razvoja bosanske države, ali 
ona predstavlja osobenost današnjeg pravnog razvitka bosanskohercegovačke 
države.
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2) faza slijeđenja tradicije šerijatskog prava, zasnovanog na principima 
islamske religije i organizacije islamske države:

3) faza gdje bosanskohercegovačko pravo predstavlja mješoviti pravni 
sisteme državne regulative sa primjenom vjerskog prava. Naime u ovoj fazi koja 
traje od uspostavljanja austrougarske uprave 1878. godine pa do uspostave 
„socijalističke države“ 1945. godine. U navedenom periodu imamo kombinaciju 
brojnih „izvora prava“ te upotrebu dvije kodifikacije u području građanskog 
prava, a to su OGZ-a i Medželle, kao pozitivno-pravnih kodifikacija na njenom 
teritoriju. Pored toga tu su brojni osmanski, austrijski, običaajni, jugoslavenski 
i vjerski propisi koji su korišteni na bosanskohercegovačkom teritoriju. 

1. 	 Pravno nasljeđe do Austrougarske okupacije 1878. 
godine

Tokom samostalnog političkog razvoja srednjovjekovne bosanske 
države pravo na njenom teritoriju slijedio se kurs evropsko-kontinentalne 
pravne tradicije, odnosno rimskog prava. Tu osobenost naročito možemo pratiti 
razvojem pravnog prometa u XIV i XV stoljeću. Tada dolazi do izraženije trgovačke 
i dr. saradnje sa dalmatinskim i drugim mediteranskim gradovima. Svakako da 
pod uticajem tadašnje pravne orijentacije navedenih trgovačkih centara dolazi 
do recepcije rimskog prava, koje na taj način svoje utočište nalazi i na području 
srednjovjekovne bosanske države. Međutim, kao svoju individualnu osobenost 
bosanskohercegovački teritorij, a svakako pod utjecajem Crkve bosanske, ima 
izraženiji laicizirani oblik bračnog prava. Istraživanja pokazuju na izražen uticaj 
poznoantičkog rimskog prava na ovom području, naročito u oblasti trgovačkog i 
rudarskog prava.1

Potpadanjem pod osmansku vlast 1463. godine dolazi do velikog 
zaokreta u pravnom razvoju sa vrlo izraženim diskontinuitetom. Od početka 
osmanske vladavine teritorij današnje BiH prema principima islama spadalo je 
u kategoriju zemalja „Daru-l-islam“ („kuća islama“), odnosno islamska teritorija, 
gdje vlada muslimanski vladar i primjenjuje se islamsko pravo.2 Osnova pravnog 
poretka na bosanskohercegovačkom teritoriju kao i u ostalim dijelovima 
Osmanskog carstva, kao islamske države, bilo je šerijatsko (muslimansko) 
pravo. Ovaj pravni sistem zasniva se na obaveznim izvorima prava: Kur’an i 
suna (hadis),3 odnosno različitim metodama tumačenja prava4 kao što su: kijas 
(analogija), istihsan (pravičnost) i istislah (opća korist). U procesu tumačenja 
šerijata formirala su se tijekom stoljeća četiri osnovna pravno-naučna sistema 
ili pravne škole (mezheba).5 Kada je u pitanju regulisanje određenih sfera 
1	 Drino, Dž., Evropski identitet i rimskopravni temelji prava srednjovjekovne Bosne, Anali Pravnog 

fakulteta u Zenici, godina 4, broj 7., Zenica, 2011.
2	 Karčić, F., Komparativna pravna historija, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2007., 119. 
3	 Imamović, M., Historija prava i države Bosne i Hercegovine, Magistrat, Sarajevo, 2003., 131-132.; 

„Muslimani vjeruju da je Kur’an knjiga otkrovenja i da u tom smislu sadrži Božiju riječ ili zapo-
vijest. Suna je tradicija koja se vezuje za Muhameda kao poslanika. U tom smislu suna ili hadis 
obuhvata sve što je Muhamed izričito zabranio ili prešutno odobrio, te općenito njegova djela i 
postupke.“

4	 Postupak tumačenja šerijatskog prava naziva se idžtihad.
5	 Te se škole zovu po njihovim osnivačima: hanefijska (Ebu Hanifa, 699-767), malikijska (Malik, 
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života za pripadnike nemuslimanskih vjerskih skupina one su u Osmanskom 
carstvu uživale vjersko-pravnu autonomiju.6 To se prvenstveno ogledalo u 
samostalnom reguliranju porodičnog, bračnog i nasljednog prava vlastitim 
vjerskim pravom podanika carstva, odnosno u Bosni, primjenom kanonskog 
prava – za čije sankcioniranje su bili zaduženi pripadnici vjerskih službenika 
dotičnog vjerozakona. 

Obligaciono, stvarno, financijsko, agrarno i sl. pravo su uglavnom ostali 
izvan dometa šerijata. Vremenom se u Osmanskom carstvu javljao sve veći 
rascjep između teorijskog sistema šerijatskog prava i normativnih potreba 
države. Taj je jaz premoštavan zakonodavnom aktivnošću sultana koji su izdavali 
svoje zakone i zakonike zvane kanuni i kanunname. To pravo se, za razliku 
od šerijatskog kao vjerskog prava, nazivalo državnim ili kanunskim pravom. 
Pored kanuna sultani su objavljivali svoje pojedinačne odluke i u posebnim 
naredbama, zvanim fermani, a kasnije u svečanim poveljama poznatim kao 
hatišerifi.7

Sl. 1. Prikaz pravnih izvora u periodu Osmanske uprave u BiH

Međutim, osnovna odlika najvećeg dijela osmanske uprave u BiH jeste 
nekodificiranost prava. Tek, neposredno pred kraj njene uprave na ovom 
teritoriju dolazi do prve „službene“ kodifikacije dotadašnjeg osmanlijskog 
prava – zasnovanog na šerijatskom pravu.8 Naime, u periodu tzv. „tanzimatskih 
reformi“ Osmanskog carstva, a svakako po uzoru na tadašnje evropske 
tendencije XIX stoljeća kodifikacija građanskog prava smatrala se željenim 
ciljem. Takav zakonik je trebao i kao propratna pojava u radu građanskih sudova 
(mehakim-i nizamiye), koji su bili nadležni da presuđuju građanske stvari svih 

713-795), šafijska (Šafija, 767-819) i hanbelijska (Ibn Hanbal, 780-855). U Osmanskom carstvu 
bila je u primjeni hanefijska škola, koji se općenito smatra najliberalnijim pravcem u šerijatskom 
pravu. Imamović,  M., Historija prava i države, 131.

6	 Imamović, M., Historija prava i države, 126-127.; Citirano prema: Kicikis,  D., Osmanlijsko carstvo, 
Plato, Beograd, 1999.,21-22. U Osmanskom carstvu je živio veliki broj etnički, vjerski i jezički 
raznorodnog nemuslimanskog stanovnišva. To su u prvom redu bili kršćani, pravoslavne vjero-
ispovijesti i Jevreji. Oni su, u skladu sa islamskim propisima, kao narodi „knjige“, tj. oni koji imaju 
knjigu „Božijeg otkrovenja“ i ispovijedaju religiju otkrovenja, uživali u Osmanskom carstvu, kao 
muslimanskoj državi, status zaštićene manjine. To su bili takozvani milleti. 

7	 Imamović, M., Historija prava i države, 132.
8	 Karčić, F., Moderne pravne kodifikacije, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., 

95-99.
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osmanskih podanika, bez obzira na religijsku pripadnost. Tim promjenama, 
šerijatski sudovi su specijalizirani sudovi nadležni za porodične, nasljedne i 
vakufske poslova muslimanskog stanovništva. Uostalom, to od Osmanskog 
carstva indirektno zahtijevaju europske velesile, odnosno traži se donošenje 
zakonika „kojim će se osigurati jednak tretman svih podanika“.9

Interesantna je okolnost da je kodifikacija šerijatskog imovinskog prava 
imala funkciju građanskog zakonika Osmanske države i da je primjenjivana na 
cjelokupno stanovništvo bez obzira na religiju. To je bilo moguće zato što se 
radilo o imovinskom pravu koje je odražavalo dugotrajnu praksu stanovništva 
Mediterana, tako da je ovaj zakonik mogao biti prihvaćen i od strane kršćanskog 
i jevrejskog stanovništva i nekih neislamskih država koje su nastale nakon 
raspada Osmanske države.10 Medžella kao kodifikatorski zahvat obuhvata 
materiju stvarnog, obligacionog i procesnog prava.11

Najpoznatiji pravni akti koji je austrougarska vlast recipirala u oblasti 
agrarnog prava bila je Saferska naredba iz 1859. godine i koja je formalnopravno 
bila na snazi sve do raspada Austrougarske 1918. godine. Također, iz oblasti agrara 
recipiran je i Ramazanski zakon (Erâzî kanûnâmesî) iz 1858. godine, poznati 
osmanski zakon o zemljišnom posjedu, te zakon o tapijama (tzv. Tapijski zakon) 
iz 1859. godine, dva zakona o vakufima iz 1863. godine (o upravi vakufa), i 1870. 
godine (o postupanju sa vakufskim dobrima musaqqafat i mustagillat).12

2. 	 Pravno nasljeđe poslije Austrougarske okupacije 
1878. godine

Odmah po okončanju procesa uspostavljanja kontrole nad BiH 
austrougarske vlasti su 29. decembra 1878. godine odlukom zajedničkog 
ministarstva kao vrhovne upravne vlasti izdale „upustvo“ za suđenje u 
„građanskim stvarima“ u ovoj „okupiranoj“ pokrajini. Navedenim upustvom 
naloženo je sudovima da se, u principu, pridržavaju dotadašnjih zakona, 
ukoliko su oni bili zaista na snazi u BiH. Međutim, ukoliko se oni ne bi mogli 
primjenjivati u novonastalim prilikama ili bi, pak, bili nepotpuni, sudovima se 
9	 Karčić, F., Moderne pravne kodifikacije, 95-96. Medžella sadrži 1851 član podijeljen u uvod i 

šesnaest knjiga koje su podijeljene u poglavlja, a poglavlja u odsjeke. Uvod govori o definiciji 
i podjeli pravne nauke i o pravnim pravilima. Zatim slijedi 99 pravnih pravila islamske pravne 
nauke (Fikh), koja imaju funkciju kao maksime i regule u rimskom pravu. To su pravila koja su 
formulisali muslimanski pravnici s ciljem boljeg razumijevanja „duha“ šerijtskog prava. Trinaest 
knjiga bavi materijom imovinskog prava prema, a tri knjige građanskim postupkom. Teme tih 
knjiga su: kupoprodaja, najam jamstvo, prenos duga, zaloga, ostava, darovanje, prisvajanje i uni-
štenje tuđih stvari, ograničenje, prinuda i pravo preče kupnje, udruga, zastupanje, nagodba, tuž-
be, dokazi i suđenje. U dodatku se daje tumač i indeks pravnih pojmova. Porodično i nasljedno 
pravo je izostavljeno zato što je ta materija u Osmanskoj državi bila u nadležnosti konfesionalnih 
sudova. 

10	 Karčić, F., Moderne pravne kodifikacije, 97.
11	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u Bosni i Hercegovini, Preštamapano iz Arhiva za 

pravne i društvene nauke, Beograd, 1920. (dalje: Ajsner, B., O općem građanskom pravu u 
BiH), 7

12	 Durmišević, E., Šerijatsko pravo, 82.; Vakufska dobra musaqqafat čine ona zemljišta na kojima se 
ili nalaze zgrade ili je predviđeno za građenje, dakle ono koje se ne obrađuje, dok vakufska dobra 
mustagillat čine ona zemljišta koja se obrađuju ili služe za voćnjake i sl.



157

nalaže da primjenjuju građansko pravo koje važi u austrougarskoj monarhiji, 
odnosno Opći građanski zakonik iz 1811. godine (dalje: OGZ).13 

Na taj način, bosanskohercegovački pravni sistem iako je u sebi 
apsorbirao dvije kodifikacije Medžellu (naslijeđe iz ranijeg osmanskog perioda) 
i OGZ (kao supsidijarni, pomoćni izvor) u suštini je bio nesistematiziran, 
nekodificiran i samim tim   veoma složen. Tako, kao izvori prava prepoznaju se:

a) Zakoni, uredbe, naredbe i drugi akti koje je zajednička vlada propisivala 
za BiH, te odluke Vrhovnog suda u Sarajevu od načelnog značaja; 

b) Osmansko pravo i propisi islama, a to su prije svega propisi šerijata 
koji su regulirali porodične, nasljedne, vakufsko-mearifske i vjerske poslove i 
odnose muslimanskog stanovništva. Pored toga, austrougarska vlast je recipirala 
značajan broj osmanskih tanzimatskih zakona, posebno u oblasti zemljišne 
svojine, agrara i općenito imovinskih odnosa, kojima su u BiH postavljeni 
normativni osnovi građanske pravne države; 

c) Kanonsko pravo pravoslavne i katoličke crkve, te bračno pravo Jevreja; 
d) „Bosansko“ običajno pravo, modificirano pod utjecajem ugarskog, 

osmanskog i mletačkog prava. Zemaljska vlada je organizirano, putem anketa 
radila na prikupljanju pravnih običaja u BiH, te

e) kao pomoćni izvor sudovima služio je i OGZ.14

sl. 2. „Izvori prava“ u Bosni i Hercegovini tokom austrougarske uprave

Pored recepcije šerijatskog prava, austrougarske vlasti su izrazile 
potrebu za donošenjem novih zakona, ali se naglašavalo da je prije toga 
neophodno proučiti osmanske zakone, utvrditi stvarno stanje u zemlji, saslušati 
želje i uvažiti podjednako potrebe stanovnika svih konfesija.15 Naglašeno 
13	 Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godina 1878-1880., svezak II, 9.
14	 Sućeska, A., Istorija države i prava naroda SFRJ, II izdanje, Svjetlost, Sarajevo, 1979., 195
15	 Kao što je već istaknuto, propisi šerijata su regulirali porodične, nasljednopravne, vakufske i 

vjerske odnose muslimana,  koji su u periodu austrougarske uprave sakupljeni i izdati u Beču 
1883. godine u poseban zbornik pod naslovom „Eberecht, Familienrecht und Erbrecht der Mo-
hammedaner nach hanefitischen Ritus“ („Bračno, porodično i nasljedno pravo muhamedanaca 
prema hanefijskom ritusu”).  Kao izvor šerijatskog prava u BiH u vrijeme austrougarske uprave 
važile su okružnice i naredbe Vrhovnog šerijatskog suda u Sarajevu. Naime, ovaj sud je, kao 
najviša sudska instanca koja je primjenjivala šerijatsko pravo, donosio presude i tumačio šeri-
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je da će se uložiti sve sile da se zemlja uredi i izrade valjani zakoni, ali da za 
to treba vremena. Iz tog razloga stanovništvu je preporučena strpljivost dok 
se sve to ne izvede, a dotle neka se vlada po starim zakonima. Na taj način je 
održan kontinuitet između prethodne (osmanske) i nove (austrougarske) 
vlasti. Uz važenje dotadašnjeg osmanskog prava, austrougarska vlast počela je 
donositi mnogobrojne pravne propise.16 Drugim riječima, austrougarske vlasti 
zadržavaju zatečeni pravni sistem, ali ga konstantno dorađuju dinamičnom 
normativnom aktivnošću.

Međutim, vremenom dolazi do potiskivanja Osmanskog građanskog 
zakonika i uopće osmanskih pravnih tekovina i recepcije OGZ-a u redovnom 
sudovanju, budući da se većina sudija nove vlasti nije mogla služiti Medžellom, 
jer je bila napisana na turskom jeziku, odnosno francuskom.17 Prvi prijevod, i 
to neslužbeni, Medželle na bosanski jezik objavljen je tek 1906. godine.18 Već 
smo konstatovali da Medžella u svom sadržaju objedinjuje materiju stvarnog, 
obligacionog i procesnog prava.19 Ove propise austrougarska vlast je postepeno 
mijenjala i prilagođavala svojim potrebama, kao i novim ekonomskim odnosima 
u BiH. Tako su već 1883. godine doneseni novi Trgovački,20 i Mjenidbeni zakon 
za BiH.21 Od sredine 1882. godine, kada je u suštini dovršena organizacija vlasti, 
dolazi do sistematske zamjene osmanskog zakonodavstva, tako da se 1914. 
godine u praksi primjenjivao veoma skroman broj osmanskih tanzimatskih 
propisa.22 Vremenom unificirano je materijalno i procesno krivično pravo, 
zemljišnoknjižno i građansko procesno pravo, ali je cijela oblast materijalnog 
građanskog prava ostala neizjednačena. S druge strane, uloga pravne prakse 
kroz djelatnost sudija koji su dolazili iz različitih evropskih zemalja išla je u 
tom pravcu da se OGZ sve značajnije primjenjuje, ali bez eksplicitnog pozivanja 
na konkretne odredbe. U tadašnjem pravničkom miljeu postojala je anegdota 
„da sreski sud sudi po zdravom razumu, okružni po OGZ-u, a Vrhovni sudi po 
Medželli“. Ipak, najznačajnija zakonodavna djelatnost austrougarske uprave 
ogleda se u donošenju tzv. Gruntovničkog zakonika (Zakon o zemljišnim ili 
baštinskim knjigama) od 13. septembra 1884. godine kojim se u BiH de facto 
uspostavlja zemljoknjižni sistem koji je i danas u primjeni. Odredbom član 11. 

jatsko pravo i na taj način vršio ujednačavanje sudske prakse i reformu materijalnog i procesnog 
šerijatskog prava. Durmišević, E., Primjena šerijatskog prava u Bosni i Hercegovini u vrijeme au-
stro-ugarske uprave (1878-1918), Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj XLVIII, Sarajevo, 
2005., 107., (dalje: Durmišević, E., Primjena šerijatskog prava).

16	 Durmišević, E., Šerijatsko pravo i nauka šerijatskog prava u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini 
XX stoljeća, Pravni fakulte Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., 81., (dalje: Durmišević, E., 
Šerijatsko pravo).

17	 Durmišević, E., Primjena šerijatskog prava, 107.; Zobkow, M.,  Primjenjivanje austrijskog Općeg 
građanskog zakonika u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 1921., 5.; (Iz Beča u Sarajevo poslali su 
„jedan primjerak francuskoga prevoda najvažnijih zakona iz „Düsture“ te tako bi dana činov-
nicima prilika, da upoznaju otomanski građanski zakon, tzv. Medžellu. Ali tim jednim primjer-
kom nisu se mogli činovnici služiti, jer veći ih dio nije znao ni francuskoga jezika ...“)

18	 Prijevod na bosanski sačinio je Asim Škaljić pod naslovom Medželle i ahkjami šerije (Otomanski 
građanski zakonik), Bos.-herceg. zakoni IV. svezak,  Sarajevu 1906. (Tisak i naklada Daniela A. 
Kajona). 

19	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 7 
20	 Zbornik zakona i naredaba za BiH 1883 , 308-439.
21	 Zbornik zakona i naredaba za BiH, 1883, 450-476.
22	 Imamović, M., Pravni položaj i unutrašnjo-politički razvitak BiH od 1878-1914., Svjetlost, 

Sarajevo, 1975., 39.
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ovog Zakona propisano je da će se na sticanje, prenos, ograničenja i ukidanja 
prava vlasništva ili drugih stvarnih prava na nepokretnosti, što su upisana u 
gruntovnici, primjenjivati propisi Općeg građanskog zakonika, ukoliko drugačije 
nije regulirano u samom Gruntovničkom zakonu.23 Poslije Ankesije dolazi do 
pojačane težnje za raskidanjem sa ranijom osmanskom pravnom praksom. U tom 
pogledu djeluje Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu koja izdaje preporuku 
sudovima „da ne primjenjuje propise Medželle ukoliko su protivni modernom 
shvaćanju“, što je stvaralo pravni okvir za pojačanu recepciju OGZ-a.24

Austrougarski pravni sistem u BiH ostao je nedograđen, pa je kao i 
cjelukupna austrougarska uprava imao provizorni karakter, i do kraja ostao 
nejedinstven i potčinjen, a često i u raskoraku sa društvenim odnosima na koje 
se morao primjenjivati.25

3. 	 Ulazak Bosne i Hercegovine u sastav 
Kraljevine SHS

U turbulentnim vremenima koja su uslijedila na južnoslavenskim 
prostorima po okončanju Prvog svjetskog rata, Bosna i Hercegovina, kao 
formirana hiljadugodišnja historijska cjelina, našla se u jednom prijelaznom 
vremenu formiranja vlastitog državno-pravnog statusa. Naposlijetku, rezultat 
tih promjena jeste činjenica da u periodu od tri mjeseca Bosna i Hercegovina, 
zajedno sa ostalim južnoslavenskim pokrajinama koje su bile pod okriljem 
Austrougarske monarhije, u tri navrata mijenja svoj državno-pravni okvir:

a) To je bila u ratu poražena Austrougarska monarhija, država koja i 
pored dostizanja visokog stupnja građanskih sloboda zasigurno nije uspjela na 
južnoslavenskim prostorima riješi nacionalno pitanje i pronađe mehanizme 
uprave koji bi zadovoljavali južnoslavenske narode, odnosno njihovu približnu 
viziju državno-pravnog okvira.

b) Kraj samog rata pružao je mogućnost novog državno-pravnog 
organizovanja. Naposlijetku, u Zagrebu Narodno vijeće SHS je proglasilo 
nastanak Države Slovenaca, Hrvata i Srba, 29. oktobra 1918. godine čiji je 
sastavni dio bila i Bosna i Hercegovinina.

c) Splet okolnosti na unutrašnjo i spoljno-političkom planu uvjetovao 
je predstavnike Države SHS da 1. decembra 1918. godine uđu u Kraljevinu 
Srba, Hrvata i Slovenaca – koja je nastala ujedinjenjem: Kraljevine Srbije (sa 
Crnom Gorom i Vojvodinom) i Države Slovenaca, Hrvata i Srba (južnoslavenski 
prostori nekadašnje Austrougarske izuzev Vojvodine).

23	 Zbornik naredaba i zakona za Bosnu i Hercegovinu, za 1886., br. 19. 
24	 Ibidem
25	 Durmišević, E., Primjena šerijatskog prava, 107.
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sl. 3. Uspostavljanje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca

Kada je u pitanju pravni razvitak, odnosno pravne prilike u Bosni i 
Hercegovini u tim vremenima, pa i u cijelom periodu monarhističke Jugoslavije  
nemožemo se otrgnuti jednom zaključku kojeg je u nauci definirao A. Vajs, a to 
je da: „pravo nastalo u ranijoj državi, koja je nestala, evidentno živi duže nego 
sama država čiji je produkt to pravo“. Prema njegovom mišljenju „reagiranje 
zakonodavca je reagiranje post festum, tako da i u najmodernijim državama 
može postojati i postoji diskrepancija između brzine društvenog razvitka i tempa 
u razvoju prava“. 26

Takva situacija je i sa monarhističkom Kraljevinom SHS, pa i Kraljevinom 
Jugoslavijom za čijeg postojanja je moguće govoriti o potpunom kontinuitetu 
prava u Bosni i Hercegovini sa prethodnim austrougarskim periodom.

4. 	Međunarodni aspekt zaštite pravnog naslijeđa Bosne i 
Hercegovine kroz vjersko-pravnu autonomiju bosanskih 
Muslimana

Austrougarske vlasti tokom cijelog perioda egzistiranja u Bosni 
i Hercegovini su i pored konstantne normativne aktivnosti zadržale dio 
osmanskog zakonodavstva. Naravno, da takva situacija je u pravnoj praksi 
stvarala veoma zamršeno stanje i primjenu raznih partikularnih normi. To 
stanje brojnih izvora i pravnog nasljeđa nikako nije odgovaralo onima koji su 
se služili pravom, pri čemu prvenstveno mislimo na sudske i dr. organe. 

26	 Albert Vajs, Neke specifične zakonitosti u istorijskom razvoju prava, Zbornik radova iz pravne 
istorije posvećen Albertu Vajsu, Institut za pravnu istoriju na Pravnom fakultetu u Beogradu, 
Beograd, 1966, 23.
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Naravno ove započete tendencije za kodifikacijom i unifikacijom prava, 
posebno građanskog, ostaje trajna tendencija monarhističke jugoslavenske 
države, koja uslijed različitih naslijeđenih historijsko-pravnih cjelina će do kraja 
svoje egzistencije imati partikularno pravo, pri čemu će Bosna i Hercegovina 
predstavljati zasebnu cjelinu. 

Razloge za zadržavanje ranijeg zakonodavstva svakako treba tražiti i 
u određenim međunarodnim okolnostima, odnosno mirovnim ugovorima koje 
je potpisala Kraljevina SHS, tokom 1919. godine. Kada je u pitanju Bosna i 
Hercegovina na nju se od mirovnih sporazuma jedino odnosio Senžermenski 
mirovni ugovor.  Tako, član 204. Sanžarmenskog ugovora, reguliše njene granice 
kao historijske cjeline, ali sa aspekta partikularnog zaštićenog vjersko prava 
od posebnog značaja je član 10. „Ugovora između glavnih sila savezničkih i 
udruženih i Države Srba, Hrvata i Slovenaca sa prilozima“ kojim je predviđena 
„vjersko pravna autonomija bosanskih muslimana“ (Bošnjaka) gdje se 
konstatuje27:  Država Srba, Hrvata i Slovenaca pristaje da za Muslimane, u koliko 
se tiče njihovog porodičnog i ličnog statusa, donese odredbe koje dopuštaju da 
se ta pitanja regulišu po muslimanskim običajima.                                                                               

Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca preduzeće korake da se naimenuje Reis-
ul-Ulema.

Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca obavezuje se da pruži zaštitu 
džamijama, grobljima i drugim verskim ustanovama muslimanskim. Daće 
se sve potrebne olakšice i dozvole verskim zadužbinama (vakufima) i verskim 
ili dobrotvornim muslimanskim ustanovama, koje već postoje i Vlada Srba, 
Hrvata i Slovenaca neće za stvaranje novih verskih i dobrotvornih ustanova 
uskratiti nijednu od potrebnih olakšica, koje su zagarantovane drugim privatnim 
ustanovama te vrste.28 Navedene odredbe su dijelom preuzete u i Vidovdanski 
ustav Kraljevine SHS, gdje član 12. Pored ostalog reguliše: „ujemčava se sloboda 
vere i savesti. Usvojene veroispovesti ravnopravne su pred zakonom i mogu svoj 
verozakon javno ispovedati. Uživanje građanskih i političkih prava nezavisno je 
od ispovedanja vere.

                                                        …
Usvojene i priznate vere mogu održavati veze sa svojim vrhovnim verskim 

poglavarima i van granica države, u koliko to traže duhovni propisi pojedinih 
veroispovesti. Način, kako će se te veze održavati, regulisaće se zakonom…“. Kada 
je u pitanju pravna autonomija bosanskih muslimana ona je regulisana članom 
109. navedenog (Vidovdanskog) ustava u kojem se kaže da „U porodičnim i 
naslednim poslovima Muslimana sude državni šerijatski sudije“.29

	Navedene norme su podlijegale i pod okrilje Ugovora o zaštiti manjina 
koji je stavljen pod jemstvo Društva naroda. Prema odluci Savjeta Društva 
naroda od 17. oktobra 1920. godine, to jemstvo znači: 

27	 Ugovor o miru sa Austrijom (Sen Žermenski ugovor), zbirka zakona, Izdavačka knjižarnica Gece 
Kona 1, Beograd,  1927., 293, 300; Ovaj ugovor je 10. maja 1920. godine proglašen Privremenim 
zakonom.

28	 Ugovor o miru sa Austrijom (Sen Žermenski ugovor),300.
29	 Navedeni Član 109. Vidovdanskog ustava kaže: „Sudovi su nezavisni. U izricanju pravde oni ne stoje 

ni pod kakvom vlašću no sude po zakonima. Sudovi i sudske nadležnosti mogu se ustanoviti samo 
zakonom. Ali ni u kom slučaju ne mogu se ustanoviti izvanredni sudovi ili komisije za izviđanje. U 
porodičnim i naslednim poslovima Muslimana sude državni šerijatski sudije“.
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a) prava koja su priznata manjinama ne mogu im se oduzeti ni smanjiti 
bez pristanka većine Saveta Društva naroda; 

b) Savet je dužan motriti da se ugovor o zaštiti manjina vrši. Savet stupa 
u akciju, ne samo povodom povreda ugovora koje su se desile, nego i povodom 
povreda ugovora koje se mogu desiti. Savetu su dopuštene kako represivne 
tako i preventivne mere. Na povrede ugovora mogu svratiti pažnju, ne samo 
one države koje su predstavljene u Savetu Društva naroda, nego i one države 
koje nisu u tome Savetu predstavljene; isto tako na povrede ugovora mogu 
svratiti pažnju i same zainteresovane manjine...30

Samim ovim aktima međunarodnog i domaćeg prava pravni odnosi 
u Bosni i Hercegovini su zadržali ranije osobenosti u oblasti: „obiteljskog 
(starateljskog), ženitbenog i nasljednog prava muslimana“ u Bosni i Hercegovini 
te da se isti „prosudjuju se prema šerijtskom pravu“. No pored toga prosudjuje 
se u Bosni i Hercegovini prema islamskom pravu općenito i mnogi privatno-
pravni odnosi, jer je u tim zemljama i ostaje „na snazi Otomanski gradjanski 
zakonik (Medžela)“. Samim time „šerijatsko pravo“ i navedeni osmanski 
građanski zakonik ostaju kao normativni akti za regulisanje: porodičnih, 
bračnih i nasljednih odnosa bosanskih muslimana.31

5. 	Austrijski građanski zakonik i njegova primjena u 
Bosni i Hercegovini

Tendencije austrijskih vlasti, pa i kasnijih u monarhističkoj Jugoslaviji 
imali su jasan cilj, a to je ujednačavanje zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, 
pri tome jasno potiskujući one norme koje su rezultat pravnog naslijeđa iz 
osmanskog perioda. Tako su naredbe Zajedničkog ministarstva imale ulogu 
pravnog osnova za sekundarnu primjenu austrijskog Općeg građanskog 
zakonika. To svakako potvrđuju i odluke Vrhovnog suda u Sarajevu. U nekoliko 
odluka suda navode se naredbe Zajedničkog ministarstva kao osnova da 
se u konkretnom slučaju umjesto domaćeg bosanskohercegovačkog prava 
primjenjuje rješenje Općeg građanskog zakonika. 

To se posebno vidi iz odluka Vrhovnog suda u Sarajevu koje za predmet 
imaju alimentacione sporove.32 Austrougarske vlasti su konstantno težile 
da Medžellu prikažu nepotpunim pravnim kodeksom, koji nije mogao da 
odgovori potrebama konstantnog razvoja privrednog života. Na taj način, do 
kraja austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini dolazi do sve značajnije 
primjene OGZ-a. Do ubrzane transformacije Medžele i sve opštije upotrebe 
OGZ-a dolazi poslije Naredbe zemaljske vlade za BiH od 27. oktobra 1911. 
godine „da ne primjenjuju propise ‘Medžela’ ukoliko se protive modernom 

30	 Jovanović, S., Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Novinsko - izdavačka ustanova 
Službeni list SRJ, Beograd, 1995., 540.  …Ali ima ova razlika: samo dostave koje dolaze od država 
predstavljenih u Savetu Društva naroda mogu otvoriti postupak kod toga tela; ostale dostave 
imaju samo karakter peticija, čiji je značaj u tome što mogu izazvati jednu državu predstavljenu 
u Savetu Društva naroda, da ona učini dostavu u svoje ime.

31	 Sladović, E., Islamsko pravo u Bosni i Hercegovini, Beograd, 1926., 5.
32	 Bečić, M., Historijska i pravna osnovanost primjene OGZ-a u BiH nakon okupacije 1878.        godine, 

Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj LIV, Sarajevo, 2011., 73
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shvaćanju.“ Na taj način izvršna vlast vrši indirektnu sugestiju sudovima da sve 
izraženije primjenjuju odredbe OGZ-a.33

Naravno tu su i stručnjaci koji su djelovali direktno na terenu, tj. 
provodili pravne norme. Šta očekvivati drugo, nego kako je to primijetio 
dr. Ivo Pilar, za osobe kojima je austrijski OGZ „bio u krvi i mesu“, misleći na 
pravnike (činovnike) koji su djelovali u pravosudnim organima u BiH, nego 
upotrebu OGZ-a. Dakle, umjesto da provjeravaju da li postoji osmanski zakon, 
da li je primjenjiv, te da li je dovoljan za donošenje presude, sudije su uglavnom 
direktno primjenjuju rješenja Općeg građanskog zakonika. Tako je od samog 
početka austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini Opći građanski zakonik bio 
praktično recepiran. Naravno, stvari na formalnom  planu nisu bile baš takve, 
ali vrijeme je bio faktor koji je praktično i formalno stanje izjednačavao, tako 
da protekom vremena je sve značajnija primjena OGZ-a u Bosni i Hercegovini. 
34 Određenu raspravu među pravnim teoretičarima i praktičarima pred kraj 
austrougarske uprave izazvala je nedoumica vezana za „novele“ OGZ-a koje 
su donesene 1914. godine. Dakle, rasprava se odnosila na činjenicu dali su 
one sastavni dio važećeg bosanskohercegovačkog prava. Na kraju očitovao 
se svojim Zaključkom Vrhovni sud za Bosnu i Hercegovinu 23. aprila 1918. 
godine u kojem konstatuje da novele ne mogu biti dio pravnog sistema Bosne i 
Hercegovine.35

Primjena Općeg građanskog zakonika u ovim zemljama imat će utjecaja 
i na sudsku praksu u Bosni i Hercegovini, koja će vremenom prihvatiti austrijski 
Opći građanski zakonik kao izvor prava.36 Tako se odredbe OGZ-a u potpunosti 
primjenjuju kod „sticanja, prenosa, ograničenja i ukidanja vlasništva ili drugih 
stvarnih prava na nepokretnostima.“37

Upravo takvo stanje nametalo je potrebu kodifikacije određenih 
područja prava. Ta kodifikatorska djelatnost išla je u pravcu izjednačavanja 
pravnih normi za sve zemaljske podanike u BiH. Dakle, u kodifikatorskim 
pripremama Pravosudnog odjeljenja zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, 
neposredno pred kraj Prvog svjetskog rata, tendencija je bila unifikacija 
zakonodavstva u pogledu nasljednog i porodičnog prava. Glavne smjernice 
ovog Nacrta su:

•	 u nasljednom pravu za nemuslimane ukida se razlika između mulka i miri-
je; te predviđa da se nasljeđivanje obavlja po odredbama OGZ-a;

•	 za muslimansko stanovništvo ostaje na snazi šerijatsko zakonodavstvo 
kod mulkovnog zemljišta, dok se naslijeđivanje mirijske zemlje obavlja 
na isti način kao i za nemuslimane, odnosno prema odredbama OGZ-a;

•	 Nacrt, također predviđa poseban način nasljeđivanja kod težačkih 
porodica;

•	 kada je u pitanju rješavanje porodičnog prava, navedeni Nacrt predviđa 

33	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 11.
34	 Pilar, I., Entwicklungsgang der Rezeption des österreichischen Allgemeinen bürgerlichen Gesetz-

buches  in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer Berücksichtigung des Immobilien-
rechtes, Festschrijt zur Jahrhundertfeier des Allgerneinen bilrgerlichen Gesetzbuches, Wien, 
1911.,  701-726.

35	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 9.
36	 Bečić, M., Historijska i pravna osnovanost primjene OGZ-a u BiH,  69
37	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 21.
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izjednačavanje zakonodavstva svakako po uzoru na OGZ, izuzev situaci-
ja gdje navedene norme nisu u sukobu sa Šerijatom (za muslimansko 
stanovništvo).38

Upravo navedena tendencija potiskivanja osmanskog zakonodavstva za 
posljedicu je imala da samo ograničeni broj osmanskih zakona je bio u primjeni 
u BiH poslije 1918. godine. 

U drugim segmentima je u potpunosti došlo do primjene OGZ-a. Tako 
svoj život pod okriljem Kraljevine SHS u Bosni i Hercegovini nastavlja OGZ kao 
formalno-pravno supsidijarni izvor prava, ali u praksi svakako dominantan 
izvor u oblasti građanskog prava. 

U slijedećem tekstu navest ćemo one osmanske zakone koji su ostali 
u primjeni poslije 1918. godine, odnosno koji nisu potisnuti od strane OGZ-a.

- U području stvarnog prava naslijeđeno je u Bosni i Hercegovini (u 
periodu monarhističkoj južnoslavenske države) osmansko zakonodavstvo, što 
se ogleda prvenstveno u pogledu vlasništva nad nekretninama. Naime, osmansko 
zakonodavstvo je poznavalo dvije vrste vlasništva, a to je mulk i mirsijsko 
vlasništvo. Mirsijsko vlasništvo je uređivano odredbama Ramazanskog zakona 
iz 1858. godine, i spadalo je u opseg pravnih propisa Medželle.39 Osmansko 
zakonodavstvo zadržano je kada su u pitanju nekretnine samo u dijelu koji se 
odnosi na: pravo prekupa (šufaa), te propisi vezani za zastaru, te tužbe vezane 
za mulk nepokretnosti i uopšte pokretnosti. 40

- U oblasti obligacionog prava, gotovo je zanemarljiva upotreba 
osmanskog zakonodavstva. Dakle, u ovom segmentu uslijed sve značajnijih 
ekonomskih odnosa čija dinamika nameće potrebu jednog modernog zakonika 
tako da je ovdje gotovo u potpunosti došlo do potiskivanja osmanskog 
zakonodavstva koje je svoje mjesto ustupilo OGZ-u. U ovom segmentu održali 
su se propisi koji se odnose na redovnu zastaru i i pravna djela učinjena u 
„smrtnoj bolesti“ (maraz i mefl).41

Postavlja se pitanje šta je sa upotrebom nasljednog i bračnog 
(ženidbenog) prava za nemuslimanske stanovnike Bosne i Hercegovine. 
Kada je u pitanju bračno (ženidbeno) pravo ono je se sprovodilo pod 
okriljem vjerske zajednice kojoj su pripadali supružnici, odnosno svojevrstan 
produžetak osmanskog millet ustroja u ovom području. Međutim , nedoumica 
je izraženija kada je u pitanju nasljedno pravo, jer za Muslimane je vrijedilo 
šerijatsko pravo, a običajno, odnosno vjersko pravo je trebala biti odrednica 
za regulisanje nasljedno-pravnih običaja pripadnika ostalih vjerskih skupina 
u Bosni i Hercegovini, mada su vlasti sve više protežirale upotrebu austrijskog 
38	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH,31.
39	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 11
40	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 22.; Član 1. Gruntovničkog zakona od 13. sep-

tembra 1884. godine glasi: „Prava narav u gruntovnicu upisanih nekretnina i na istima se nala-
zećih zdanja, stabala i gragjevina, kao i valjanost pravnih posala odnosećih se na iste, prosugjuje 
se po ustanovama zakona od 7. Ramazana 1274. Naročito vrijedi i na dalje u smislu tog zakona i 
zakona od 17. Muharema 1284, postojeći nasljedni red u pogledu mirijskih nekretnina, pravo na 
iskup (pravo na otkup, zakonito pravo na prekup), u koji se broji i u § 3. zakona od 7. Muharema 
1293. navedeno pravo na prekup, kao i pravo države na pripadaj, a dalje i pravo na prekup kod 
mulk-nekretnina (šifa)“; Vidjeti: Zbornik naredaba i zakona za Bosnu i Hercegovinu, za 1886., broj 
19, 60.

41	 Ajsner, B., O općem građanskom pravu u BiH, 22.;
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zakonodavstva. Međutim, upotreba šerijatskog nasljednog prava bila je 
izražena i za nemuslimansko stanovništvo (kao običajno pravo) tako da tek 
Plenarnim rješenjem vrhovnog suda u Sarajevu (broj 216. gr. od 23. aprila 
1918. godine) dolazi do potiskivanja utjecaja šerijatskog nasljednog prava kod 
nemuslimanskih stanovnika Bosne i Hercegovine.42 Vjersko zakonodavstvo, 
odnosno običajno pravo („ukoliko se mogu ustanoviti“), imaju prednost nad 
OGZ-om i u uređenju porodičnih odnosa.43 

Koliko je otežan rad sudova u nekodificiranom bosanskohercegovačkom 
pravu govori činjenica da „u sferi privatnog prava“, korisnik prava bi trebao da 
norme sagleda prema sljedećoj hijerarhiji: da sudovi kada se radi o zemljištu 
(nekretninama) trebaju da poštuju one zakone koji su na snazi. Naravno, na 
početku uprave Kraljevine SHS tu je bio nezaobilazan set tanzimatskih zakona 
koji su regulaisali agrarne odnose. Svakako da bi sudija pri samom djelovanju 
(izricanju mjere) trabao da utvrdi dali u vezi predmeta koji je pod opsegom 
građanskog prava u konkretnom slučaju da li postoje osmanski zakoni, da li 
su oni primjenjivani u BiH, odnosno dali je navedena norma, primjenjiva u 
tom trenutku. I tek naposlijetku to je moguće rješavati upotrebom austrijskog 
građanskog zakonika. 

Međutim, moramo napomenuti da upravo u periodu monarhističke 
Jugoslavije OGZ dobija izraženiju primjenu na prostoru Bosne i Hercegovine. 
Za to prema našem mišljenju postoje dva dominantna razloga;

Agrarne reforme, koje je na jedan nezakonit i socijalno-ekonomski 
neutemeljen način činila izvršna vlast Kraljevine SHS, sa druge strane dovela je 
do individualizacije vlasništva. Time prestaju da postoji veći broj lica koji imaju 
određena prava nada nekretninom (zemljištem) kao što su npr. zemljoposjednik 
i kmet. U ranijem periodu zemljoposjednik je bio upisan u vlasničkom listu 
(list A), dok u teretovnici je registrovan kmetovski odnos (list C). U takvim 
okolnostima neminovno dolazi do ranije opterećenosti zemljišnog posjeda i 
javljaju se preduslovi za izraženiju individualizaciju zemljišta.44 Drugi razlog 
leži u činjenici da bez obzira na ogroman antagonizam novih vlasti Kraljevine 
SHS prema austrougarskoj upravi, i svemu što je u vezi sa njom, sama činjenica 
da najveći dio stanovništva u različitim formama upotrebljava Opći građanski 
zakonik (OGZ) kao neposredan pravni izvor, supsidijarni ili recipirani, što je bilo 
u suprotnosti sa antiaustrijskom politikom koja se vodila od državnog vodstva. 
Ipak nemogućnost donošenja jedinstvenog građanskog zbornika, uslijed novih 
ekonomsko-političkih odnosa neminovno su vodili značajnijoj primjeni Općeg 
građanskog zakona, svakako na račun Medželle.

Međutim, i pored trajne tendencije za unifikacijom normi Zakonodavac 
u monarhističkoj jugoslavenskoj državi nije moga zaobići pravno naslijeđe 
Bosne i Hercegovine, naročiti njegovu složenu strukturu kada su u pitanju 
zemljoknjižni donosi, odnosno razlika između mulka i mirije. Tako u Završnom  
naređenju, odnosno članu 87. Zakona o unutrašnjem uređenju, osnivanju 
i ispravljanju zemljišnih knjiga, kao pratećeg normativnog akta za – Zakon o 

42	 Zobkow, M.,  Primjenjivanje austrijskog Općeg građanskog zakonika u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 
1921., 14-19.

43	 Ibidem, 19.
44	 Mutapčić, E.,  Agrarna reforma u BiH i njeno zakonodavstvo (1918.-1941.), Javna biblioteka “Alija 

Isaković“ Gradačac, 2007., 55. Vidjeti član 10 i 50 gruntovničkog zakonika; Zbornik naredaba i 
zakona za Bosnu i Hercegovinu, za 1886., broj 19, 62,76.
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zemljišnim knjigama – oba donesena 18. maja 1930. godine u kojem stoji: „Na 
pravnom području sadašnjeg Vrhovnog suda u Sarajevu ostaju na snazi propisi 
§§ 1 do 11 i 24 Gruntovničkog zakona za Bosnu i Hercegovinu od 13 septembra 
1884. Dok na tom području postoje nepokretnine različite pravne prirode (mulk 
i mirije), može izuzetno od § 3 jedan uložak obuhvatiti dva zemljišnoknjižna tela 
zasebno za svaku od ovih vrsti zemljišta. Propisi § 24 spomenutog Gruntovničkog 
zakona shodno će se primenjivati u pogledu upisivanja zemljišta vakufskog 
svojstva i na drugim pravnim područjima gde postoje takvi ; pravni odnosi. 
Propisi §§ 75 do 81 shodno će se primenjivati i u slučajevima spomenutim u § 16 
Gruntovničkog zakona za Bosnu i Hercegovinu.“45

Samim time, nekodificiranost građanskog prava ostala je trajna odlika 
ovog pravnog segmenta u monarhističkoj južnoslavenskoj državi.

6. 	Složenost pravnog sistema u monarhističkoj Jugoslaviji

Iako se pravna harmonizacija nametala kao svojevrsni imperativ, ipak 
zakonodavac u monarhističkoj Jugoslaviji nije uspio u sferi građanskog prava 
učiniti neke konkretnije mjere. Razlozi za to prvenstveno leže u činjenici što je 
u zajedničku državu „unijet čitav haos u ekonomsko-društvene odnose“ 46, što je 
izazivalo dodatni nered u ekonomskom i pravnom prometu. Tako da do kraja 
egzistiranja monarhističke jugoslavenske države postoji pravni partikularizam 
pri čemu je teritorij BiH predstavljao zasebno pravno područje. Istovremeno 
i dalje traje složenost bosanskohercegovačkog prava i u pogledu „izvora“ koji 
imaju kontinuitet sa minulim vremenom. 

U pogledu porodičnih, bračnih i nasljednih odnosa ostaje na snazi 
vjersko pravo, koje za stanovnike islamske vjeroispovijesti znači primjenu 
šerijatskog prava, a za kršćansko stanovništvo kanonskog prava. U tom 
pogledu i Jevreji na području BiH su imali svoju vjersku autonomiju. Spletom 
okolnosti na području BiH upotrebljavale su se dvije pravne kodifikacije, i to 
OGZ i Medžella, i tako BiH u periodu između dva svjetska rata može se uzeti kao 
primjer pravnog „dualizma“.  

Ovakav pravni sistem mogao bi se označiti kao „pravni sistem sa 
vjerskom komponentom“ (religijski pravnih sistem), odnosno još preciznije 
kao „mješoviti pravni sisteme državne regulative sa primjenom vjerskog prava.“47 
Treba napomenuti da je cijelu državu odlikovao potpuni pravni partikularizam 
čiji ishod jeste i egzistiranje šest pravnih područja, svako sa svojim vlastitim 
vrhovnim sudom. Spomenuta „pravna područja“ su rezultat različitog 
historijskog nasljeđa.48 

45	 Zakon o zemljišnim knjigama i Zakon o unutrašnjem uređenju, osnivanju i ispravljanju ze-
mljišnih knjiga, Izdavačka knjižarnica Gece Kona, Beograd, 1930.

46	 Sućeska, A., Istorija države i prava naroda SFRJ, 240-243.
47	 Nikolić, D., Uvod u sistem građanskog prava, Novi Sad, 2006., 15-26.
48	 Jurisdikciju nad ovim područjima vršila su četiri vrhovna suda od kojih su dva imala po dva 

odjeljenja: Kasacioni sud u Beogradu, sa odjeljenjem u Novom Sadu, Stol sedmorice u Zagrebu 
sa Odjeljenjem A za Hrvatsku i Slavoniju i Odjeljenjem B za Sloveniju i Dalmaciju, Vrhovni sud 
za BiH u Sarajevu i Veliki sud za Crnu Goru u Podgorici (Imamović, M., Historija prava i države, 
301-302).
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Pri tome, je bosanskohercegovačko pravno područje bilo u nadležnosti 
Vrhovnog suda u Sarajevu u čijem se sastavu nalazio i Vrhovni šerijatski sud. 
Na tom su području važili imovinskopravni propisi iz vremena austrougarske 
uprave.49 

Pravni partikularizam i tzv. „pravna područja“ Kraljevine SHS

Drugi svjetski rat i raspad Kraljevine Jugoslavije dočekani su bez 
jedinstvenog građanskog zakonika. Međutim, do izvjesne unifikacije došlo je 
u području mjeničnog i čekovnog prava (1928), stečaja (1930), vanstečajnog 
pobijanja (1931), i materija zemljišnoknjižnog prava (1930-1931).  U oblasti 
procesnog prava, jedinstveno su uređeni parnični, vanparnični i izvršni 
postupak.50 No, ipak konstantno je postojala tendencija za ujednačavanjem i 
kodifikacijom prava na cijelom području monarhističke Jugoslavije, u tom 
pogledu vrijedan pomena je i Prednacrt jedinstvenog građanskog zakonika iz 
1934. godine baziran na odredbama OGZ-a.51

Zaključak

Svojim ulaskom u Kraljevinu SHS 1918. godine, Bosna i Hercegovina 
nastavlja svoj raniji pravni razvoj. Na taj način, u pravnoj praksi ove države 
nastavlja se tradicija iz austrougarskog perioda, a to je kontinuirano 
potiskivanje pravne zaostavštine osmanskog perioda i sve izraženije upotrebe 
Opšteg (Austrijskog) građanskog zakonika. Sa druge strane, državne vlasti 
kontinuirano teže da izvrše unifikaciju, odnosno kodifikaciju građanskog 
prava u cilju prevazilaženja pravnog partikularizma. Takve, državne mjere su 
pokazale nešto više uspjeha jedino na području građanskog procesnog prava. 

49	 Imamović, M., Historija prava i države, 301-302.
50	 Nikolić, D., Uvod u sistem građanskog prava, 171.
51	 Stojanović, D., Uvod u građansko pravo, Beograd, 1976., 57.
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UREĐENJE RODITELJSKOG STARANJA U ABGB-U, 
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Apstrakt: 
	In this paper, the author analyses the existing regulation of perental 

custody in Austrian law. The paper particularly refers to the decision of the 
European Court of Human Rights in the case Sporer v. Austria from February 3rd 
2011, which declares that the current legal  regulation in Austria discriminates 
against the father of a child born out of wedlock, and that it is neccesary to amend 
these provisions. In 2009 the activities were initiated to change the existing 
legislative solutions. The result of these activities is The Draft Law on Children - 
the 2012 Amendments (Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2012). The focus of 
this reform was the legislative modification of perental custody and visiting rights, 
with an emphasis on establishing a balance between the interest of the mothers 
and the fathers, and favoring the best interest of the child as a supreme criterion in 
the regulation of relations between parents and children. The proposed solutions 
are, on one side, justified by the fact that the existing regulastions are disputable  
from the constitutional aspect – contrary to Art. 14 in conjunction with Art. 8 
of the European Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms. On 
the other side, amending of these provisions is indeed desireable considering the 
abovementioned criteria - the best interest and welfare of the child.

Keywords: Parental custody, the decision of the European Court of 
Human Rights,  discrimination against the father of a child born out of 
wedlock, the best interest of the child.

1. Uvod			 
		
	Posljednje dvije godine u Austriji intenzivno se diskutira o potrebi 

izmjena odredaba ABGB-a kojima se uređuje roditeljsko staranje.1 Navode se 
dva osnovna razloga koja su potaknula ovu diskusiju i, u konačnici, dovela do 
osnivanja Radne grupe za porodično pravo – roditeljsko staranje i pravo posjete 
čiji je zadatak bio da predloži određene izmjene zakonodavnih rješenja. Prvi 
razlog odnosi se na porast broj djece čiji su roditelji razvedeni, odnosno djece 
1	 U Beču  je održana parlamentarna anketa i diskusija  na temu „Konflikt konstruktiv begeg-

nen – aktuell Herausforderung im Familienrecht (Obsorge und Unterhalt)“. Pogledati: http://
justiz.gv.at/internt/html/default/2c94848525f84a63012c173a7bdb239b.de.html (15. 11. 
2011.)
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koja su rođena van braka. Prema izvještajima Ministarstva pravde, godišnje je 
20.000 djece pogođeno razvodom braka, od toga je 15.000 maloljetnika.2 Od 
77.814 djece rođene u Austriji u 2010. godini, njih 40% rođeno je van braka – 
najveći je postotak vanbračne djece u Kärtneru, čak 53,5%.3 Drugi razlog vezan 
je za odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Zaunegger protiv 
Njemačke iz 2009. godine,4 kojom je utvrđeno da postojeća pravna situacija 
u Njemačkoj diskriminira oca vanbračnog djeteta, jer propisuje da roditeljsko 
staranje vanbračnog djeteta automatski pripada majci, te bez njena odobrenja 
ne može biti dodijeljeno ocu. Nekoliko mjeseci kasnije, tačnije 21. 7. 2010. 
godine5 oglasio se i njemački Savezni ustavni sud,  navodeći da zakonodavna 
rješenja njemačkog prava § 1626a st.1. br. 1.6 i § 1672 st. 1.7 BGB-a nisu u skladu 
s njemačkim ustavnim odredbama, čl. 6. st. 2. GG – Grundgesetz.8 Ustavni sud 
naložio je ostalim sudovima koji odlučuju u predmetima roditeljskog staranja 
da, do stupanja na snagu novih odredaba, primjenjuju dotadašnja pravila u 
mjeri u kojoj odgovaraju ustavnopravnim zahtjevima.9 

To praktično znači da će sud moći povjeriti roditeljsko staranje ocu 
vanbračnog djeteta i to bez saglasnosti majke, ako su ispunjeni drugi zakonom 

2	 Aktuelle Gesetzlage zur Obsorge, SPÖ – Frauen Kärtner, http://frauen.kaertner.spoe.at/deaf-
ault.aspx?SIid=478&LAid=1&ARid=4316 (15. 11. 2011.)

3	 Ibid.
4	 Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Zaunegger protiv Njemačke od  3. 12. 

2009, (Appl. 22028/04), Fam RZ 2010, str. 103, 107, 108.
5	 BVerG, Beschluss v. 21. 7. 2010, FamRZ, 2010, str. 1403.
6	 § 1626a st. 1 br. 1: „Sind die Eltern bei der Geburt des Kindes nicht miteinander verheiratet, so 

steht die elterliche Sorge dann gemeinsam zu, wenn sie 1. Erklären, dass sie die Sorge gemein-
sam übernehmen wollen  - Sorgeerklärung.“ („Ako roditelji djeteta u vrijeme rođenja djeteta nisu 
u braku, roditeljsko staranje može biti zajedničko ako se roditelji 1. sporazume o zajedničkom 
staranju – izjava o zajedničkom staranju“), http://www.dejure.org/gesetz/BGB/1626a.html  
(11. 2. 2012.).

7	 § 1672 st.1:„Leben die Eltern nicht nur vorübergehend getrennt und steht die eltetrliche Sorge 
nach §1626a Abs.2 der Mutter zu, so kann der Vather mit Zustimmung der Mutter beantragen, 
dass ihm das Familiengericht die elterliche Sorge  oder einen Teil der eltetrlichen Sorge allein 
übertregt. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn die Übertragung dem Wohl des Kindes dient.“ 
(Ako roditelji ne žive samo privremeno odvojeno i, ako je roditeljsko staranje, prema čl. 1626. 
st. 2, povjereno majci, otac može uz odobrelje majke tražiti da porodični sud njemu dodijeli 
roditeljsko staranje ili dio roditeljskog staranja. Zahtijev će biti odobren, ako je to u interesu 
djeteta“), http://www.dejure.org/gesetz/BGB/1672.html  (11. 2. 2012.).

8	 Čl. 6. st. 2. GG: „Pflegen und Erziehung der Kinder sind das natürliche Recht des Eltern und die 
zuvörderst ihnen obligende Pflicht.“ („Njega i odgoj djece prirodna su prava roditelja i njihova 
prva obaveza.“) http://www.dejure/gesetz/GG/6.html  (11. 1. 2012.).

9	 Konkretni zahtjevi njemačkog Saveznog ustavnog suda odnose se na sljedeće: § 1626a BGB do 
stupanja na snagu novih pravila primjenjuje se tako da će „porodični sud dodijeliti zajedničko 
roditeljsko staranje roditeljima na zahtjev jednog od njih, ako je za očekivanje da je to u na-
jboljem interesu djeteta“; § 1672 BGB do stupanja na snagu novih odredaba  primjenjuje se tako 
da će „porodični sud ocu dodijeliti roditeljsko staranje na zahtjev jednog od roditelja, ako utvrdi 
da zajedničko staranje nije moguće i da je to u najboljem interesu djeteta“. Dakle, prvo će se 
razmatrati mogućnost povjeravanja zajedničkog staranja roditeljima. Pojedinačno staranje oca 
moguće je i bez saglasnosti majke samo ako se utvrdi da je to u najboljem interesu  djeteta. P.  
Hubert, L. Möll, Die elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, FamRZ, 2011, str. 765, 
768, http://www.lexetius.com/2010,2368 (6.1.2012.);http://www.bverfg.de/entschei-
dungen/rs20100721_1bvr042009.html (6.1.2012.)
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propisani uvjeti.10

	Relativno brzo i Austrija se našla u sličnoj situaciji kao i Njemačka, 
ponajprije zbog toga što  su njena pravila kojima se uređuje roditeljsko staranje 
vrlo slična onim njemačkim. Europski sud za ljudska prava odlukom u slučaju 
Sporer protiv Austrije od 3. 2 . 2011. godine11 zauzeo je stanovište da su pravila 
ABGB-a, kojim se uređuje roditeljsko staranje djeteta rođenog van braka, u 
suprotnosti sa Europskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i temeljnih 
sloboda. Ovakva odluka u Austriji je bila očekivana. Štaviše, ona je dočekana 
kao potvrda planova kojima se, kroz izmjenu postojeće zakonodavne regulative, 
žele ojačati prava djece i naglasiti važnost odgovornosti roditelja.12

	Pravila kojima se uređuje roditeljsko staranje u posljednjem desetljeću 
bila su izložena temeljitim promjena. Rad prati razvoj ovih pravila ABGB-a od 
uvođenja zajedničkog staranja Zakonom o djeci – Izmjenama zakona 2001. 
godine (Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2001 - KindRÄG 2001)13 do 
izmjena predloženih Nacrtom Zakona o djeci – Izmjene zakona 2012. godine 
(Entwurf Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2012 - KindRÄG 2012).14 
Poseban osvrt učinjen je na odluku Europskog suda za ljudska prava u slučaju 
Sporer protiv Austrije od 3. 2. 2011. godine koja obavezuje Austriju na izmjenu 
svojih zakonodavnih rješenja kojima je uređeno roditeljsko staranje. 

2. 	Uređenje roditeljskog staranje u ABGB-u – postojeća 
zakonodavna regulativa

	Roditeljsko staranje u austrijskom pravu podrazumijeva cjelokupnost 
obaveza i prava roditelja prema maloljetnom djetetu, a obuhvata odgoj i 
obrazovanje, zakonsko zastupanje i zaštitu imovinskih interesa.15 Zakonom su 
10	 OLG u više sličnih slučajeva, odlučujući o zahtjevu za povjeravanje roditeljskog staranja ocu, 

prvo je ispitivao mogućnost povjeravanja zajedničkog staranja roditeljima. Ako za to nisu ispun-
jeni uvjeti, sud je provjeravao da li će pojedinačno staranje oca biti u najboljem interesu djeteta. 
Hubert, P., Möll, L., op. cit., str. 769.

11	 EGMR Sporer gegen Österreich, EGMR U 3.2.2011., Ausschluss einer gerichtlichen Einzelfall-
prüfung der Sorgerechtsregelung diskriminiert Vater eines unehelichen Kindes, http://www.
freshdads.com/sites/default/fiels/Chamber%20judgmant%20Sporer%20v.%20Austria%20
Gernam%20version2003.02.11pdf (15. 11. 2011.); Obsorgeregelung für Vater unehelichen 
Kinder – Art 14 iVm. Ar.t 8 EMRK, Urteil vom 3.2.2011, Sprer gegen Österreich, APPL 35637/03 
http://bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=44287 (15. 11. 2011.).

12	 Ledige Väter diskriminert: EGMR – Urteil gegen Österreich, http://diepresse.com/home/bil-
dung/erziehung/631067/Lediege-Veater-diskriminiert_EGMR-Urteil (16. 11. 2011.).

13	 Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2001, BGLB. I 135/2000, stupio na snagu 1. 3. 2001. go-
dine.

14	 Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2012., http://justiz.gv.at/interner/file/2c94848525f84a
63012e4e19bdce3931.de.0/entwurf+kinder%C3%A4g+2012.pdf (15. 11. 2011.)

15	 § 137. ABGB: (1) „Die Eltern haben für die Erziehung ihre minderjährigen Kinder zu sorgen 
und überhaupt ihr Wohl zu fördern“. („Roditelji se trebaju brinuti o odgoju maloljetne djece i 
općenito raditi na ostvarivanju njihove dobrobiti“). § 144. ABGB: „Die Eltern haben das mind-
erjährige Kind zu pflegen und zu erziehen, sein Vermögen zu verwalten und es in diesen sowie 
allen anderen Angelegenheiten zu vertreten; Pflege und Erziehung sowie die Vermögensver-
waltung umfassen auch die gesetzliche Vertretung in diesen Bereich“. (Roditelji su zaduženi za 
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predviđene dvije vrste roditeljskog staranja: zajedničko roditeljsko staranje i 
pojedinačno staranje jednog roditelja. Mogućnost da roditelji i nakon prestanka 
braka mogu zajednički ostvarivati roditeljsko staranje uvedena je Zakonom o 
djeci – Izmjenama zakona 2001. godine. Dotada je postojala mogućnost samo 
pojedinačnog staranja u slučaju prestanka braka. Uvođenjem zajedničkog 
staranja želio se održati postojeći odnos roditelja i djece u situaciji kada je došlo 
do promjena u bračnim odnosima, uzimajući u obzir činjenicu da roditeljsko 
staranje ne prestaje prestankom braka. Zajedničko staranje ne znači da se oba 
roditelja svakodnevno zajednički fizički brinu o djetetu. Fizička briga pripada 
samo jednom roditelju – onome s kojim dijete živi. Zajedničko ostaje samo 
zakonsko, pravno staranje, a ono obuhvata odlučivanje o svim bitnim pitanjima 
vezanim za dijete – odgoj, obrazovanje, zastupanje, imovinskopravna pitanja 
itd.16 

	Zakonodavac je uveo još neke izmjene: umjesto izraza „Vormundschaft“ 
– staranje  – uvodi se termin „Obsorge“ – briga, skrb, čime se težište stavlja na 
odgovornost roditelja i na najbolji interes djeteta.17 Upravo je najbolji interes 
djeteta najvažniji princip i odlučujući kriterij pri reguliranju odnosa roditelja i 
djece.18 Termin „Obsorge“ obuhvata ovlasti roditelja koje se više ne promatraju 
kao prava roditelja već kao zadaci i obaveze roditelja. Pored toga,  ojačava 
se uloga roditelja kojem nije dodijeljeno roditeljsko staranje: pravo posjete 
– „Besuchsrecht“ normira se i kao pravo djeteta, osigurava se kontinuitet u 
ostvarivanju prava na informacije – „Informationsrecht“ i prava na izražavanje 
stava i mišljenja u vezi s načinom ostvarivanja roditeljskog staranja drugog 
roditelja – „Äusserungsrecht“.

	Navedene zakonodavne izmjene u oblasti uređenja roditeljskog staranja 
rezultat su novog pristupa u reguliranju odnosa roditelja i djece proklamiranog 
Konvencijom o pravima djeteta.19 Težište je stavljeno na odgovornost i dužnost 
roditelja prema djeci, dok su njihova prava prema djetetu ograničena i priznata 
samo radi osiguranja bolje i potpunije zaštite interesa djeteta. Dijete je u centru 
porodičnog života i svi odnosi u porodici trebaju biti uređeni tako da se osigura 
ostvarivanje njegova najboljeg interesa.  

Prema ABGB-u roditelji bračnog djeteta i majka vanbračnog djeteta 
odgovorni su za očuvanje dobrobiti djeteta. To su one osobe kojima je zakonski 
povjereno roditeljsko staranje. 

njegu i odgoj maloljetnog djeteta, upravljanje njegovom imovinom i zastupanje u ovim i svim 
drugim situacijama; njega i odgoj, kao i upravljanje imovinom, obuhvata, također, zakonsko za-
stupanje u ovim oblastima) http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm (15. 11. 2011.).

16	 Zajedničko roditeljsko staranje obuhvata dvije komponente: zajedničko pravno, zakonsko sta-
ranje i fizičko, faktičko zajedničko staranje. Da bi postojalo zajedničko staranje, dovoljno je, 
prema mišljenju većine autora, da je pravno staranje zajedničko, dok zajedničko fizičko staranje 
nije nužan uvjet. G. Kovaček-Stanić, Porodično pravo: partnersko, dečje i starateljsko pravo, Novi 
Sad, 2009, str. 311.

17	 Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2001.
18	 Više o tome u: U. Novaković, „Najbolji interes djeteta – zajedničko vršenje roditeljskog prava“, 

Pravni život, br. 10/2011.
19	 Više o tome u: S. Bubić, N. Traljić, Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u 

Sarajevu, 2007, str. 145 i dalje.
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2.1. Uređenje roditeljskog staranje o bračnoj djeci 

Roditelji bračnog djeteta, bez dodatnih uvjeta, sporazumno i 
ravnopravno učestvuju u ostvarivanju roditeljskog staranja – čl. 144. ABGB-a. 
Zajedničko staranje ostaje i nakon razvoda, poništenja ili utvrđenja braka 
nepostojećim, pod uvjetom da roditelji postignu sporazum o tome kod kojeg će 
roditelja dijete živjeti – čl. 177. st. 1. i 2. ABGB-a. Sporazum mora biti odobren 
od strane suda – čl. 177. st. 3. ABGB, a sud kao osnovni kriterij pri donošenju 
odluke uzima najbolji interes djeteta.20 Bez ovoga sporazuma zajedničko 
staranje o djetetu nakon prestanka braka nije moguće. Ako se roditelji nakon 
prestanka braka, u primjerenom roku, ne uspiju sporazumjeti, ili taj sporazum 
ne odgovara najboljem interesu djeteta, sud će odlučiti kojem će roditelju 
biti povjereno roditeljsko staranja – čl. 177a st. 1. ABGB-a. Sud, dakle, donosi 
odluku o pojedinačnom staranju jednog roditelja. Sporazumno, zajedničkog 
roditeljskog staranja može biti, na zahtjev jednog bračnog partnera, ukinuto 
i sud tada donosi odluku o povjeravanju roditeljskog staranja samo jednom 
roditelju – čl. 177a st. 2. ABGB-a.21 

	Zanimljivo je da zahtjev za ukidanje zajedničkog staranja uopće 
ne mora biti obrazložen, a sud će na osnovu zahtjeva zajedničko staranje 
zamijeniti pojedinačnim čak i ako bi održavanje zajedničkog staranja bilo 
najbolje rješenje s obzirom na najbolji interes djeteta, ili ako bi samo dijete 
željelo da se roditelji zajednički staraju o njemu.22 Prilikom donošenja odluke 
o pojedinačnom staranju sud će cijeniti koji je od roditelja sposobniji za 
ostvarivanje pojedinačnog staranja, a ako utvrdi da su oba roditelja jednako 
pogodna, kao odlučujući kriterij uzet će se kontinuitet u ostvarivanju brige 
– „Betreuungskontinuität“.23 Pojedinačno roditeljsko staranje bit će, u 
pravilu, dodijeljeno roditelju koji se o djetetu brinuo u većoj mjeri, odnosno 
kontinuirano. Prava drugog roditelja, roditelja koji ne ostvaruje roditeljsko 
staranje, ograničena su na pravo posjete – „Besuhrecht“, pravo na informiranje 
o svom važnim pitanjima koje se tiču djeteta – „Informationsrecht“, te pravo na 
izražavanje stava i mišljenja u vezi s načinom ostvarivanja roditeljskog staranja 
drugog roditelja – „Äusserungsrecht“. Dakle, drugi roditelj ima mogućnost da 
na osnovu dobivenih informacija kontrolira ostvarivanje roditeljskog staranja, 
te intervenira i spriječi roditelja koji ostvaruje roditeljsko staranje da ugrozi i 
povrijedi prava i interese djeteta. 

20	 Interes djeteta nije uvijek adekvatno zaštićen od roditelja. Iako imaju, u pravilu, najbolje nam-
jere, roditelji često vlastite interese stavljaju ispred djetetovih. Upravo je zbog toga njihova slo-
boda ugovaranja ograničena i sudu je dano da sporazum cijeni kroz prizmu najboljeg interesa 
djeteta i shodno tome donese odluku o zajedničkom ili pojedinačnom staranju. 

21	 ABGB koristi se izrazom „Aufhebung gemeinsame Obsorge“, što u prijevodu znači „ukidanje 
zajedničkog staranja“. To, ustvari, znači preinaku odluke suda o zajedničkom staranju u odluku 
o pojedinačnom stranju.

22	 Prema stanovištu višeg suda (OGH), mogućnost održavanja zajedničkog staranja protiv volje 
jednog roditelja je isključena, Obsorge Regelung in Österreich, http://www.diestandard.
at/129721628535/Hintergrund-Obsorge-Regelung-in-Oeastrreich (15. 11. 2011.); Aktuelle 
Gesetzlage zur Obsorge, SPÖ – Frauen Kärtner, str. 2. http://www.frauen.kaertner.spoe.at/deaf-
ault.aspx?SIid=478&LAid=1&ARid=4316 (15. 11. 2011.)

23	 Ibid.
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	2.2. Uređenje roditeljskog staranje o vanbračnoj djeci 

	Majci vanbračnog djeteta ex lege automatski pripada pojedinačno 
roditeljsko staranje – čl. 166. ABGB-a. Ova prednost majke prilikom povjeravanja 
roditeljskog staranja vanbračnog djeteta uvedena je tek Zakonom o djeci – 
Izmjene zakona 1989. godine (Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 1989).24 
Dotada su majci vanbračnog djeteta bili povjereni njega i odgoj djeteta, dok 
je upravljanje imovinom i zastupanje bilo u nadležnosti okružnog upravnog 
tijela („Bezirksverwaltungsbehörde“). Radilo se o tzv. „Amtsvermundschaft“ – 
skrbništvu od strane državnih tijela. Ovim izmjenama zakona dana je određena 
mogućnost i ocu vanbračnog djeteta za povjeravanje roditeljskog staranja: na 
temelju zajedničkog zahtjeva roditelja sud je mogao donijeti odluku kojom 
staranje povjerava i majci i ocu, ako roditelji s djetetom trajno žive u zajedničkom 
domaćinstvu i ako time nije ugrožen interes djeteta – čl. 167 ABGB-a – KindRÄG 
1989. Zakonom o djeci – Izmjenama zakona 2001. godine izvršene su manje 
izmjene navedene odredbe i uvedena je mogućnost ostvarivanja zajedničkog 
staranja u situaciji kada roditelji vanbračnog djeteta ne žive u zajedničkom 
domaćinstvu. Izmjene čl. 167 AGBG-a odnosile su se na sljedeće: dovoljno je 
da roditelji žive u zajedničkom domaćinstvu, dakle ne zahtijeva se da roditelji s 
djetetom trajno žive u zajedničkom domaćinstvu; umjesto zajedničkog zahtjeva 
roditelja traži se od strane suda odobreni sporazum roditelja; sud će odrediti 
zajedničko staranje ako to odgovara najboljem interesu djeteta, a ne više ako 
time interes djeteta nije ugrožen – čl. 167. st. 1. ABGB-a. U slučaju trajnog prekida 
vanbračne zajednice, analogno se primjenjuju odredbe koje se primjenjuju 
u slučaju prestanka braka, čl. 177. i čl. 177a ABGB-a. Roditelji vanbračnog 
djeteta koji ne žive u zajedničkom domaćinstvu mogu se sporazumjeti da 
u budućnosti ocu u potpunosti ili u određenim situacijama bude povjereno 
roditeljsko staranje, ali pod uvjetom da su roditelji dostavili sudu sporazum 
o tome kod kojeg će roditelja dijete uglavnom boraviti – boravište djeteta 
(„hauptsächlichen Aufenthalt“) – čl. 167. st. 2. reč. 1. ABGB-a. Ako su se roditelji 
vanbračnog djeteta sporazumjeli da će dijete uglavnom boraviti kod oca, onda 
će ocu (jednako kao majci, ako dijete živi kod nje) biti povjereno u potpunosti 
ostvarivanje roditeljskog staranja – čl. 167. st. 2. reč. 2. ABGB-a. Sud će odobriti 
sporazum ako on odgovara najboljem interesu djeteta. 

	Dakle, učestvovanje oca u ostvarivanju roditeljskog staranja zakon 
omogućuje samo ako je majka s tim saglasna. To vrijedi kako u situaciju kada 
roditelji žive u zajedničkom domaćinstvu, tako i u situaciji kada roditelji ne žive 
zajedno. Roditeljsko staranje oca uvijek mora biti dogovoreno. Ukoliko majka 
nije spremna na dogovor u vezi s roditeljskim staranjem, otac je isključen, čak i 
u situacijama kada je to u najboljem interesu djeteta. 

Ovakvo zakonsko rješenje može dovesti do toga da majka vanbračnog 
djeteta, čak i u situaciji kada živi u zajedničkom domaćinstvu s ocem, ne 
pristane na zajedničko staranje zbog bojazni da može, u slučaju prekida 
vanbračne zajednice, izgubiti roditeljsko staranje. Ostane li samo ona nosilac 
roditeljskog staranja, otac, u slučaju prekida, nema nikakve šanse da mu se 
povjeri roditeljsko staranje, izuzev ako postoji neki od razloga za oduzimanje 

24	 Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 1989, BGBl 1989/162.
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roditeljskog staranja majci, prema čl. 176. ABGB-a. U suprotnom, ako majka 
da svoj pristanak za zajedničko staranje, pozicija oca znatno je poboljšana u 
slučaju prekida vanbračne zajednice.25 Tada se, kao što je već naprijed rečeno, 
analogno primjenjuju odredbe koje se odnose na prestanak braka. Početne 
pozicije oca i majke tada su jednake, što znači da sud, ukoliko se otac i majka 
nisu sporazumjeli o tome kod kojeg će roditelja dijete uglavnom boraviti, ili 
kojem će roditelju biti povjereno pojedinačno roditeljsko staranje, samostalno 
odlučuje kojem će roditelju u budućnosti povjeriti roditeljsko staranje.

3. 	 Odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu 
Sporer protiv Austrije od 3. 2. 2011. godine (Appl. 
3537/03) 

Europski sud za ljudska prava (u daljem tekstu Sud) dana 3. 2. 
2011. godine jednoglasno je odlučio da je došlo do povrede čl. 14. (Zabrana 
diskriminacije) u vezi s čl. 8. (Pravo na poštivanje privatnog i porodičnog života) 
Europske konvencije o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu 
Konvencije). Sud je našao da postojeće pravno uređenje u Austriji diskriminira 
oca vanbračnog djeteta jer onemogućava sud da provjeri podobnost oca kao 
nosioca roditeljskog staranja bez suglasnosti majke. § 166. ABGB izlazi, prema 
odluci, van okvira zadatog cilja – zaštita dobrobiti i interesa vanbračne (jednako 
kao i bračne) djece i kao takva je neodrživa. § 166. ABGB u suprotnosti je sa 
spomenutim odredbama Konvencije i nužna je njegova izmjena. S obzirom da 
Konvencija u Austriji ima snagu ustavnopravnog izvora, možemo zaključiti da 
je ova odredba AGBG-a proturječna samom austrijskom Ustavu. 

3.1. Činjenično stanje 

	Podnositelj tužbe, Gerald Sporer, austrijski je državljanin (rođ. 1976). 
U maja 2000. godine dobio je sina. S majkom sina nije bio u braku niti su živjeli 
zajedno – nisu imali zajedničko domaćinstvo. Do januara 2002. godine živjeli su 
u istoj zgradi, ali u različitim stanovima. Gosp. Sporer živio je u stanu sa svojom 
vanbračnom ženom i njihovim zajedničkim djetetom. U ovom periodu gosp. 
Sporer i majka njegova sina zajednički su se brinuli o djetetu – naizmjenice 
su uzeli roditeljski dopust. Nakon što su se majka i dijete iselili iz zgrade 
2002. godine, gosp. Sporer podnio je tužbu sudu kojom je zahtijevao da mu 
se dodijeli pojedinačno staranje o djetetu, navodeći da majka djeteta nije u 
stanju da se sama brine o djetetu. Majka se usprotivila ovom zahtjevu, a Ured 
za mlade – Jugendamt zauzeo je stanovište da su oba roditelja u stanju da se 
brinu o djetetu. Na usmenom saslušanju kod suda stranke su se dogovorile 
da sin do okončanja postupka sa svakim roditeljem provodi pola sedmice. U 
toku postupka saslušana su tri stručnjaka dječije psihologije. Prvi je pozvan na 

25	 S. Ferrari, „Obsorge für uneheliche Kinder – zur Notwendigkeit einer gesetzlicen Neugestaltung“, 
Öffnung und Wandel – Die internationale Dimension des Rechts II, FS für Willibald Posch zum 65. 
Geburtstag, hrgs: T. Borić, B. Lurger, P. Schwarzenegger, U. Terlitzu, Beč, 2011, str. 150.
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zahtjev gosp. Sporera i on je utvrdio da je majka djeteta nezrela i da se nije u 
stanju brinuti o djetetu. Drugi je pozvan od strane suda i njegovo stanovište bilo 
je suprotno prvom. Treći stručnjak, čije je izviješće bilo konačno, smatrao je da 
interes djeteta nije ugrožen ako ono živi s majkom. Gosp. Sporer nije iskoristio 
mogućnost dostavljanja pismenog mišljenja, ali je zahtijevao raspravu u vezi s 
posljednjim i konačnim izviješćem na sljedećem ročištu. Sud je 2002. godine 
odbacio zahtjev gosp. Sporera kojim se traži dodjela pojedinačnog staranja o 
sinu bez zakazivanja dodatnog ročišta, i pozvao se na čl. 166. ABGB-a prema 
kojem majci vanbračnog djeteta automatski pripada pojedinačno roditeljsko 
staranje, izuzev ako je time ugrožen najbolji interes djeteta. Ova odluka 
prvostepenog suda potvrđena je i od strane viših sudova. Majci djeteta i dalje 
pripada pojedinačno staranje o djetetu, dok gosp. Sporer ima pravo posjete kao 
i ostala prava koja mu zakonom pripadaju na način određen sudskom odlukom.

Dana 12. novembra 2003. godine gosp. Sporer podnio je tužbu sudu u 
kojoj je naveo da je došlo do povrede čl. 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s čl. 
8. Konvencije (Pravo na poštivanje privatnog i porodičnog života) jer smatra da 
ABGB diskriminira njega kao oca vanbračnog djeteta s jedne strane, u odnosu 
na majku, kojoj po zakonu pripada pojedinačno staranje i bez čije suglasnosti 
sud ne može donijeti odluku o ostvarivanje zajedničkog staranja s druge strane, 
u odnosu na oženjene i razvedene očeve koji nakon prestanka braka mogu 
zadržati zajedničko staranje. U ovim slučajevima pojedinačno staranje može 
biti dodijeljeno bili jednom bilo drugom roditelju, ako se time ostvaruje najbolji 
interes djeteta. Rastanu li se roditelji vanbračnog djeteta, a majka je ostvarivala 
pojedinačno staranje, staranje može biti prebačeno ocu samo ako se utvrdi da 
majka ugrožava interes djeteta. Također, smatrao je da je povrijeđen čl. 6.1. 
Konvencije (Pravo na pravično suđenje), jer mu sud nije dao mogućnost da se 
na usmenom ročištu izjasni o trećem i konačnom izviješću dječijeg psihologa.

3.2. Odluka suda 

	Čl. 14. Konvencije predstavlja opću odredbu o zabrani diskriminacije. 
Međutim, on nije usmjeren protiv diskriminacije općenito, već samo protiv 
diskriminacije u odnosu na prava i slobode koje su garantirane Konvencijom.26 
To znači da se na ovu odredbu može pozivati samo ukoliko postaje dokazi 
da su neka od prava i sloboda Konvencije prekršena. Konkretno činjenično 
stanje, dakle, mora potpadati pod područje zaštite najmanje jednog pravila 
Konvencije. U slučaju Sporer sud je uspostavio vezu s čl. 8. Konvencije kojom 
se štiti pravo na privatni i porodični život. Sud je prvo trebao odgovoriti na 
pitanje da li veza gosp. Sporera s njegovim sinom predstavlja porodični život u 
smislu čl. 8. Konvencije. Prema ranije zauzetom stavu suda, pojam „porodica“ 
ne može biti ograničen samo na bračnu vezu i može obuhvaćati i druge, de 
facto, porodične veze, gdje strane žive zajedno izvan braka. Dijete rođeno u 
ovakvoj vezi dio je te porodice od trenutka njegova rođenja.27 Da li između oca 

26	 Predst. 8410/78, X v. Njemačka, D&R 18 (1980), str. 216; u: P. van Dijk, G.J.H. van Hoof  et al., 
Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima, Sarajevo, 2001., 671. 

27	 Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Keegen protiv Irske od 26. 5. 1994. godine 
(Serija A, br. 290, , str. 17, , st. 21.), Izvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, br. 1, 
Sarajevo 2001, str. 910. 
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i djeteta postoji porodična veza, zavisi od svih okolnosti konkretnog slučaja. U 
predmetu Sporer sud je smatrao, što je i među samim strankama bilo nesporno, 
da veza  gosp. Sporera sa njegovim sinom predstavlja porodični život u smislu 
čl. 8. Konvencije. Gosp. Sporer redovno se brinuo o sinu, čak je uzeo i porodiljski 
dopust. 

	Sud je nadalje razmatrao pitanja u vezi sa samim postupkom u kojem 
se odlučivalo o dodjeli roditeljskog staranja. Našao je da sud u Austriju nije ni 
mogao razmatrati pitanje da li bi zajedničko staranje bilo u interesu djeteta, jer 
je za sudsku provjeru ovoga pitanja, prema ABGB-u, nužna suglasnost majke. 
Majka ovu saglasnost nije dala. Sud, također, nije mogao odlučivati o tome koji 
od roditelja će potpunije ostvarivati roditeljsko staranje. Sud je mogao samo 
procijeniti da li majka ugrožava interes djeteta, a prema trećem i odlučujućem 
izviješću stručnjaka, utvrđeno je da to nije slučaj. S obzirom na postojeći pravnu 
situaciju, austrijski sud mogao je samo donijeti odluku koju je i donio – odbaciti 
zahtjev Gosp. Sporera za povjeravanje roditeljskog staranja. 

	Shodno svemu navedenom, sud je odlučio, kao što je odlučio i u slučaju 
Zaunegger protiv Njemačke iz 2009. godine, da je došlo povrede čl. 14. u vezi s 
čl. 8. Konvencije. Sud je smatrao da odredba kojom majka vanbračnog djeteta 
automatski dobiva roditeljsko staranje nije u suprotnosti s Konvencijom, jer je 
na ovaj način određena osoba koja je pravo vezana za novorođenče. Međutim, 
zadržavanje pojedinačnog staranja majke nije u svim slučajevima opravdano – 
to bi značilo da zajedničko staranje protiv volje majke ugrožava interes djeteta. 
U europskim državama pitanje povjeravanja roditeljskog staranja uređeno je na 
različite načine, ali u većini njih odlučujući kriterij jeste najbolji interes djeteta. 
Austrijsko pravo, međutim, u ovom slučaju nije predvidjelo mogućnost da sud 
provjeri da li bi određivanje zajedničkog staranja bilo u najboljem interesu 
djeteta, odnosno ako to nije slučaj, da pojedinačno staranje dodijeli jednom 
ili drugom roditelju. Austrijska vlada nije podnijela dovoljno dokaza zašto 
podnosilac tužbe, gosp. Sporer, koji je od samog početka ozbiljno shvatio ulogu 
oca, ima manje mogućnosti da se sudski provjeri on kao nosilac roditeljskog 
staranja, od očeva koji su zajedno s majkom ostvarivali zajedničko roditeljsko 
staranje ali su se kasnije rastali ili razveli od majke djeteta.

	Sud je, dalje, smatrao da nije došlo do povrede čl. 6.1. Konvencije, jer je 
održan potreban broj ročišta na kojima je austrijski sud dobio kompletan uvid u 
činjeničnu situaciju. Dodatno ročište nije bilo potrebno, pogotovo ako se uzme 
u obzir izviješće trećeg stručnjaka kojim su razjašnjena sva činjenična i pravna 
pitanja. Sud nije našao da su postojale neke prepreke koju su onemogućavale 
gosp. Sporera da se pismeno izjasni o ovom izviješću, ukoliko je to želio učiniti.

4. 	 Predložene izmjene odredaba o uređenju roditeljskog    
staranja – Nacrt Zakona o djeci – Izmjene zakona 2012 
(Entwurf Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2012)

	Austrija, kao što jasno proizlazi iz presude suda u predmetu Sporer 
protiv Austrije iz 2011. godine, mora svoju pravnu situaciju promijeniti. Čl. 166. 
ABGB-a u suprotnosti je s pravima zagarantiranim Konvencijom. S obzirom 
na to da je u Austriji Konvencija u rangu s Ustavom, može se očekivati da će 
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austrijski Savezni ustavni sud na jednom od sljedećih zasjedanja ovo odredbu 
proglasiti neustavnom.28 Ovaj scenarij mogao bi se izbjeći ukoliko zakonodavac 
provede nužnu reformu u ovoj oblasti. Kao što je i u samom uvodu navedeno, 
zakonodavac je i prije donošenja ove odluke suda pokrenuo aktivnosti na 
izmjenama odredaba u ovoj oblasti te osnovao Radnu grupa za porodično pravo 
– roditeljsko staranje i pravo posjete. Radna grupa održala je četiri sastanka 
na kojima je utvrdila u kojem bi pravcu izmjene odredaba o roditeljskom 
staranju o bračnoj i vanbračnoj djeci trebale ići. Na sastanku  od 28. 2. 2011. 
godine predstavljen je Nacrt Zakona o djeci – Izmjene zakona 2012 (Entwurf 
Kindschaftsrechts – Änderungsgesetz 2012), koji je trebao stupiti na snagu 1. 
1. 2012. godine.29 Međutim, razmimoilaženja u vezi s nekim važnim pitanjima 
između SPÖ-a (Socijaldemokratske partije Austrije) i ÖVP-a (Austrijske narodne 
parije), kao i promjene na čelu Ministarstva pravde poremetili su ove planove. 
Na zasjedanju Radne grupe 29. 11. 2011. godine dalje je razrađivan ovaj projekt, 
a sljedeće zasjedanje zakazano je za januar/februar 2012. godine.30

	Iz dosadašnjih razgovora unutar Radne grupe jasno je da je u fokusu 
pokrenute reforme zakonodavna modifikacija roditeljskog staranja i prava 
posjete s naglaskom na uspostavljanje balansa između interesa majki i očeva, 
te favoriziranje najboljeg interesa i dobrobiti djeteta kao vrhovnoga kriterija 
pri uređenju odnose roditelja i djece.31

	Članovi Radne grupe smatrali su da je potrebno na posebnome mjestu 
istaći najbolji interes i dobrobit djeteta kao osnovni kriterij pri uređenju 
odnosa roditelja i djece. To je i urađeno izmjenom odredbe čl. 137. ABGB-a. 
Predložena odredba koja nosi naziv „Opća načela i dobrobit djeteta“ potpunija 
je i detaljnija, a dobrobit djeteta u svim prilikama koje se tiču roditeljskog 
staranja i ostvarivanja osobnih kontakata, navodi se kao najviši kriterij koji se 
uzima u obzir. 

Također, precizno se navodi što se sve kod procjene dobrobiti djeteta 
treba uzeti u obzir, npr. potrebe, prilike, sposobnosti, sklonosti i mogućnosti 
razvoja djeteta, potreba djeteta za bliskim i dobrim kontaktima s obama 
roditeljima, mišljenje djeteta u zavisnosti od njegova stepena razvoja i 
sposobnosti oblikovanja stajališta itd.

	Odredba čl. 144. ABGB-a kojom se uređuje ostvarivanje zajedničkog 
staranja djece rođene u braku također je izmijenjena. Roditelji, bez dodatnih 
uvjeta, sporazumno i ravnopravno ostvaruju roditeljsko staranje, ali su obaveze 
roditelja preciznije određene – po crticama.  Uvodi se i stav 2, koji propisuje 
da će roditelji dobiti odgovarajuća prava ako je to potrebno za ostvarivanje 
roditeljskog staranja. Zajedničko staranje ostaje i u slučaju prestanka braka 
pod uvjetom da zaključe sporazum o tome kod kojeg će roditelja dijete živjeti 
– čl. 177. st. 1 i 2. Roditelji se, također, mogu sporazumjeti da dijete naizmjence 
živi kod roditelja – npr.  jednu sedmicu kod jednog roditelja, a drugu sedmicu 
kod drugog roditelja, s tim da sudu moraju predočiti detaljan plan ostvarivanja 
roditeljskog staranja. 

28	 S. Ferrari, „Aktuelle Entwicklung in österreichischen Recht“, FamRZ, 2011, str. 1461.
29   	 Pogledati: http:// www.justic.gv,at/internet/file/2c94848525f84a630e4e19bdce3931.de.0/

entwurf+kinder%C3%A4g+2012.pdf  (18. 11. 2011.).
30	 Familienrecht/Erbrecht na: http://www.justiz.gv.at/internet/html/default/2c9484525f84a63

012c173a7bdb239b.de.html (6.1.2012.)
31	 S. Ferrari (2011b), str. 1461.
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Ako roditelji nisu uspjeli postići sporazum, sud može odlučiti da i dalje 
ostane zajedničko staranje te odrediti kod kojeg će roditelja dijete živjeti, 
naravno ako se to ne protivi dobrobiti djeteta – čl. 177a. st. 1. Sud, također, 
može ostaviti zajedničko staranje i u situaciji kada jedan od roditelja zahtijeva 
ukidanje zajedničkog staranja i tada će postupati prema naprijed navedenoj 
odredbi – čl. 177a. st. 2. Odluku o zajedničkom staranju sud može donijeti i 
situaciji kada roditelj, koji nije ostvarivao roditeljsko staranje, podnese zahtjev 
da mu se ono dodijeli. Kao što vidimo, izmjene su išle u pravcu održavanja 
zajedničkog staranja i nakon prestanka braka u svim onim situacijama kada je 
to u najboljem interesu djeteta.32

	Kada se radi o djeci rođenoj van braka, Austrija je, na osnovu  ranije 
spomenute odluke suda, bila obavezna svoju pravu situaciju mijenjati. Majci 
vanbračnog djeteta i dalje pripada pojedinačno roditeljsko staranje, ali otac ima 
pravo podnijeti zahtjev – „Antragsrecht“, za ostvarivanje roditeljskog staranja. 
Roditelji vanbračnog dijeta mogu postići sporazum u kojem izjavljuju da u 
budućnosti namjeravaju vršiti zajedničko staranje. Ovaj sporazum proizvodi 
djejstva čim javna isprava s usuglašenim izjavama volja stigne državnom 
službeniku – čl. 167. st. 1. Ako roditelji ne žive u zajedničkom domaćinstvu, 
analogno se primjenjuju odredbe koje se odnose na ostvarivanje roditeljskog 
staranje u slučaju prestanka braka – čl. 177a. st. 1. i 2. Roditelj koji ne ostvaruje 
roditeljsko staranje može podnijeti zahtjev da mu se ono dodijeli. U toj 
situaciji sud može, uzimajući kao osnovni kriterij dobrobit djeteta, odlučiti 
da roditeljsko staranje dodijeli majci, ocu ili donijeti odluku o zajedničkom 
staranju obaju roditelja. To znači da sud može i protiv volje majke donijeti 
odluku o zajedničkom staranju, ako utvrdi da je to u najboljem interesu djeteta.

5. Zaključak

Pravila ABGB-a o roditeljskom staranju u posljednjem desetljeću bila 
su izložena stalnim promjenama. Zakonom o djeci – Izmjenama zakona 2001. 
godine data je mogućnost sudu da dodijeli zajedničko staranje i u slučaju 
odvojenog života roditelja i djece, uvedene su još neke izmjene, a sve s ciljem da 
se u odnosima roditelja i djece fokus pomjeri s prava roditelja na odgovornost 
roditelja i interes djeteta. Najbolji interes djeteta navodi se kao osnovni kriterij 
pri uređenju odnosa roditelja i djece. Međutim, već 2009. godine pokrenute su 
aktivnosti na izmjenama postojećih zakonodavnih rješenja. 

Razlozi su za to dvojaki: porasta broja djece pogođene razvodom braka 
i djece rođene van braka i odluka Europskog suda za ljudska prava u predmetu 
Zaunegger protiv Njemačke iz 2009. godine, kojom je utvrđeno da postojeća 
pravna situacija u Njemačkoj diskriminira oca vanbračnog djeteta, jer propisuje 
da roditeljsko staranje vanbračnog djeteta automatski pripada majci, te bez 
njena odobrenja ne može biti dodijeljeno ocu. S obzirom na to da su rješenja 
32	 Pojedini autori smatraju da održavanje ili dodjeljivanje zajedničkog staranja nije uvijek poželjno. 

Smatraju da je potrebno razraditi kriterije koji će pomoći sudovima prilikom odlučivanja o ovom 
važnom pitanju. Više o tome u: H. Figdor, Welche Grunde sprechen gegen die Obsorge beide Eltern, 
iFam, 2011, str. 131–138.
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ABGB-a vrlo slična onim njemačkim, bilo je jasno da bi se i Austrija mogla naći 
u sličnoj situaciji te da je potrebno što hitnije provesti reformu u ovoj oblasti. 
Dana 3. 2. 2011. godine Europski sud za ljudska prava u predmetu Sporer protiv 
Austrije utvrdio je povredu čl. 14. u vezi s čl. 8. Europske konvencije o zaštiti 
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sud je našao da postojeće pravno uređenje 
u Austriji diskriminira oca vanbračnog djeteta jer onemogućava sud da provjeri 
podobnost oca kao nosioca roditeljskog staranja bez saglasnosti majke. Tako je 
28. 2. 2011. godine predstavljen Nacrt Zakona o djeci – Izmjene zakona 2012. 
godine. Sve predložene izmjene odredaba o uređenju roditeljskog staranja išle 
su u pravcu zakonskog održavanja i jačanja zajedničkog staranja u situaciji 
kada je došlo do prestanka bračne ili vanbračne zajednice. 

Ovi prijedlozi s jedne strane opravdavaju se činjenicom da su 
postojeća rješenja s ustavnopravnog aspekta sporna – suprotna čl. 14. u vezi 
s čl. 8. Konvencije, a s druge strane noveliranje odredaba itekako je poželjno 
sa stanovišta najboljeg interesa i dobrobiti djeteta kao vrhovnoga kriterija 
pri uređenju odnosa roditelja i djece. U kojoj će mjeri predložena rješenja 
odgovarati konačnim, s obzirom na razmimoilaženja u stavovima glavnih 
političkih partija, ostaje da se vidi.
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ZAKONIKA NA REGULACIJU PRAVNOG STATUSA              
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Summary

IMPACT OF THE AUSTRIAN CIVIL CODE PROVISIONS ON THE        
REGULATION OF LEGAL STATUS OF MINORS IN THE CIVIL LAW OF BOSNIA 

AND HERCEGOVINA

	The paper analyses the provisions of The Austrian Civil Code that concern the 
legal status of minors, and compares this regulation to the solutions in Bosnian and 
Herzegovinian civil law de lege lata.   

	The analyses shows the evolution of the civil status of minors, starting from 
the first version of the Code from 1811, through its subsequent amendments, to the 
currently applicable provisions. From entities that were subjected to a very strong 
parental, i.e. fatherly authority, discriminated against on the basis of their family 
status and limited in the ability to express their will in the material and personal 
relations, the children were eventually acquired the status where their will and 
opinions are taken into account in civil law relations.            

	Such is the treatment of  minors in the positive law of Bosnia and Herzegovina. 
Their position in civil law is mostly regulated in Family Act of Federation of Bosnia 
and Herzegovina, Family Act of Republic of Srpska and Family Act of Brčko District 
of Bosnia and Herzegovina, while some regulations are contained in the Law of 
Obligations, the laws on inheritance of the entities, laws on health etc.

	The Family Act of Federation of Bosnia and Herzegovina from 2005 gives 
minors significantly larger legal competency then they had before and in accordance 
with the provisions of the Convention on the Rights of the Child the possibility to 
express the will and opinion on personal matters, in correspondence with their age 
and maturity. Comparison of The Family Act provisions with the relevant provisions of 
ABGB shows that the ABGB was a model for the legislator of the Federation of Bosnia 
and Herzegovina in the matters of the legal status of minors in civil law, particularly 
in the matters of legal capacity. This issue has been regulated in a similar way in 
the Family Act of Brčko Distrikt of Bosnia and Herzegovina. In Republic of Srpska 
there is an ongoing reform of the 2002 Family Act. The proposed solution leads to a 
conclusion that in this BH entity the existing degree of autonomy of minors in civil 
law relations shall to a certain extent also be increased.

Keywords: minors, legal status, civil law, legal competency, ABGB, 
Bosnia and Herzegovina 
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	1. UVOD

	Normiranje pravnog statusa maloljetnih osoba u prvim kodifikacijama 
građanskog prava, donijetim početkom 19. vijeka, predstavlja znatan pomak 
u odnosu na njihov dotadašnji pravni tretman. U odredbama francuskog 
Građanskog zakonika i austrijskog Općeg građanskog zakonika nemoguće je 
prepoznati drastično ograničenje subjektiviteta djeteta, kakvo je postojalo 
u pravnim sistemima starog i srednjeg vijeka, ali su u njima i dalje prisutni 
izvjesni vidovi tog ograničenja. Ono je posljedica još uvijek snažne roditeljske, 
odnosno očinske vlasti, koja primarno determiniše građanskopravni status 
djece.  Mada vremenom postepeno slabi, ova vlast nad djecom opstaje sve do 
sredine 20. vijeka. Promjene u društvenom shvatanju porodice i u odnosima 
između roditelja i djece vode ka sankcionisanju velikog broja prava djeteta 
na internacionalnom nivou, što utječe i na znatno poboljšanje  njihovog 
građanskopravnog statusa.  

	Položaj subjekata s posebnim pravima i interesima, kojeg djeca 
uživaju u savremenom pravu, ispoljava se kako u garanciji posebne brige 
i zaštite cjelokupnog društva prema njima, tako i u uvažavanju njihovih 
rastućih sposobnosti u svim pravnim odnosima. Na takvom tretmanu djece 
insistiraju Konvencija o pravima djeteta i drugi internacionalni dokumenti 
kojima su normirana dječja, odnosno ljudska prava, a u skladu s njihovim 
odredbama je uređen i položaj djece u većini nacionalnih pravnih sistema. S 
aspekta građanskog prava takav pristup podrazumijeva priznanje mogućnosti 
maloljetnim osobama da očituju volju i mišljenje u brojnim pravnim odnosima 
imovinskog i osobnog karaktera, koji ih se neposredno ili posredno tiču.

	Ovakvo rješenje je prihvaćeno i u pozitivnom pravu Austrije, odnosno 
u važećim odredbama austrijskog Općeg građanskog zakonika.1 Imajući u vidu 
historijsku pozadinu primjene ove kodifikacije na području Bosne i Hercegovine, 
kao i to da se ona u vidu pravnih pravila u njoj još uvijek primjenjuje,2 intrigantno 
1	 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, Patent vom 1ten Junius 1811, JGS Nr. 946/1811 (u daljem 

tekstu: ABGB).
2	 Primjena Općeg građanskog zakonika je započela u Bosni i Hercegovini nakon njene aneksije 

od strane Austro-Ugarske monarhije 1878. godine i nastavljena je za vrijeme dok se BiH na-
lazila u sastavu Kraljevine Jugoslavije, odnosno sve do kraja II. svjetskog rata i stvaranja Nove 
Jugoslavije. Godine 1946. u FNRJ je usvojen Zakon o nevažnosti pravnih propisa donijetih prije 
6.4.1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije (Službeni list FNRJ 84/46, u daljem tekstu: 
ZNPP). Članom 4. ovog Zakona omogućena je primjena tzv. pravnih pravila iz propisa Kraljevine 
Jugoslavije, koji su njime stavljeni van snage. Među tim propisima je i ABGB, koji se potom u 
vidu pravnih pravila primjenjivao u FNRJ, odnosno SFRJ u materiji građanskog prava. Nakon 
disolucije SFRJ, Republika Bosna i Hercegovina je preuzela mnoštvo njenih zakona, ali ne i ZNPP. 
Međutim, primjena pravnih pravila ABGB-a je u Federaciji BiH de lege lata moguća na temelju 
drugih pravnih osnova. Čl. 94. Zakona o vlasničkopravnim odnosima Federacije BiH (Službene 
novine FBiH 6/98), taksativno određuje institute na koje se primjenjuju pravna pravila ABGB-a, 
a takva njihova primjena je propisana i preuzimanjem Zakona o obligacionim odnosima u pravni 
sistem RBiH (čl. 27. Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o obligacionim odno-
sima, Službeni list RBiH 2/92 i Zakon o potvrđivanju Uredbi sa zakonskom snagom, Službeni 
list RBiH 13/94). U Republici Srpskoj je ZNPP preuzet u pravni sistem čl. 12. Ustavnog zakona 
o sporovođenju Ustava Republike Srpske (Službeni glasnik RS 21/92), što u ovom slučaju pred-
stavlja pravni osnov za primjenu odredaba ABGB-a u vidu pravnih pravila. Detaljnije o utjecaju 
austrijskog prava na privatnopravno uređenje Bosne i Hercegovine vidjeti: M. Povlakić, Trans-



189

je istražiti jesu li rješenja ABGB-a utjecala na normiranje građanskopravnog 
statusa maloljetnih osoba u bosanskohercegovačkom pravu.    

Stoga će u radu, uz kratak historijski osvrt na evoluciju statusa malo-
ljetnih osoba u ABGB-u, biti analizirana rješenja ovog pitanja u austrijskom i 
bosanskohercegovačkom građanskom pravu de lege lata te učinjeno njihovo 
međusobno poređenje.

	2. ZAKONIK IZ 1811. GODINE

	Austrijski Opći građanski zakonik načelno prihvaća institut roditeljske 
vlasti, uređujući prava i obaveze između roditelja i djece.3 Premda je u 
pojedinim odredbama propisana obaveza oba roditelja u pogledu sporazumnog 
rukovođenja postupcima djece,4 staranja o djeci, njihovog izdržavanja, odgoja 
i obrazovanja itd.,5 iz tumačenja svih odredaba kojima su uređeni ovi odnosi 
nedvosmisleno proizilazi da ta vlast u prvom redu pripada ocu. To je vidljivo i 
u paragrafu koji definiše očinsku, a ne roditeljsku vlast6 te u paragrafima koji 
normiraju prestanak očinske vlasti.7 

	Djeca su u prvoj verziji ABGB-a podijeljena u tri kategorije: „djeca“ (do 
sedme godine), „nedorasli“ (od sedme do 14. godine) i „maloljetnici“ (od 14. 
do 24. godine).8 Punoljetnost djeteta, koja istovremeno znači i oslobođenje 
očinske vlasti, nastupa u 24. godini života.9 

	Pravna i poslovna sposobnost djeteta su ograničene ovlaštenjima koja 
u pogledu njegove ličnosti i imovine pripadaju ocu.10 On je ovlašten upravljati 
djetetovom imovinom, bez obzira je li ova stečena radom ili na drugi način,11 
te su mu povjerene obaveze izdržavanja i zastupanja djeteta.12 Otac je usto 
ovlašten usmjeravati prihode stečene od djetetove imovine na pokrivanje 

formacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 
2009, 16-19.

3	 Prvi dio, 3. glava, § 137. – 178. ABGB.
4	 § 144. ABGB. 	
5	 „Roditelji su uopšte obavezni da svoju bračnu djecu vaspitavaju, tj. da se staraju za njihov život 

i zdravlje, da ih pristojno izdržavaju, telesne i duševne moći dečije da razvijaju i nastavom u 
religiji i korisnim znanjima da zasnivaju temelj budućeg dečijeg blagostanja. – § 150, 220, 792, 
1220, 1231.“, § 139. ABGB. (Verzija ABGB-a iz 1811. godine citirana prema: Austrijski Građanski 
zakonik, prevod D. Aranđelović, Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd 1906.)

6	 „Očinsku vlast čine prava, koja naročito ocu, kao glavi porodice pripadaju.“, § 147. ABGB. 
7	 § 172. – 178. ABGB.
8	 § 21. ABGB. U ovom paragrafu je propisana i posebna zaštita svih osoba, među njima i djece, koje 

iz određenih razloga nisu u stanju same vršiti svoje poslove. 
9	 Emancipacija maloljetnika je izuzetno moguća i prije 24. godine, izričitim dopuštenjem oca, a na 

osnovu odluke suda (§ 174. ABGB). Isto tako, moguće je i produženje očinske vlasti nakon pu-
noljetnosti djeteta, ako ono nije sposobno starati se o sebi zbog tjelesnih i psihičkih nedostataka 
ili drugih taksativno određenih razloga (§ 173. ABGB).

10	 Prema § 141. ABGB-a, prvenstvena dužnost majke je briga o njezi tijela i zdravlju djeteta.
11	 § 149. ABGB.
12	 § 141. i 152. ABGB.
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troškova njegovog odgoja,13 kao i odabrati djetetovo buduće zanimanje.14 
Maloljetna osoba treba izričitu ili prešutnu saglasnost svog oca za preuzimanje 
obaveza15 i za stupanje u brak.16 Sposobnost sačinjenja testamenta maloljetnik 
stječe sa 18 godina, dok maloljetnici u dobi od 14 do 18 godina mogu izraziti 
volju u pogledu raspolaganja svojom imovinom mortis causa samo usmeno 
pred sudom.17 

Djeca su dužna poštovati i uvažavati roditelje18 te ih izdržavati, ako se 
ovi nađu u oskudici.19 Roditeljima pripada pravo na  kažnjavanje njihove djece,20 
što se u primarno koristi kao mjera u njihovom odgoju. 

	Pravna sposobnost djece u Zakoniku iz 1811. godine također je 
ograničena diskriminacijom na temelju porodičnog statusa. Vanbračna djeca 
ne uživaju sva prava koja pripadaju bračnoj djeci.21 

	3. AUSTRIJSKO PRAVO DE LEGE LATA

Promjena odnosa prema djeci u savremenom pravu dovela je i do 
promjene položaja maloljetnih osoba u rješenjima ABGB-a. Vremenom su 
njegove odredbe modificirane, tako da je položaj djece znatno poboljšan 
u komparaciji s onim kojeg su imala prema prvobitnoj verziji Zakonika. 
Posljednja značajna reforma odredaba ABGB-a vezanih za status maloljetnih 
osoba je izvršena Zakonom iz 2001. godine,22 a najnovija reforma se upravo 
privodi kraju. 

	3.1. Rezultati zakonodavne reforme 

	Osnovne karakteristike pravnog položaja maloljetnih osoba u 
pozitivnom građanskom pravu Austrije su: pravna sposobnost im više nije 
ograničena niti postoji njihova diskriminacija po bilo kojem osnovu; posjeduju 
znatan stepen samostalnosti u zasnivanju imovinskih odnosa, a njihova volja i 
mišljenje se u velikoj mjeri uvažavaju i u odnosima osobnog karaktera. 

13	 § 150. ABGB.
14	 § 148. ABGB.
15	 § 152. ABGB. Izuzetak postoji u pogledu maloljetnika koji se ne nalazi pod očevim staranjem i 

kojeg otac ne izdržava. Njemu je priznato pravo samostalnog obavezivanja ugovorom na vršenje 
službe (§ 152. ABGB), te samostalnog raspolaganja imovinom stečenom radom i stvarima koje 
su mu po doraslosti predate da se njima služi (§ 151. ABGB).

16	 § 49. ABGB.
17	 § 569. ABGB.
18	 § 144. ABGB. 
19	 § 154. ABGB.
20	 „Roditelji... ; oni imaju prava da nevaljalu, neposlušnu i takvu decu, koja narušavaju domaći red 

i mir, kazne kaznom, koja neće biti preterana, niti po njihovo zdravlje štetna.“ § 154. ABGB. 
21	 „Nebračna deca lišena su uopšte porodičnih i srodničkih prava; ona nemaju pravo ni na 

porodično ime očevo, niti na plemstvo, grb i druge odlike roditelja; ona nose prezime materino. 
– § 65, 143, 146, 754, 763, 1220, 1231.“, § 165. ABGB.

22	  Das Kindschaftsrechts-Änderungsgesetz 2001, BGBl I 2000/135 (u daljem tekstu: KÄG).
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	Očinska vlast u ABGB-u je tokom vremena i faktički i pravno potpuno 
potisnuta institutom roditeljske vlasti. Ovaj institut je veoma dugo opstao 
u austrijskom pravu i tek je reformom 1989. godine zamijenjen institutom 
roditeljsko staranje (elterliche Obsorge),23 koji predstavlja izraz promjena u 
društvenom poimanju porodice i novog pristupa u regulisanju odnosa između 
roditelja i djece u savremenom pravu.24 

	U skladu sa smislom i svrhom instituta roditeljsko staranje, roditelji 
imaju obavezu odgajati dijete, vodeći računa o njegovoj dobrobiti. Odnos 
između roditelja i djece se mora zasnivati na međusobnom pomaganju, uz 
dužnost djeteta da uvažava roditelje.25 

Roditeljima pripada pravo i obaveza zastupanja djece i upravljanja 
njihovom imovinom, pri čemu bi oni u tom pogledu trebali djelovati saglasno.26 

ABGB izričito normira obavezu roditelja da prilikom preduzimanja 
poslova vezanih za odgoj djeteta i za brigu o njemu uzmu u obzir i njegovu 
volju, ako ona nije u suprotnosti s interesom djeteta ili cjelokupnim odnosima 
u porodici. 27  

	Sve do izmjena iz 2001. godine, u ABGB-u je postojala podjela 
nepunoljetnih osoba u tri grupe, na isti način kao u verziji iz 1811. godine: „djeca“ 
(Kinder), „nedorasli“ maloljetnici (unmündige Minderjährige) i „maloljetnici“ 
(Minderjährige),28 s tim da je dobna granica određena za djecu i nedorasle 
maloljetnike bila identična onoj iz prve verzije Zakonika, dok je u trećoj 
grupi gornja granica spuštena na 19 godina, što je analogno svojevremenom 
spuštanju uzrasta za stjecanje punoljetnosti sa 24 godine na 19 godina.29 KÄG 
je unio znatne novine u sistem podjele maloljetnika u ABGB-u. 

Uzrast za stjecanje punoljetnosti sa 19 je snižen na 18 godina,30 a 
djeca su svrstana u dvije kategorije: „nedorasli“ maloljetnici, do 14 godina, i 

23	 M. Alinčić et al., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001, 137. 
24	 U institutu roditeljska vlast naglasak je stavljen na vlast i prava roditelja, dok se dijete tretira kao 

pasivan subjekt koji uslijed svoje tjelesne i psihičke nezrelosti treba njihovu brigu i zaštitu. Na-
suprot tome, u institutu roditeljsko staranje težište više nije samo na vlasti i pravima roditelja, 
nego i na njihovoj odgovornosti te na pravima i interesima djeteta. Interes djeteta je onaj kru-
cijalni element u roditeljskom staranju koji determiniše cjelokupne odnose između roditelja i 
djece. Detaljnije o ovim institutima: S. Bubić – N. Traljić, Roditeljsko i starateljsko pravo, Sarajevo, 
2007, 145. i 146.

25	 § 137. ABGB.
26	 § 144. ABGB. 
27	 § 146. Abs. 3. ABGB. Najnovija reforma ABGB-a donosi izmjene u regulisanju uzajamnih odnosa 

roditelja i djece, na način da se još znatnije naglašava obaveza roditelja na uvažavanje djetetove 
ličnosti i na postupanje u skladu s dobrobiti, odnosno najboljim interesom djeteta. Kindschafts-
rechtsÄnderungsgesetz 2012 – KindRÄG 2012 (u daljem tekstu: KindRÄG), § 137. i 144. ABGB.

28	 Zakonik na ovom mjestu (§ 21.), za maloljetnike od 14 do 19 godina ne koristi termin „dorasli“ 
maloljetnici (mündige Minderjährige), ali se on susreće u drugim njegovim odredbama (npr. u § 
152.).

29	 § 21. ABGB.
30	 Interesantno je da je Austrija među posljednjim zemljama u Evropi uskladila norme vezane za 

dob u kojoj se stječe punoljetnost s odredbama Konvencije o pravima djeteta Ujedinjenih nacija 
iz 1989. godine (Convention on the Rights of the Child), i preporukama Vijeća Evrope o snižavanju 
uzrasta za stjecanje potpune poslovne sposobnosti (Resolution 72 (29) on the lowering of the age 
of full legal capacity). 
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„maloljetnici“, tj. „dorasli“ maloljetnici, od 14 do 18 godina.31 
Pored  toga, ukinute su dvije ustanove vezane za stjecanje potpune poslovne 

sposobnosti: „skraćenje maloljetnosti“ (Verkürzung der Minderjährigkeit)32 i 
„produženje maloljetnosti“ (Verlängerung der Minderjährigkeit). 33      

	3.2. Izražavanje volje u imovinskim odnosima

	Maloljetne osobe de lege lata posjeduju određeni stepen poslovne 
sposobnosti. Ona im je priznata prema objektivnom kriteriju – životnoj dobi. 
Premda je izmjenom § 21. u podjeli maloljetnika napuštena dobna granica od 
sedam godina, ABGB u odredbama vezanim za sposobnost zaključenja ugovora 
normira, na isti način kao i prije usvajanja KÄG-a, da su maloljetnici do sedme 
godine poslovno nesposobni te ne mogu samostalno stjecati prava ili preuzimati 
obaveze.34 Izuzetno mogu, u skladu s njihovim uzrastom, zaključivati uobičajene 
poslove manje vrijednosti vezane za svakodnevni život.35 

	Maloljetnici u životnoj dobi iznad sedam godina mogu samostalno 
sklapati pravne poslove kojima stječu prava i određene koristi, a za valjanost 
poslova kojima raspolažu imovinom ili na sebe preuzimaju obaveze trebaju 
izričitu ili prešutnu saglasnost svog zakonskog zastupnika. I pravo da budu 
poklonoprimci im je priznato pod uslovom da taj poklon nije povezan s 
bilo kakvim opterećenjima. Također posjeduju sposobnost samostalnog 
sklapanja pravnih poslova manje vrijednosti iz svakodnevnog života, analogno 
maloljetnicima mlađim od sedam godina.36 
31	 „Minderjährige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben; haben 

sie das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmündig.“ (§ 21. Abs. 2. ABGB). 
Ovim paragrafom, kako je to bilo i u njegovoj izvornoj verziji, maloljetnim osobama je zagaran-
tovana posebna zaštita (§ 21. Abs. 1. ABGB).

32	 § 174. ABGB. U pitanju je oblik emancipacije maloljetne osobe s navršenih 18 godina, na osno-
vu odluke suda, na njen zahtjev ili na zahtjev njenih roditelja tj. zakonskog zastupnika. ABGB 
zadržava mogućnost zakonske emancipacije sklapanjem braka, ali maloljetna osoba time ne 
stječe sposobnost samostalnog zasnivanja svih pravnih odnosa, već isključivo onih osobnog 
karaktera, i ta sposobnost postoji samo dok njen brak traje (§ 175. ABGB).  

33	 § 173. ABGB. Ovaj paragraf je predviđao mogućnost da se nakon dostizanja uzrasta za punoljen-
ost odlukom suda produži stadij maloljetnosti onoj osobi koja zbog stepena svog tjelesnog i 
psihičkog razvoja ne bi bila u stanju sklapati pravne poslove, bez rizika da njima sebi prouzroku-
je štetu. Stadij produženja maloljetnosti je morao okončati s navršenjem 21. godine života. Na 
ukidanje instituta produženja maloljetnosti zakonodavca je potakla spoznaja da se njime oštro 
zadire u institut poslovne sposobnosti, odnosno u smisao i svrhu stjecanja punoljetnosti, te da 
se njegovo dejstvo prostire na sve pravne odnose osobe nad kojom je maloljetnost produžena, 
a ne samo na one koji su bili inicijalni razlog za njegovo ustanovljavanje. Detaljnije: G. Hopf – J. 
Weitzenböck, Schwerpunkte des des Kindschaftrechts – Änderungsgesetzes 2001, Österreichische 
Juristen-Zeitung 14-15/2001, 530.    

34	 § 865. ABGB.
35	 § 151. Abs. 3. ABGB. Radi se o kupovini prehrambenih namirnica, zaključenju ugovora o prevozu  

tramvajem ili autobusom, primanju poklona neznatne vrijednosti i sl., prema: H. Barta, Online 
Lehrbuch Zivilrecht, Kapitel 4, Die natürliche Person, http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/
kap4_0.xml?section-view=true;section=1#DieRechtsfähigkeit, 7.12.2011.  

36	 § 151. Abs. 1. i § 865. ABGB.
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Analiza ovog rješenja upućuje na zaključak da su maloljetnici stariji od 
sedam godina ograničeno poslovno sposobni37 i da im je to svojstvo priznato 
u dosta širokom obimu.  ABGB normira i posebnu poslovnu sposobnost 
maloljetnika starijih od 14 godina. Oni su ovlašteni samostalno raspolagati 
stvarima i sredstvima prepuštenim im na slobodno uživanje, kao i prihodima 
koje ostvare radom, ako time neće ugroziti vlastitu egzistenciju.38 Uz to, 
mogu punovažno zaključivati ugovore vezane za izvršenje preuzetog posla 
(npr. kupovina bicikla za privremeni posao tokom školskog raspusta), izuzev 
poslova koji se zaključuju radi učenja i daljeg obrazovanja. Zakonski zastupnik 
je ovlašten vanredno raskinuti pravne odnose zasnovane ovakvim poslovima, 
ukoliko nađe da za to postoje opravdani razlozi (npr. bojazan da će dijete upasti 
u loše društvo ili sebi ugroziti zdravlje).39  Dorasli maloljetnici mogu pred 
sudijom ili notarom usmeno izjaviti volju u pogledu raspolaganja imovinom 
za slučaj smrti, ali nemaju testamentarnu sposobnost u punom obimu.40 Ovi 
maloljetnici su i deliktno sposobni.41 

	3.3. Izražavanje volje u osobnim odnosima

	Pored sposobnosti izražavanja pravno relevantne volje u imovinskim 
odnosima, djeci je u austrijskom pravu de lege lata u velikom obimu priznata 
sposobnost izražavanja volje i u odnosima neimovinske prirode, vezanim za 
ličnost.42 Primjer za to su odnosi iz domena roditeljskog prava43 te pravo djeteta 
na samoodređenje u pogledu vlastitog tjelesnog integriteta i zdravlja. 

37	 U tom smislu i: C. Fischer-Czermak, Zur Handlungsfähigkeit Minderjähriger nach dem Kindshafts-
rechts – Änderungsgesetz 2001, Österreichische Juristen-Zeitung 8/2002, 296-298.

38	 § 151. Abs. 2. ABGB.
39	 § 152. ABGB. Tipičan primjer sredstava s kojima ovi maloljetnici mogu činiti što žele je džeparac. 

Trebalo bi da im posluži za navikavanje na svakodnevno raspolaganje novcem. Međutim, na slo-
bodno raspolaganje nisu im prepušteni predmeti za svakodnevnu upotrebu (npr. odjeća, bicikl, 
školska tašna). Valjanost pravnih poslova koje maloljetnik samostalno zaključuje u praksi se 
procjenjuje imajući u vidu njegove potrebe i interese. Tako se smatra da troškovi nabavke kreve-
ta i ormara, koje je maloljetnik učinio za uređenje iznajmljenog stana, ne nadilaze svakodnevne 
životne potrebe i nužniji su od kupovine skupocjenog persijskog tepiha istim povodom. Razum-
ljivo je da ovisi o zakonskom zastupniku maloljetnika hoće li u svim ovim slučajevima naknadno 
odobriti zaključene pravne poslove ili ne. Detaljnije: Barta, Heinz

40	 § 569. ABGB. Rješenje u pogledu obima testamentarne sposobnosti je identično onom iz prve 
verzije Zakonika.

41	 § 153. i § 1308. ABGB. Za naknadu štete koju pričine djeca mlađa od 14 godina odgovaraju nji-
hovi zakonski zastupnici, odnosno osobe koje imaju dužnost nadzirati ih i starati se o njima. 
Izuzetno, na naknadu može biti obavezan i sam neodrasli maloljetnik (§ 1309. i 1310. ABGB).  

42	 Takav pristup je u skladu s rješenjima Konvencije o pravima djeteta, koja obavezuje države 
članice na osiguranje djetetu slobodnog izražavanja vlastitog mišljenja o svim pitanjima koja ga 
se tiču, i na uvažavanje tog mišljenja u skladu s uzrastom i zrelošću djeteta (čl. 12.).    

43	 U slučaju promjene prezimena prilikom pozakonjenja te u slučaju kada ga priznaje vanbračni 
otac, nužna je saglasnost djeteta starijeg od 14 godina (§162a. Abs. 2. i § 162c. Abs. 2. ABGB); 
Kada se dogodi sukob mišljenja između doraslog maloljetnika i njegovih roditelja u pogledu 
njegovog daljeg obrazovanja, maloljetnik je ovlašten obratiti se sudu, koji će na osnovu argume-
nata iznesenih od obiju strana donijeti odluku najbolju za dobrobit djeteta (§147. ABGB).
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	KÄG je uračunljivim maloljetnicima44 priznao ovlaštenje da samostalno 
odobre medicinski tretman kojem bi trebali biti podvrgnuti. Ako je takav tretman 
uobičajeno povezan s rizikom nastupanja težeg ili trajnog oštećenja tjelesnog 
ili psihičkog integriteta, on može biti preduzet samo ako se pored djeteta s njim 
saglasi i osoba kojoj su povjereni briga o djetetu i njegov odgoj.45 Maloljetnica 
koja je navršila 14 godina može bez saglasnosti zakonskog zastupnika podnijeti 
zahtjev za prekid trudnoće.46  Za razliku od izvorne verzije ABGB-a, u kojoj je 
roditeljima bilo priznato pravo na upotrebu kazne kao metode u odgoju djece, 
u važećoj verziji Zakonika upotreba sile i nanošenje tjelesnih ili duševnih patnji 
djeci od strane roditelja su nedopušteni.47 

	4. BOSNA I HERCEGOVINA

	Budući da u Bosni i Hercegovini građansko pravo nije kodificirano, a 
legislativna nadležnost u ovoj oblasti pripada entitetima, položaj maloljetnih 
osoba u građanskopravnim odnosima je u prvom redu normiran odredbama 
porodičnih zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brčko 
Distrikta Bosne i Hercegovine,48 dok se manji dio normi nalazi u Zakonu o 
obligacionim odnosima,49 entitetskim zakonima o nasljeđivanju,50 zakonima iz 
oblasti zdravstva51 itd. Norme tri važeća porodična zakona u Bosni i Hercegovini 
44	 Pretpostavka uračunljivosti vrijedi za djecu iznad 14 godina. Tako: G. Hopf – J. Weitzenböck, 

531-532.
45	 § 146c. Abs. 2. ABGB. U praksi je već postavljeno pitanje odnosi li se stav 2. ovog paragrafa na 

preduzimanje određenih medicinskih zahvata, kakvi su estetske operacije te drugih sličnih 
postupaka, poput tetoviranja i piercinga, danas vrlo popularnih među mladim ljudima. Prema 
tumačenju, trajno oštećenje tjelesnog integriteta postoji ako se posljedice izvedenog zahvata 
naknadno nikako ne mogu, ili mogu tek izuzetno teško otkloniti. Kako podvrgavanje estetskim 
operacijama, tetoviranje i piercing proizvode upravo ovakve efekte, to maloljetne osobe starije 
od 14 godina za njihovo preduzimanje trebaju saglasnost zakonskih zastupnika. Prema: G. Hopf 
– J. Weitzenböck, 533.

46	 Detaljnije: Fischer-Czermak Constanze, 298.
47	 § 146a. ABGB. Tako i de lege ferenda: § 137. ABGB (KindRÄG).
48	 Ovakvo rješenje je rezultat pravne tradicije, jer je pitanje pravnog statusa maloljetnih osoba i u 

zakonodavstvu nekadašnje SFRJ, čiji je sastavni dio činila Bosna i Hercegovina, bilo pretežnim 
dijelom regulisano u okviru porodičnog prava. Ta je oblast do 1971. godine spadala u nadležnost 
savezne države, a potom je pripala u nadležnost njenim federalnim jedinicama. U SR BiH je 
Porodični zakon donesen 1979. godine. 

49	 Zakon o obligacionim odnosima (Službeni list SFRJ 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; Službeni list 
RBiH 2/92, 13/93, 13/94; Službene novine FBiH 29/03; Službeni glasnik RS 17/93, 3/96, 
39/03, 74/04, u daljem tekstu: ZOO). Ovaj zakon je, u razdoblju poslije njegovog preuzimanja u 
pravni sistem Bosne i Hercegovine, neznatno mijenjan u entitetima. Pošto se učinjene izmjene 
nisu ticale normi vezanih za pravni položaj maloljetnih osoba, one su u entitetskim verzijama 
Zakona i dalje identične.   

50	 Zakon o nasljeđivanju BiH (Službeni list SR BiH 7/80 i 15/80, u daljem tekstu: ZNBiH) i Zakon o 
nasljeđivanju Republike Srpske (Službeni glasnik RS 1/09, u daljem tekstu: ZNRS).  

51	 Zakon o transplantaciji organa i tkiva u cilju liječenja Federacije Bosne i Hercegovine (Službene 
novine FBiH 75/09, u daljem tekstu: ZTFBiH); Zakon o transplantaciji ljudskih organa i Zakon o 
transplantaciji ljudskih tkiva i ćelija Republike Srpske (Službeni glasnik RS 14/10, u daljem tek-
stu: ZTTĆRS); Zakon o uslovima i postupku za prekid trudnoće Bosne i Hercegovine (Službeni 
list SRBiH 29/77, u daljem tekstu: ZPTBiH); Zakon o uslovima i postupku za prekid trudnoće Re-
publike Srpske (Službeni glasnik RS 34/08, u daljem tekstu: ZPTRS); Zakon o pravima, obaveza-
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vezane za pravni status maloljetnih osoba predstavljaju pozitivnu promjenu 
u komparaciji s rješenjima ranijeg Porodičnog zakona Bosne i Hercegovine.52 
To se posebno odnosi na rješenja Porodičnog zakona Federacije BiH,53 koji 
napušta termin roditeljsko pravo iz PZBiH i zamjenjuje ga terminom roditeljsko 
staranje54 te priznaje maloljetnim osobama znatno veći stepen samostalnosti 
u svim pravnim odnosima. Na sličan način je normiran i pravni položaj 
maloljetnika u Porodičnom zakonu Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine.55 Za 
razliku od njih, Porodični zakon Republike Srpske56 unosi mnogo manje novina 
u uređenju ove materije – u njemu je zadržan termin roditeljsko pravo i jednak 
pristup regulisanju poslovne sposobnosti kakav je postojao u PZBiH.   

	4.1. Imovinski aspekt statusa

	Porodični zakon Federacije BiH čini podjelu maloljetnih osoba na 
poslovno nesposobne i ograničeno poslovno sposobne, a kao kriterij za tu 
podjelu određuje uzrast. Ograničena poslovna sposobnost se stječe sa 14 
godina57 i definisana je u dosta širokom obimu. Maloljetnik s navršenih 14 
godina ovlašten je na samostalno sklapanje pravnih poslova kojima stječe 
prava, ako zakon ne odredi drugačije, dok mu je za sklapanje pravnih poslova 
kojima raspolaže imovinom ili na sebe preuzima obaveze potrebna saglasnost 
zakonskog zastupnika.58 

ma i odgovornostima pacijenata Federacije Bosne i Hercegovine (Službene novine FBiH 14/10, 
u daljem tekstu: ZPOOPFBiH); Zakon o zdravstvenoj zaštiti Federacije Bosne i Hercegovine 
(Službene novine FBiH 46/10); Zakon o zdravstvenoj zaštiti Republike Srpske (Službeni glasnik 
RS 106/09, u daljem tekstu: ZZRRS); Zakon o zdravstvenoj zaštiti u Brčko Distriktu Bosne i Her-
cegovine (Službeni glasnik BD BiH 38/11), itd. 

52	 Službeni list SR BiH 21/79 i 44/89; Službeni list RBiH 6/94 i 13/94 (u daljem tekstu: PZBiH).
53	 Službene novine FBiH 35/05 (u daljem tekstu: PZFBiH).
54	 Roditeljsko pravo se definiše kao skup dužnosti i prava koja su zakonom povjerena roditeljima, 

kako bi ih vršili u interesu maloljetnog djeteta. Priznanje ovog prava roditeljima, unutar kojeg 
se težište stavlja na njihove dužnosti, vezano je za potrebu zaštite djeteta i njegov se sadržaj 
mora ostvarivati isključivo u najboljem interesu djeteta. Termin roditeljsko pravo je tradiciona-
lno upotrebljavan u bosanskohercegovačkom pravu, ali je s obzirom na sadržaj i svrhu instituta 
vremenom postao neadekvatan pa je u PZFBiH zamijenjen terminom roditeljsko staranje. Pod 
roditeljskim staranjem se podrazumijeva „skup odgovornosti, dužnosti i prava roditelja koja 
imaju za cilj zaštitu ličnih i imovinskih prava i interesa djeteta“. Ono se ostvaruje u najboljem 
interesu djeteta (čl. 129. PZFBiH). Prema PZFBiH, roditeljsko staranje obuhvata odgovornosti, 
dužnosti i prava roditelja prema ličnosti djeteta (staranje o životu i zdravlju djeteta, njegov odgoj, 
obavezu na upoznavanje djeteta s njegovim pravima, staranje o obrazovanju djeteta, izdržavanje 
i zastupanje djeteta), dužnosti i prava prema imovini djeteta (upravljanje i raspolaganje imovi-
nom djeteta i korištenje prihoda od te imovine), te ostale dužnosti i prava (određivanje ličnog 
imena i prebivališta djeteta). O pojmu i sadržaju roditeljskog prava detaljnije: N. Traljić – S. 
Bubić, Porodično pravo, Sarajevo, 1998, 184-201. O pojmu i sadržaju roditeljskog staranja de-
taljnije: S. Bubić – N. Traljić, 145-172.     

55	 Službeni glasnik BD BiH 23/07 (u daljem tekstu: PZBD). Zakon u glavi V. (čl. 107-140.), normira 
prava i dužnosti roditelja i djece te definiše roditeljsko staranje na identičan način kao i PZFBiH 
(čl. 112.). 

56	 Službeni glasnik RS 54/02 (u daljem tekstu: PZRS).
57	 Čl. 157. st. 5. PZFBiH.
58	 Čl. 137. st. 2. i čl. 188. st. 2. PZFBiH.   
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	Zakon uz to normira posebnu poslovnu sposobnost maloljetnika 
vezanu za zasnivanje radnog odnosa. PZFBiH ovlašćuje maloljetnika koji radom 
ostvaruje prihode na samostalno raspolaganje tim prihodima, pri čemu mu 
nameće dužnost doprinosa za svoje izdržavanje, odgoj i obrazovanje.59 

	Poređenje cilja i sadržaja instituta roditeljsko staranje te načina 
regulisanja poslovne sposobnosti maloljetnih osoba u ABGB-u i PZFBiH-u 
ukazuje na to da su zakonodavcu u Federaciji BiH odredbe AGBG-a poslužile kao 
model pri normiranju ovih pitanja. Podudarnost njihovih rješenja se najbolje 
ogleda u podjeli djece shodno stepenu poslovne sposobnosti na poslovno 
nesposobne i ograničeno poslovno sposobne, na osnovu istog kriterija i uz 
normiranje iste dobne granice, te u načinu regulisanja obima ograničene 
poslovne sposobnosti.

	Regulacija poslovne sposobnosti maloljetnih osoba u Porodičnom 
zakonu Brčko Distrikta je gotovo istovjetna rješenju ovog pitanja u PZFBiH-u. 
PZBD normira ograničenu poslovnu sposobnost i utvrđuje je u istom obimu 
kao PZFBiH. U odredbama koje se odnose na prestanak roditeljskog staranja i 
stjecanje potpune poslovne sposobnosti PZBD propisuje da maloljetnik stječe 
ograničenu poslovnu sposobnost s navršenih 14 godina.60 Taj uzrast za stjecanje 
ograničene poslovne sposobnosti je izričito normiran i za maloljetnike pod 
starateljstvom, u dijelu Zakona kojim je uređeno starateljstvo nad maloljetnim 
osobama.61 Međutim, u odredbama kojima je propisan sadržaj roditeljskog 
staranja PZBD određuje drugačiji uzrast kao uslov za samostalno nastupanje 
maloljetnika u pravnom prometu. To je navršenih 16 godina života.62 Očigledno 
je da Zakon u tom pogledu pravi razliku među djecom o kojoj se staraju roditelji 
i djecom koja se nalaze pod starateljstvom, što nije slučaj sa PZFBiH-om. To je 
jedina nejednakost u uređenju ovog pitanja između PZFBiH-a i PZBD-a.63 Na 
isti način kao PZFBiH, PZBD reguliše sposobnost maloljetne osobe vezanu za 
raspolaganje prihodima ostvarenim vlastitim radom.64 

59	 Čl. 137. st. 3. i čl. 188. st. 3. PZFBiH. Zakon ne određuje minimalnu dob za zasnivanje radnog 
odnosa, pošto to spada u domen regulacije radnog prava. Prema Zakonu o radu Federacije Bosne 
i Hercegovine, maloljetna osoba može zasnovati radni odnos s navršenih 15 godina (čl. 15. Za-
kona o radu, Službene novine FBiH 43/99, 32/00, 29/03).

60	 Čl. 139. st. 5. PZBD.
61	 “Maloljetni štićenik koji je navršio četrnaest (14) godina života može sam sklapati pravne po-

slove kojima stiče prava, ako zakon ne odredi drugačije. Pravne poslove kojima raspolaže imo-
vinom ili preuzima obaveze može sklapati samo uz odobrenje staraoca, ako zakon ne odredi 
drugačije.“ (čl. 169. st. 2. PZBD).

62	 “Maloljetnik koji je navršio šesnaest (16) godina života može sam sklapati pravne poslove ko-
jima stiče prava, ako zakon ne određuje drugačije. Pravne poslove kojima raspolaže imovinom ili 
preuzima obaveze maloljetnik može sklapati samo uz saglasnost roditelja.“ (čl. 120. st. 2. PZBD).

63	 Teško je pronaći argumente u prilog ovakvom rješenju PZBD-a. I djeca o kojoj se staraju roditelji 
načelno dostižu tjelesnu, psihičku i intelektualnu zrelost istim intenzitetom kao i djeca pod sta-
rateljstvom pa im valja omogućiti da se pod istim uslovima, odnosno u istoj životnoj dobi poste-
peno počnu uključivati u pravni promet. Odredba čl. 120. st. 2. mogući je previd zakonodavca 
Brčko Distrikta BiH, imajući u vidu da je u “generalnoj” odredbi o stjecanju ograničene poslovne 
sposobnosti, tj. čl. 139. st. 5. normiran uzrast od 14 godina.   

64	 Čl. 120. st. 3. i čl. 169. st. 3. PZBD. Zakon o radu Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine normira 
da se ugovor o radu može zaključiti s navršenih 15 godina života (čl. 10. Zakona o radu Brčko 
Distrikta Bosne i Hercegovine, Službeni glasnik BD BiH 19/06, 19/07 i 25/08).  
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	Imajući na umu da je PZBD donesen dvije godine nakon stupanja na 
snagu PZFBiH-a, očigledno je kako su pri kreiranju najboljeg normativnog 
rješenja poslovne sposobnosti maloljetnika u Brčko Distriktu konsultovane 
odredbe PZFBiH-a,65 odnosno ABGB-a.  Za razliku od PZFBiH-a i PZBD-a, PZRS 
ne usvaja podjelu maloljetnih osoba prema stepenu poslovne sposobnosti66 pa 
se iz tumačenja njegovih odredaba može zaključiti da su sve maloljetne osobe 
poslovno nesposobne i ne mogu samostalno nastupati u pravnom prometu. 
Jedini uzrast kojeg ovaj zakon spominje u pogledu mogućnosti samostalnog 
djelovanja maloljetnika u imovinskim odnosima tiče se radne sposobnosti. 
Maloljetnik s navršenih 15 godina može zasnovati radni odnos te samostalno 
raspolagati stečenim dohotkom i zaradom, uz obavezu doprinosa za svoje 
izdržavanje, odgoj i obrazovanje.67 Ovakav pristup normiranju poslovne 
sposobnosti maloljetnika je potpuno identičan pristupu ranije važećeg 
PZBiH-a, kojem su u doktrini i praksi tim povodom upućivane brojne opravdane 
kritike.68 Najavljene izmjene PZRS-a ukazuju da bi de lege ferenda ovo rješenje 
trebalo biti izmijenjeno, u smislu priznavanja ograničene poslovne sposobnosti 
maloljetnim osobama starijim od 14 godina, ali u znatno užem obimu nego 
što je im je ovo svojstvo priznato u PZFBiH-u i PZBD-u, odnosno u ABGB-u.69 
Nasuprot ABGB-u, koji propisuje ovlaštenje maloljetne osobe na sklapanje 
pravnih poslova male vrijednosti iz svakodnevnog života, shodno njenom 
uzrastu, u pravu Bosne i Hercegovine takvo rješenje de lege lata nije decidno 
normirano.70 
65	 Podudarnost normativnih rješenja u zakonima koji tretiraju istu materiju, a važe u različitim 

dijelovima Bosne i Hercegovine, predstavlja pozitivnu stvar, budući da se time eliminiše poten-
cijalni unutrašnji sukob zakona.   

66	 Zakon normira obavezu i pravo roditelja da zastupaju svoju maloljetnu djecu (čl. 84. st. 1. PZRS), 
odnosno ovlašćuje staraoca da zastupa štićenika (čl. 92. PZRS), i da u njegovo ime i za njegov 
račun zaključuje pravne poslove (čl. 203. st. 1. PZRS).

67	 Čl. 84. st. 3. i čl. 203. st. 2. PZRS.
68	 Iako PZBiH ne sadrži odredbu kojom se maloljetne osobe po kriteriju uzrasta dijele na kategori-

ju poslovno nesposobnih i ograničeno poslovno sposobnih, u bosanskohercegovačkoj doktrini i 
praksi je preovladao stav o postojanju ovakve podjele. Do tog zaključka se došlo na osnovu pos-
rednog tumačenja pojedinih normi PZBiH-a (čl. 208.), i sudskih presuda. O navedenom rješenju 
PZBiH-a i kritikama koje su mu upućivane vidjeti detaljnije: M. Denišlić, Poslovna sposobnost 
maloljetnika u jugoslovenskom pravu, Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1988, 136.  

69	 Nacrt Zakona o izmjenama  i dopunama Porodičnog zakona Republike Srpske (verzija od sep-
tembra 2011. godine), čini podjelu maloljetnika prema uzrastu, određujući da dijete starije od 
15 godina može preduzimati pravne poslove kojima upravlja i raspolaže zaradom i imovinom 
stečenom vlastitim radom, sačinjavati testament i preduzimati druge pravne radnje u skladu sa 
zakonom. Izuzetno, dijete koje je navršilo 14 godina može, uz saglasnost svog roditelja, odnosno 
organa starateljstva, sklapati pravne poslove kojima pribavlja prava, te pravne poslove male 
vrijednosti (čl. 84. st. 3. i 4. Nacrta). Ovakvim rješenjem se ne uvažavaju rastuće sposobnosti 
djeteta, jer se njime i maloljetnici koji su nesumnjivo dostigli određeni nivo tjelesne, psihičke 
i intelektualne zrelosti onemogućavaju u samostalnom sklapanju pravnih poslova inter vivos. 
Onemogućeno im je sklapanje čak i onih poslova iz kojih bi za sebe mogli steći isključivo prava 
i koristi. Uz to, teretne pravne poslove će za njih do punoljetnosti sklapati njihovi zakonski za-
stupnici. Time se ovoj kategoriji maloljetnih osoba uskraćuje prilika postepenog uključivanja 
u pravni promet i navikavanja na samostalno preuzimanje prava i obaveza. Takvo rješenje nije 
adekvatno savremenim pravnim shvatanjima.   

70	 Najčešće se radi o teretnim ugovorima, pomoću kojih djeca zadovoljavaju svoje uobičajene 
životne potrebe (kupovina hrane i odjeće, školskog pribora, korištenje sredstava javnog prevoza 
itd.) – to su tzv. faktički ugovori. U ZOO-u postoji pravna praznina u pogledu njihovog regulisan-
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Budući da se u praksi ovakvi pravni poslovi stalno zaključuju, oni su 
prihvaćeni iz praktičnih razloga i njihova se valjanost ne dovodi u pitanje.    

	Uzrast za stjecanje potpune poslovne sposobnosti u sva tri porodična 
zakona koji važe na teritoriju Bosne i Hercegovine je jednako određen – to je 
navršena 18. godina.71 Izvjesne razlike između ovih zakona postoje u pogledu 
normiranja emancipacije maloljetnika. PZFBiH i PZBD regulišu mogućnost 
prijevremenog stjecanja potpune poslovne sposobnosti sklapanjem braka i 
roditeljstvom,72 a PZRS samo sklapanjem braka.73 74

	U vezi sa stjecanjem potpune poslovne sposobnosti je i institut 
produženje roditeljskog prava, kojeg je PZRS preuzeo iz ranije važećeg zakona, 
dok su ga PZFBiH i PZBD napustili i umjesto njega uveli institut roditeljsko 
staranje nakon punoljetnosti djeteta. 

	Prema odredbama PZRS-a, nad djetetom koje je postalo punoljetno, 
a koje zbog tjelesnog ili duševnog nedostatka nije sposobno starati se o 
sebi, svojim pravima i interesima moguće je produžiti roditeljsko pravo. 
Sud odlučuje o produženju roditeljskog prava u vanparničnom postupku na 
zahtjev djetetovih roditelja, usvojica ili organa starateljstva.75 Kada prestanu 
razlozi zbog kojih je roditeljsko pravo produženo, sud će na traženje ovlaštenih 
osoba donijeti odluku o njegovom prestanku.76  PZFBiH normira mogućnost 
ostvarenja roditeljskog staranja i nakon punoljetnosti djeteta kojem je oduzeta 
ili ograničena poslovna sposobnost, ako su roditelji za to sposobni i na to 
pristaju. Odluku o roditeljskom staranju nakon punoljetnosti djeteta donosi sud 

ja, dok iz tumačenja relevantnih odredaba PZFBiH-a, PZRS-a i PZBD-a proizilazi da ih maloljetne 
osobe, neovisno o uzrastu, ne mogu samostalno sklapati. U pravu Republike Srpske de lege fe-
renda bi ovo pitanje trebalo biti decidno regulisano. Supra, bilj. 69.

71	 Čl. 157. st. 1. i 2. PZFBiH; Čl. 108. PZRS; Čl. 139. st. 2. PZBD. U pravnom sistemu Bosne i Herce-
govine (tj. nekadašnje SFRJ), 18. godina je prihvaćena kao uzrast za stjecanje punoljetnosti i 
potpune poslovne sposobnosti i mnogo vremena prije ratifikacije Konvencije o pravima djeteta. 
Na taj način je ovo pitanje regulisao tadašnji savezni Osnovni Zakon o odnosima roditelja i djece 
iz 1947. godine (čl. 16.), a potom je ono jednako uređeno u PZBiH-u (čl. 105.). 

72	 Prema odredbama PZFBiH-a i PZBD-a, minimalni uzrast u oba slučaja je 16 godina, uz ispunjenje 
drugih zakonom propisanih uslova (čl. 157. st. 1., čl. 15. st. 2., čl. 340-349., čl. 157. st. 3. i 4., čl. 
355-356. PZFBiH; čl. 139. st. 1., čl. 26. st. 2., čl. 139. st. 3. i 4. PZBD). 

73	 Brak može zaključiti maloljetna osoba koja je napunila 16 godina, ako zadovoljava i ostale pret-
postavke određene zakonom (čl. 108. st. 3. i čl. 36. st. 2. PZRS). 

74	 Za razliku od važećeg rješenja u austrijskom pravu (supra, bilj. 32), u bosanskohercegovačkom 
pravu maloljetna osoba emancipacijom stječe poslovnu sposobnost u punom obimu, odnosno 
nije ograničena u vrsti pravnih odnosa koje može samostalno zasnivati. Uz to, potpunu poslovnu 
sposobnost koju je prijevremeno stekla brakom, neće izgubiti ako brak prestane prije nego ona 
postane punoljetna.

75	 Čl. 104. st. 1. PZRS. Nedostatak ovakvog rješenja primarno se ogleda u činjenici da PZRS nije 
precizirao trenutak za pokretanje ovog postupka, što ostavlja mogućnost da on bude pokrenut i 
nakon što dijete stekne punoljetnost, odnosno potpunu poslovnu sposobnost. Time se neoprav-
dano zanemaruje sigurnost pravnog poretka, jer se ne poštuje već stečena potpuna poslovna 
sposobnost djeteta i dopušta se ponovo uspostavljanje roditeljskog prava koje je ex lege prestalo 
njegovom punoljetnošću. U cilju ostvarenja većeg stepena pravne sigurnosti i zadovoljenja stro-
gog pravnog formalizma, prijedlog za pokretanje postupka bi trebalo podnijeti dok se dijete još 
nalazi u stadiju maloljetnosti, a postupak okončati do trenutka kada ono postane punoljetno. O 
kritikama instituta produženje roditeljskog prava vidjeti detaljnije: Traljić N. – Bubić S., 225. i 
226.; N. Hlača, Produženje roditeljskog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci 6/1985, 36.

76	 Čl. 104. st. 2. PZRS.
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u vanparničnom postupku.77 Istovjetno rješenje sadrži i PZBD.78 Poput instituta 
produženja roditeljskog prava, i institut ostvarenja roditeljskog staranja nakon 
punoljetnosti djeteta nije trajnog karaktera.79 Odredbe o deliktnoj sposobnosti 
u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine su slične onima u ABGB-u. Prema 
ZOO-u, deliktna sposobnost se stječe s navršenih 14 godina. Za dijete u uzrastu 
od sedme do 14. godine vrijedi oboriva presumpcija deliktne nesposobnosti pa 
će odgovarati za pričinjenu štetu, ako se dokaže da je pri njenom prouzrokovanju 
bilo sposobno za rasuđivanje.80 

	Sposobnost maloljetne osobe da sačini testament regulisana je na 
drugačiji način u odnosu na rješenje ABGB-a. Prema ZNBiH-u testamentarna 
sposobnost se stječe sa 16 godina,81 a prema ZNRS-u sa 15 godina.82 Oba 
zakona uz dob zahtijevaju kumulativno i sposobnost za rasuđivanje testatora, 
ali za razliku od ABGB-a, maloljetnim osobama ne postavljaju nikakve granice 
u pogledu načina očitovanja volje mortis causa.   

	4.2. Osobni aspekt statusa

	Afirmacija stava o potrebi poštovanja osobnosti djeteta u svim pravnim 
odnosima  manifestuje se i putem unapređenja položaja maloljetnih osoba u 
građanskopravnim odnosima vezanim za ličnost. Odredbe tri porodična zakona 
koja važe na području Bosne i Hercegovine uređuju pravo maloljetnika na 
izražavanje volje i mišljenja u osobnoj sferi, vezane za njihov porodični status. 
Maloljetnim osobama također je omogućeno očitovanje pravno relevantne 
volje u pitanjima raspolaganja vlastitim tjelesnim integritetom i zdravljem pri 
preduzimanju različitih medicinskih zahvata.

	Porodičnopravne norme regulišu brojne odnose u kojima je maloljetnim 
osobama priznata sposobnost očitovanja volje i mišljenja, jer lični karakter tih 
odnosa isključuje mogućnost da ih u njima zastupaju roditelji ili staratelj.83 Kao 

77	 Čl. 158. i 159. PZFBiH. Ovakav način regulisanja zaštite djece koja punoljetnošću, zbog tjelesnih 
ili psihičkih nedostataka nisu stekla sposobnost samostalnog staranja o sebi i o svojim pravima 
i interesima svakako je bolje rješenje u odnosu na rješenje usvojeno u PZRS-u. Mogućnost da 
odluka o ostvarivanju roditeljskog staranja nakon punoljetnosti djeteta bude donesena samo 
kad mu je prethodno, odlukom suda potpuno ili djelomično oduzeta poslovna sposobnost, 
učvršćuje pravnu izvjesnost u pogledu njegovog statusa, čime se u potpunosti štite njegovi 
interesi. 

78	 Čl. 140. PZBD. 
79	 Čl. 158. i 159. PZFBiH; Čl. 140. PZFBiH.
80	 Čl. 160. ZOO. Za dijete mlađe od sedam godina odgovaraju njegovi roditelji po principu objek-

tivne odgovornosti, bez obzira na krivicu, dok za štetu koju prouzrokuje dijete starije od ovog 
uzrasta oni odgovaraju po principu subjektivne odgovornosti, na osnovu pretpostavljene kriv-
ice. Za štetu može odgovarati i osoba koja je imala obavezu vršenja nadzora nad djetetom, ali će 
ona biti ekskulpirana odgovornosti ako dokaže da je nadzor vršila na odgovarajući način ili da 
bi šteta nastala i pri brižljivom vršenju nadzora. Ako je izazivanje štete posljedica lošeg odgoja 
djeteta za koji su krivi njegovi roditelji, oni će biti dužni da je naknade (čl. 165-168. ZOO).

81	 Čl. 62. ZNBiH.
82	 Čl. 64. ZNRS.
83	 Ova sposobnost je najčešće definisana objektivnim mjerilom – uzrastom maloljetnika, ali u 

ovom slučaju nije u pitanju uzrast određen za stjecanje ograničene poslovne sposobnosti, nego 
je on propisan shodno vrsti pravnog odnosa u kojem maloljetna osoba manifestuje svoju volju. 
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primjer takvih odnosa mogu se navesti zasnivanje usvojenja te utvrđivanje i 
osporavanje očinstva i materinstva. PZRS normira da je za usvojenje djeteta 
starijeg od 10 godina potrebna i njegova saglasnost.84 Isti uzrast u slučaju 
nepotpunog usvojenja normiraju i PZFBiH i PZBD, s tim da PZFBiH kumulativno 
zahtijeva i da je dijete koje daje pristanak sposobno shvatiti značenje usvojenja.85 
Jednaka dobna granica se postavlja kao uslov za pristanak djeteta na promjenu 
imena i prezimena u postupku nepotpunog usvojenja.86

	PZFBiH i PZBD propisuju mogućnost da materinstvo i očinstvo djeteta 
prizna osoba koja je navršila 16 godina, ako je sposobna shvatiti značenje izjave 
o priznanju.87 

Ovakve uslove za priznanje očinstva postavlja i PZRS.88 Porodični 
zakoni usto ovlašćuju i dijete čije se materinstvo, odnosno očinstvo priznaje, 
da se izjasni o tom priznanju. PZFBiH i PZBD pritom kumulativno postavljaju 
dva uslova: minimalni uzrast i sposobnost djeteta da shvati značenje priznanja. 
Taj uzrast u PZFBiH-u je 14 godina, a u PZBD-u 16 godina.89 Za razliku od njih, 
PZRS kao uslov postavlja samo uzrast – dijete mora biti starije od 16 godina.90 

	Volja i mišljenje maloljetnih osoba, shodno njihovom uzrastu i zrelosti, 
u sve se većoj mjeri uvažavaju i u pitanjima raspolaganja vlastitim tjelesnim 
integritetom i zdravljem.

	Zakon o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata Federacije 
Bosne i Hercegovine normira obavezu uključivanja maloljetnog pacijenta u 
proces davanja pristanka na preduzimanje predložene medicinske mjere u 
njegovom liječenju, u skladu s njegovom zrelošću i sposobnošću za rasuđivanje. 
Ako je maloljetna osoba navršila 15 godina života i posjeduje sposobnost za 
rasuđivanje, ona može samostalno dati pristanak na predloženu medicinsku 
mjeru, izuzev u zakonom taksativno određenim slučajevima.91 Mišljenje 
maloljetnog pacijenta mora se uzeti u obzir i kad se donosi odluka o provođenju 
medicinskog i naučnog istraživanja nad njim.92  

Zakon o zdravstvenoj zaštiti Republike Srpske normira da pristanak na 
medicinski tretman za maloljetnog pacijenta daje njegov zakonski zastupnik ili 
jedan od zakonom određenih srodnika, ali u određenim situacijama ovlašćuje 
maloljetnika starijeg od 15 godina na  samostalno iskazivanje tog pristanka.93

Generalno gledajući, njegov raspon se u porodičnom pravu Bosne i Hercegovine kreće između 
10. i 16. godine života. U pojedinim odnosima se kao uslov za stjecanje te sposobnosti, zajedno 
sa uzrastom ili pak samostalno, zahtijeva sposobnost za rasuđivanje, odnosno zrelost maloljetne 
osobe. 

84	 Čl. 145. st. 2. PZRS.
85	 Čl. 103. st. 2. PZFBiH; Čl. 87. st. 2. PZBD.
86	 Čl. 118. st. 3. PZFBiH; Čl. 101. st. 3. PZBD; Čl. 167. st. 1. PZRS. Dok PZFBiH i PZBD dopuštaju i mogućnost 

promjene imena usvojeniku, PZRS propisuje samo mogućnost promjene njegovog prezimena. 
87	 Čl. 57. PZFBiH; Čl. 52. st. 3. PZBD.
88	 Čl. 114. PZRS. Ovaj Zakon ne normira mogućnost priznanja materinstva.
89	 Čl. 60. st. 2. i čl. 63. st. 1. PZFBiH.; Čl. 52. st. 3. PZBD.
90	 Čl. 119. st. 1. PZRS.
91	 Čl. 22. st. 2. i 5. ZPOOPFBiH. Među slučajeve koji čine izuzetke, taksativno normirane u čl. 22. 

st. 5., spadaju operativni zahvati i prekid trudnoće. Zakon u čl. 22. st. 6. propisuje da dijete koje 
je navršilo 15. godinu života u takvim situacijama mora biti konsultovano i od njega zatraženo 
mišljenje, shodno njegovoj sposobnosti i zrelosti rasuđivanja.  

92	 Čl. 38. st. 3. ZPOOPFBiH.
93	 Radi se o slučajevima sumnje u postojanje zarazne bolesti i bolesti ovisnosti ili njihovog nesum-
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	Shodno odredbama važećih zakona o uslovima i postupku za prekid 
trudnoće u Bosni i Hercegovini, maloljetna trudnica starija od 16 godina, koja 
ispunjava i druge zakonom propisane uslove, ovlaštena je samostalno podnijeti 
zahtjev za prekid trudnoće.94 Zakon o transplantaciji organa i tkiva u cilju liječenja 
Federacije Bosne i Hercegovine priznaje  maloljetnim osobama ovlaštenje da se 
određenom obimu izjasne u pogledu davanja tkiva za transplantaciju.95

	Poput ABGB-a, porodični zakoni u Bosni i Hercegovini štite tjelesni i 
psihički integritet djeteta. PZFBiH i PZBD sankcionišu pravo djeteta na zaštitu 
od svih oblika nasilja, zloupotrebe, zlostavljanja i zanemarivanja u porodici96 
te propisuju obavezu roditelja na zaštitu njihovog djeteta od svih vrsta nasilja, 
povreda, ekonomske eksploatacije i seksualne zloupotrebe koje nad njim 
provode druge osobe.97 PZRS sadrži odredbu kojom zabranjuje roditeljima i 
ostalim članovima porodice da dijete podvrgavaju ponižavajućim postupcima, 
duševnom i tjelesnom kažnjavanju, odnosno zlostavljanju.98

	5. ZAKLJUČAK

	ABGB se primjenjuje u Bosni i Hercegovini više od jednog vijeka, pri 
čemu snažno utječe na regulaciju brojnih segmenata bosanskohercegovačkog 
građanskog prava. Jedan od dobrih primjera za ilustraciju tog utjecaja jeste 
regulacija pitanja građanskopravnog statusa maloljetnih osoba. Ova materija 
primarno je normirana odredbama porodičnih zakona, a potom i odredbama 
Zakona o obligacionim odnosima, zakona o nasljeđivanju, zakona iz oblasti 
zdravstva itd. Komparacija relevatnih rješenja ABGB-a i PZFBiH-a pokazuje 
njihovu znatnu podudarnost. Ona se najbolje ogleda u normiranju cilja i sadržaja 
instituta roditeljsko staranje te načinu regulisanja poslovne sposobnosti 
maloljetnika – identični su kriterij i uzrast za podjelu maloljetnika, a na jednak 
način je definisan i obim ograničene poslovne sposobnosti. Očigledno je da su 
zakonodavcu u Federaciji BiH odredbe ABGB-a poslužile kao normativni model 
pri uređenju ove materije. 

	Regulacija ovih pitanja u PZBD-u je veoma slična rješenju PZFBiH-a. Ako 
se ima u vidu da je PZBD donesen izvjesno vrijeme nakon PZFBiH-a, sasvim je 
jasno da su pri kreiranju najboljeg normativnog rješenja poslovne sposobnosti 
u Brčko Distriktu konsultovane odredbe PZFBiH-a, odnosno ABGB-a. 

njivog postojanja (čl. 25. st. 1. i 3. ZZZRS).
94	 ZPTBiH ovakvu mogućnost normira samo za maloljetne trudnice koje vlastitim radom ostvaruju 

sredstva za život (čl. 3. st. 2.), dok ZPTRS uz normirani uzrast kao uslov postavlja i poslovnu 
sposobnost (čl. 5. st. 3.). 

95	 Radi se o slučajevima transplantacije od živog davaoca. Pristanak na izvođenje zahvata za malol-
jetnika daje njegov zakonski zastupnik, ali se zahvat ne smije izvesti ako mu se maloljetni dava-
lac protivi (čl. 24. ZTFBiH). Zakonodavstvo o transplantaciji Republike Srpske izričito zabran-
juje mogućnost da maloljetna osoba bude davalac dijelova tijela za presađivanje ex vivo (čl. 29. 
ZTTĆRS).

96	 Čl. 127. PZFBiH; Čl. 110. PZBD.
97	 Čl. 134. PZFBiH; Čl. 117. PZBD. 
98	 Čl. 97. st. 1. PZRS.
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	PZRS uređuje ovu materiju na drugačiji način u odnosu na PZFBiH i 
PZBD. Usto, njegova rješenja nisu usklađena sa savremenim trendom uvažavanja 
volje i mišljenja maloljetnih osoba u svim pravnim odnosima, shodno njihovom 
uzrastu i zrelosti. Sudeći prema predloženim izmjenama, tekuća reforma 
ovog Zakona će u tom pogledu donijeti izvjesno poboljšanje. De lege ferenda, 
maloljetnim osobama bi mogućnost samostalnog učešća u pravnom prometu 
trebala biti priznata u nešto većem obimu nego dosad. Po uzoru na odredbe 
ABGB-a kojima se maloljetnim osobama omogućava izražavanje volje i mišljenja 
u odnosima neimovinske prirode, vezanim za ličnost, takvo ovlaštenje priznato 
je maloljetnim osobama i u bosanskohercegovačkom građanskom i porodičnom 
pravu. Ovo rješenje također je u skladu sa odredbama Konvencije o pravima 
djeteta i drugim međunarodnim dokumentima kojima su sankcionisana dječja, 
odnosno ljudska prava. 
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UGOVOR  O DAROVANJU – OGZ KAO TEMELJ 
NOVOG ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

	Abstract:
 Contract of gift has been introduced as a denominated contract with the 

introduction of the new Law of Obligations in 2005. Until then, the legal rules of 
former General Civil Code has been applied to this contract. There is a long history 
of use of legal rules of General Civil Code for contract of gift, from 01 May 1853 
to 01 January 2006. In this paper we tried to analyze questions of introduction 
of General Civil Code in Croatian legal system, its retention in Croatian legal 
system, influence of legal rules of former General Civil Code for contract of gift 
on development of modern Croatian system of obligations. There are many 
similarities between former legal rules of General Civil Code for contract of gift 
and lawfully rules for contract of gift in Law of Obligations ’05. But, we need to 
note, rules of new Law of Obligations for contract of gift follow the tradition of 
legal rules of General Civil Code for contract of gift, but it’s also implemented many 
modern regulations which are required by modern obligations requirements.  

	Keywords: contract of gift, General Civil Code, Law of obligations.

	1. UVOD

	Jačanjem kapitalizma kao oblika uređenja ekonomskih odnosa, 
početkom 19. st., javlja se i potreba za jačom pravnom zaštitom poduzetničkih 
sloboda bez kojih je kapitalizam nezamisliv. Stoga, u cilju snažne i jedinstvene 
primjene pravne zaštite poduzetništva, austrijski car 01. lipnja 1811. godine 
objavljuje Allgemeines Burgeliches Gesetzbuch (dalje: ABGB), koji stupa 
na snagu 01. siječnja 1812. u austrijskim pokrajinama koje nisu bile pod 
francuskom okupacijom. 

Uz želju za većim gospodarskim napretkom, treba ispuniti i određene 
preduvjete poput stvaranja jedinstvene i unaprijed poznate pravne regulative. 
Stoga, ne čudi činjenica da su se tada određeni društveni slojevi, ponajprije 
feudalci, oštro usprotivili uvođenju jednog takvog Zakonika. 

Taj je Zakonik, u Hrvatskoj uveden 01. svibnja 1853. (s manjim 
izuzecima) i poznat je pod nazivom Opći građanski zakonik.1 

	Odredbe OGZ-a vrlo su dugo bile primjenjivane u praksi hrvatskih 
sudova, a iz razloga što su se pojedine odredbe primjenjivale kao pravna 
pravila u slučaju postojanja praznina, koje je trebalo popuniti odgovarajućim 
odredbama. Upravo je to slučaj i s ugovorom o darovanju, koji postaje imenovani 
1	 Opći građanski zakonik - OGZ 
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ugovor tek donošenjem Zakona o obveznim odnosima iz 2005. (dalje: ZOO ‘05). 
Već šturom analizom odredbi OGZ-a, koje se tiču ugovora o darovanju, postaje 
jasno kako današnje uređenje tog ugovora u bitnome ne odudara od onoga 
propisanog OGZ-om. 

Moramo napomenuti, kako su hrvatski sudovi bez većih teškoća, 
primjenjivali pravna pravila OGZ-a o ugovoru o darovanju.

	2. OGZ KAO DIO  HRVATSKOG PRAVNOG SUSTAVA

	2. 1. Uvođenje OGZ-a u hrvatski pravni sustav

	Premda nam nije namjera baviti se povijesnim pitanjima, smatramo 
nužnim iznijeti kratki povijesni pregled uvođenja, zadržavanja i „preživljavanja“ 
OGZ-a u Hrvatskoj.

	Naime, kako je poznato, Opći građanski zakonik je u Hrvatskoj2stupio 
na snagu 1. svibnja 1853. godine. Ne bismo smjeli previdjeti činjenicu kako 
je OGZ već ranije stupio na snagu u hrvatskim zemljama koje tada nisu bile u 
sastavu Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. 

OGZ je već od ranije, točnije od 01. siječnja 1812., bio na snazi u Vojnoj 
krajini (onom dijelu koji nije bio pod francuskom okupacijom). 01. lipnja 1814. 
god. stupa na snagu u Karlovačkoj i Banijskoj krajini, 01. listopada 1815. u Istri 
i Rijeci, 01. siječnja 1816. u Dalmaciji, 01. listopada 1816. na otocima Korčuli, 
Visu, Lopudu, Šipanu, Mljetu i Lastovu, a 1920. i u dijelu karlovačkog okruga 
koji je bio u sastavu Kraljevine Ilirije.3 

Ne bismo smjeli zaboraviti činjenicu kako je OGZ 01. svibnja 1853. 
godine 	također stupio na snagu u odnosu na Ugarsku, Vojvodinu i Banat, a 29. 
siječnja 1855. je u primjeni za one austrijske državljane koji su živjeli u Bosni 
i Hercegovini. 29. prosinca 1878. Zakonik je u primjeni na području cijele BiH, 
ako su postojale pravne praznine koje je trebalo popuniti odredbama OGZ-a.4

	Uvođenje OGZ-a u Hrvatskoj predstavlja prekretnicu u pogledu širih 
društvenih odnosa. Neoboriva je činjenica kako je OGZ pozitivno utjecao na 
razvoj hrvatskog pravnog sustava i pravne znanosti, no uvođenje OGZ-a u 
Hrvatskoj potaklo je i razvoj na ostalim područjima društvenih odnosa poput 
ekonomije, kulture itd. 

Premda taj Zakonik nije u Hrvatskoj dočekan s oduševljenjem, najviše 
radi toga jer je „nametnut“ od u hrvatskom narodu tada omražene austrijske 
vlasti, možemo reći kako je on ipak omogućio nesumnjiv i značajan razvoj 
hrvatskog građanskopravnog sustava. 

2	 stupio je na snagu u Hrvatskoj i Slavoniji tj. onim krajevima koji su bili pod vlašću Kraljevine 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije

3	 N. Gavella, Građansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalnoeuropski pravni krug – u povodu 140. 
godišnjice stupanja na snagu OGZ u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 43(4), 
1993.,  337.

4	 M. Vuković, Pravila građanskih zakonika, Školska knjiga, Zagreb, 1961., VI.
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	2. 2. „Preživljavanje“ OGZ-a u Hrvatskoj

	Kada je Hrvatska dobila priliku, donošenjem listopadske diplome 
(1860.), a kasnije i sklapanjem Hrvatsko-Ugarske nagodbe (1868.) za stvaranje 
vlastitog građanskopravnog sustava, nije ju iskoristila. Naime, tada je prvo 
djelomično, a kasnije u potpunosti Hrvatskoj vraćena zakonodavna nadležnost. 
ABGB prestaje važiti kao austrijski, a od tada važi kao hrvatski građanski zakonik 
i to pod nazivom Opći građanski zakonik. Kako je Hrvatska stekla autonomiju 
u pogledu zakonodavstva, uprave, bogoštovlja, nastave i pravosuđa, na daljnji 
razvoj OGZ-a nisu utjecale kasnije austrijske novele ABGB-a.5 U onim krajevima 
u koje nije dosezala zakonodavna vlast Sabora trojedne kraljevine Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije, ipak su važile novele ABGB donesene 1914.-1916.6 7 

Po završetku I. svjetskog rata Hrvatska stupa u novu državnu tvorevinu 
pod nazivom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, koja 1929. mijenja naziv u 
Kraljevina Jugoslavija. U takvoj novostvorenoj državi, Hrvatska gubi svaki vid 
zakonodavne samostalnosti koju je imala od 1868. godine, no zbog određenih 
okolnosti u Hrvatskoj je i dalje na snazi OGZ. On je nastavio važiti iz razloga što 
je derogiranje odredbi OGZ-a (no i ostalih građanskih zakonika koji su vrijedili 
na području Kraljevine Jugoslavije) odgođeno do donošenja jedinstvenog 
građanskog zakonika za područje cijele Kraljevine Jugoslavije. Kako to, 
uza sva nastojanja, ipak nije učinjeno, OGZ se i dalje zadržao u primjeni na 
području Hrvatske. Usprkos, čini nam se, ozbiljnim namjerama za stvaranjem 
jedinstvenog građanskog zakonika koji bi važio na području cijele Kraljevine 
Jugoslavije, a po uzoru na OGZ, do realizacije te ideje ipak nije došlo. 

Tako je OGZ, u primjeni na području Hrvatske, dočekao i razdoblje II. 
svjetskog rata za vrijeme čijeg trajanja je bio na snazi tamo gdje su djelovali 
sudovi Nezavisne Države Hrvatske, ukoliko njegove odredbe nisu bile 
derogirane nekim drugim propisima. Tako se OGZ, iako ne u cijelosti, ipak 
održao u primjeni na određenom teritoriju Hrvatske. 

	Nakon II. svjetskog rata Hrvatska u novoj Jugoslaviji dobiva 
određene zakonodavne ovlasti, no nedovoljne da bi mogla sama kreirati svoj 
građanskopravni poredak. OGZ prestaje važiti, barem kao zakon. Njegove 
odredbe i dalje ostaju vrlo bitne i od vitalnog su značaja za praksu tadašnjih 
sudova. One su i dalje u primjeni kao pravna pravila, a to temeljem Zakona o 
nevažnosti pravnih propisa donesenih prije 06. aprila 1941. godine i za vrijeme 
neprijateljske okupacije. 

Primjena odredbi OGZ-a kao pravnih pravila nije bila bezuvjetna, a da bi 
do nje došlo bilo je potrebno ispuniti određene kriterije. Prvi je da je o primjeni 
takvih zakona donesena odluka Prezidijuma Narodne skupštine. Drugi kriterij je 
postojanje pravne praznine koju bi trebalo popuniti primjenom odgovarajućih 
pravila derogiranih zakona, a da takve odredbe nisu u suprotnosti s zakonima 
novog (jugoslavenskog) pravnog poretka i Ustava Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije. Zapravo je paradoksalna situacija moguće primjene 
odredbi OGZ-a u Republici Jugoslaviji. 

5	 ibid., 341.
6	 ibid., 342.
7	 U tome razdoblju donesene su ukupno tri novele. Prva novela stupila je na snagu 13. listopada 

1914, druga 25. srpnja 1915. i treća novela 21. ožujka 1916. godine.
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Kako smo ranije obrazlagali, OGZ je donesen kao odgovor suvremenim 
potrebama razvoja kapitalizma te razvoja slobodnog privatnog poduzetništva, 
dok ekonomska politika Republike Jugoslavije u svemu odudara od tih načela, 
jer svojim socijalističkim načelima uvijek daje prednost kolektivu (radničkoj 
klasi), a ne pojedincu. Kako bilo, pravna pravila OGZ-a su preživjela i dočekala 
samostalnu Republiku Hrvatsku. Nakon raskidanja veza s bivšom državom, 
napokon je pružena mogućnost samostalnoj izradi građanskopravnog okvira 
za Republiku Hrvatsku.  

	2. 3. Primjena pravnih pravila OGZ-a glede ugovora o darovanju

Već smo u uvodnom dijelu rada napomenuli kako su pravna pravila 
OGZ-a, glede ugovora o darovanju, u Republici Hrvatskoj, primjenjivana na 
ugovore sklopljene do 01. siječnja 2006. godine. Zakon o obveznim odnosima 
iz 19788 - ZOO ‘78  nije sadržavao odredbe o ugovoru o darovanju. 

Poznato je da je isti zakon preuzet u hrvatski pravni sustav i takav je, uz 
određene novele, bio na snazi sve do 01. siječnja 2006. Radi te i sličnih pravnih 
praznina bilo je nužno naći rješenje u primjeni nekih drugih pravila, u ovom 
slučaju pravnih pravila OGZ-a. To je i utemeljeno Zakonom o preuzimanju 
Zakona o obveznim odnosima9, točnije čl. 27. „paragrafi Općeg građanskog 
zakonika glede darovanja i ortakluka primjenjivat će se kao pravna pravila 
ukoliko su u suglasnosti s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske“. Nadopunu 
ovog pravila sadrži Zakon o načinu primjene pravnih propisa donesenih prije 
06. travnja 1941.10

Radi dobivanja što preglednijeg teksta (ZOO ‘78 postao je nepregledan 
radi brojnih izmjena koje su uslijedile nakon njegova donošenja) i ispravljanja 
terminologije koja jednostavno nije bila primjerena duhu hrvatskog 
standardnog jezika, donesen je novi Zakon o obveznim odnosima iz 2005 - 
ZOO11. 

Također taj je tekst zakona usklađivan i sa pravom Europske Unije, 
a na čiju se implementaciju Republika Hrvatska obvezala. ZOO  podijeljen je 
na tri dijela i to: 1. Opći dio, 2. Posebni dio i 3. Prijelazne i završne odredbe. 
Nama zanimljive odredbe, vezane uz ugovor o darovanju, sadržane su prije 
sve u općim odredbama koje vrijede za sve ugovorne odnose (Opći dio) te u 
Posebnom dijelu (Glava VIII. Ugovorni obvezni odnosi; odjeljak 2. Ugovori; 
8	 Zakon o obveznim odnosima – ZOO ‘78, Službeni list SFRJ br. 29/78, 39/85, 57/89
9	 Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. 53/1991, 73/1991,  

čl. 1. „Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na snazi na dan 06. 
travnja 1941. godine primjenjivat će se u Republici Hrvatskoj kao pravna pravila. Pravna pravila 
iz stavka 1. ovoga članka primjenjivati će se ukoliko su, sukladno posebnim propisima, do dana 
stupanja na snagu ovog propisa, primjenjivana u Republici Hrvatskoj.“ čl. 2. „Pravna pravila sa-
držana u propisima iz članka 1. ovoga zakona primjenjivat će se na odnose koji nisu uređeni 
važećim propisima Republike Hrvatske ukoliko su u skladu s Ustavom i zakonima Republike 
Hrvatske.“

10	 Zakon o načinu primjene pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941., Narodne novine br. 
73/91

11	 Zakon o obveznim odnosima – ZOO, Narodne novine br. 35/05, 41/08.	
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odsjek 4. Ugovor o darovanju – čl. 479. – 498.) Slijedom iznijetog možemo 
zaključiti kako je OGZ odigrao vrlo važnu ulogu, ne samo u praksi hrvatskih 
sudova, već i u stvaranju modernog hrvatskog građanskopravnog sustava. 

	3. UGOVOR O DAROVANJU 
	

	3. 1. Položaj ugovora o darovanju u OGZ-u
 

	Ugovor o darovanju se pojavljuje, kao samostalni pravni posao, tek u 
IV. stoljeću. On je u OGZ-u svoje mjesto našao u 2. dijelu (O pravu na stvari), 
razdjelu 2. (O osobnim pravima na stvari), poglavlju 18. (O darovanjima)12, a od 
par. 936. do 956. 

	3. 2. Općenito o ugovoru o darovanju

	Iako je današnja definicija ugovora o darovanju, sadržana u čl. 479. ZOO 
‘05 „ugovor o darovanju nastaje kad se darovatelj obveže prepustiti obdareniku 
bez protučinidbe stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati“, u 
mnogočemu slična onoj sadržanoj u par. 938. OGZ-a „Pogodba, kojom se kakva 
stvar daje komu bez plaće, zove se darovanje“. Brojni su autori davali različite 
definicije ugovora o darovanju u čije ocjene ne bismo sada ulazili. S teorijskog 
gledišta najprihvatljivija nam se čini, a ona je upravo na tragu odredbe čl. 479. 
ZOO-a, slijedeća definicija: „darovanje je ugovor kojim jedna strana (darovatelj) 
dobrovoljno i besplatno prepušta drugoj strani (daroprimac, obdarenik) 
imovinsku korist, a ova to prihvaća.13 

	Na prvi pogled odmah primjećujemo kako je novi ZOO ‘05, za 
razliku od OGZ-a, kao objekt darovnog ugovora uz stvari naveo i prenosiva 
imovinska prava. ZOO ‘05 još izričito navodi da je za nastanak ugovora o 
darovanju potreban i pristanak daroprimca. Iako OGZ ne sadrži izričitu 
odredbu o potrebi pristanka daroprimca, nesporno je da se za darovanje 
traži i pristanak daroprimca.14 Daroprimac svoj pristanak može dati izričito 
(riječima), uobičajenim znakovima ili nekim drugim ponašanjem iz kojega se 
sa sigurnošću može zaključiti o postojanju i sadržaju volje za sklapanje ugovora 
o darovanju te o identitetu davatelja takve izjave.15 Tako će se npr. smatrati da 
je daroprimac prihvatio darovanje ukoliko se na temelju isprave kojom mu 
darovatelj omogućava upis vlasništva na darovanim nekretninama, on zaista 
i obavi zemljišnoknjižni prijenos prava vlasništva. Prihvat dara od strane 

12	 izvorno: Von Schenkungen
13	 M. Vedriš, P. Klarić, Građansko pravo, Narodne novine, 2009., 507.
14	 Rješenje Vrhovnog suda Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Gzz 14/52, od 06. marta 

1952., „za valjanost odricanja od nasljedstva u korist seljačke zadruge, pored izjave nasljednika 
kao poklonodavca, potreban je i pristanak seljačke radne zadruge kao poklonoprimca, jer se ne 
radi o zakonskom nasljeđivanju, nego o poklonu.“

15	 ZOO, čl. 249. st. 1.
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obdarenika nužan je element postojanja ugovora o darovanju.16  ZOO-om je 
predviđena mogućnost predaje dara (pokretne stvari) od strane darovatelja 
prije prihvata dara od strane obdarenika. Člankom 481. propisano je „Ako je 
pokretna stvar predana obdareniku prije nego se očitovao da prihvaća dar, 
smatrat će se da je dar prihvaćen, ako ga obdarenik nije otklonio u roku koji 
mu je ostavio darovatelj“. Važno je napomenuti kako navedena odredba može 
pobuditi sumnju u to radi li se o predaji stvari isključivo u funkciji ponude za 
darovanje ili o predaji u posjed po nekoj drugoj osnovi.17

	3. 3. Predmet ugovora o darovanju

	Najkraći odgovor na pitanje što sve može biti predmetom ugovora 
o darovanju bio bi, sve ono što nije posebnim propisom ili po naravi stvari 
isključeno od te mogućnosti. Ono što nesporno može biti premetom ugovora o 
darovanju jesu stvari in commercio i to bez dodatnih ograničenja. Stvari extra 
commercium se u pravilu ne mogu darivati, već je promet takvim stvarima 
ograničen brojnim dodatnim propisima. Primjerice, moguće je darivati vlastite 
organe, koji su nedvojbeno stvar extra commercium, ali samo ako je takvo 
darovanje u skladu s odredbama Zakona o uzimanju i presađivanju dijelova 
ljudskog tijela u svrhu liječenja18. Tako određuje i ZOO u čl. 380. st. 2.19 kada je 
riječ o kupoprodaji, pa bi se shodno tome takva odredba trebala primijeniti i na 
ugovor o darovanju. Darovati se mogu sve sadašnje i buduće stvari, prenosiva 
imovinska prava te sadašnja i najviše polovina buduće imovine.20 

	Odredbu o tome da se ugovorom o darovanju može raspolagati cijelom 
sadašnjom imovinom (patrimonium praesens) te najviše polovicom buduće 
imovine (patrimonium futurum), sadrži i OGZ u par. 944.21 Takva odredba 
zapravo omogućava zaštitu darovatelja, jer bi isti uslijed vlastite nepromišljene 
odluke ili pak manipulacije drugih, u suprotnome mogao biti egzistencijalno 
ugrožen. Ugovorom o darovanju mogu se darovati samo prenosiva imovinska 
prava. Naravno, prenosiva imovinska prava nastala na obvezi iz neprenosivih 
imovinskih prava, mogu biti predmetom ugovora o darovanju. U odnosu na 
OGZ, novi ZOO sadrži i jednu potpuno novu odredbu. Propisano je da ugovor o 
darovanju kojim se darovatelj obvezao na povremena davanja prestaje smrću 

16	 VSRH, Rev 3151/93, „Svakako da je za presuđenje od presudnog značenja ovjerena i jednostra-
na izjava prednika stranaka od 31. kolovoza 1961. godine na kojoj tužitelj uz tvrdnju da je 
ponuđeno darovanje prihvatio, kao ugovor o darovanju, temelji tužbeni zahtjev za utvrđenje 
prava vlasništva. Pitanje je li tužitelj uistinu prihvatio ili ne ponuđeno darovanje jest činjenično 
pitanje pa kada su sudovi utvrdili da tužiteljevog prihvata nema onda su pravilno pravno 
zaključili da između oca stranaka i tužitelja nije nastao obvezno pravni odnos iz ugovora o da-
rovanju.“

17	 V. Gorenc et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., 749.
18	 Zakon o uzimanju i presađivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu liječenja, Narodne novine br. 

177/04, 45/09.
19	 ZOO, čl. 380. st. 2., „Za prodaju stvari čiji je promet ograničen vrijede posebni propisi“
20	 ZOO, čl. 480. st. 1.
21	 OGZ, par. 944., „Vlasnik neograničeni, ako pazi na propise zakonite, može raspoklinjati i svu-

koliku svoju imovinu. Ali pogodba, kojom se dariva buduća imovina, valja samo onda, ako ne 
prelazi polovinu buduće imovine“.
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darovatelja, ako iz ugovora ne proizlazi što drugo.22 Zadaća ove odredbe je 
zaštiti nasljednike darovatelja, ako sam darovatelj nije odlučio drugačije. 

	3. 4. Animus donandi

	Bitan element ugovora o darovanju je i volja darovatelja da obdareniku 
učini besplatno darovanje, tzv. animus donandi. Bez takve volje nema ni 
ugovora o darovanju. Da tome nije tako, onda bi već i sama predaja stvari imala 
značenje darovanja. Tako npr. samo polaganje novca na ime neke osobe nema 
značaj darovanja, ukoliko je utvrđeno da kod osobe koja je položila novac, nije 
postojala volja koja se traži za darovanje.23 Također, npr. sama predaja ključeva 
stana, bez volje darovatelja da se učini darovanje obdareniku, nema učinak 
ugovora o darovanju. Izjava volje za darovanje mora biti učinjena slobodno i 
ozbiljno.24 

	3. 5. Oblik ugovora o darovanju

	Ranije smo napomenuli kako ugovor o darovanju svrstavamo među 
formalne ugovore. Naime, pisani je oblik ugovora propisan ukoliko je predmet 
darovanja nekretnina.25 

Mogli bismo reći kako propisani pisani oblik ugovora zapravo ima 
dvostruku ulogu. Prva je jača zaštita darovatelja, a druga veća vjerojatnost da 
će stranke biti upoznate sa sadržajem samog ugovora. Treba imati na umu kako 
se pisani oblik ugovora o darovanju zahtjeva uvijek kada je predmet darovanja 
nekretnina. Nadalje, ugovor o darovanju bez prave predaje stvari mora biti 
sklopljen u obliku javnobilježničkog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) 
privatne isprave.26 

	Ukoliko izostane prava predaja stvari (nr. kod darovanja nekretnine 
stupanje u posjed i upis vlasništva u zemljišne knjige) tada se za valjanost 
ugovora o darovanju traže stroži uvjeti, onako kako propisuje čl. 482. st. 2. 
ZOO-a. Mišljenja smo kako navedenu odredbu ZOO-a treba primijeniti i ako bi 
se radilo o darovanju prenosivih imovinskih prava. ZOO propisivanjem forme 
darovnog ugovora u navedenim situacijama, ostavlja mogućnost da se valjano 
darovanje s pravom predajom stvari, a ako predmet darovanja nije nekretnina, 
obavi u bilo kojem dopuštenom obliku. Navedene odredbe ZOO-a zapravo nam 
daju naslutiti kako su svoj temelj pronašle u par. 943. OGZ-a.27 
22	 ZOO, čl. 480. st. 4.
23	 VSRH, Rev 2872/1992-2, „Nije naime u pravu sud drugog stupnja da je sama činjenica polaganja 

novca na ime tužitelja imala značaj darovanja. Naprotiv, pravilno je sud prvog stupnja zauzeo 
stajalište da bi takav čin tuženika imao značaj darovanja u slučaju kad bi kod tuženika postojala 
volja da novac daruje tužitelju, a za koju je sud utvrdio da nije postojala, pa je za takvo svoje 
utvrđenje dao razloge.“

24	 ZOO, čl. 249. st. 3.
25	 ZOO, čl. 482. st. 1. 
26	 ZOO, čl. 482. st. 2.
27	 OGZ, par. 943., „Iz darovne pogodbe, koja je učinjena samo usmeno bez prave predaje darovane 

stvari, daroprimac ne zadobiva nikakva tužbenog prava. Ovo pravo treba da je na pismenoj is-
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Prema pravilima OGZ-a stroži uvjeti ugovora o darovanju tražili su 
se za ugovor o darovanju, koji je učinjen u usmenoj formi, bez prave predaje 
stvari. Analogno tome, za ugovor o darovanju s pravom predajom stvari, 
nema propisanog oblika. No da bi ugovor o darovanju nekretnine bio valjan, 
ta bi se „prava predaja“ trebala obaviti po zaključenju ugovora ili u najkraćem 
razumnom roku.28 

	U suprotnome bi takav ugovor o darovanju bio ništetan. Uočavamo kako 
OGZ nije poznavao stroži režim pretpostavki za valjanost ugovora o darovanju 
ako se radi o darovanju nekretnine. Smatramo kako navedena pravila OGZ-a, 
koja su bitno poboljšana novim ZOO-om, već dugo vremena ne odgovaraju 
duhu vremena u kojem su primjenjivana. Odredbe OGZ-a o obliku ugovora 
o darovanju danas ne bi pružale onaj stupanj pravne zaštite koji moderni 
društveni odnosi zahtijevaju. Iako su se za darovanje, do 01. siječnja 2006. 
primjenjivala pravna pravila OGZ-a, neki su elementi današnjeg ZOO-a, putem 
drugih propisa, pronašli svoje mjesto u pravnom sustavu RH. 

Takav je slučaj i s oblikom ugovora o darovanju. Naime, već i prije 
stupanja na snagu novog ZOO-a, postroženi se oblik ugovora o darovanju 
tražio ukoliko se radi o ugovoru o darovanju bez predaje stvari u neposredan 
posjed. Zakonom o javnom bilježništvu (dalje: ZJB)29 propisano je da darovni 
ugovori bez predaje stvari u neposredan posjed moraju biti sastavljeni u obliku 
javnobilježničkog akta.30 

Dakle, postroženi kriteriji za valjanost ugovora o darovanju u odnosu 
na njegov oblik, već su duže vremena u primjeni u praksi hrvatskih sudova, 
točnije od 31. ožujka 1994. kada je stupio na snagu ZJB, bez obzira na pravna 
pravila OGZ-a. U prilog tome govore i brojne odluke hrvatskih sudova iz toga 
vremena. Tako je npr. utvrđena ništetnost ugovora o darovanju onih ugovora 
koji nisu imali formu propisanu ZJB-om.31 32 33 

pravi osnovano.“
28	 VSRH, Rev 58/96
29	 Zakon o javnom bilježništvu - ZJB, Narodne novine br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09.
30	 ZJB, čl. 53. st. 1. toč. 3. 
31	 VSRH, Rev 542/03-2, „Prema odredbi čl. 53. st. 1. toč. 3. Zakona o javnom bilježništvu (Narodne 

novine br. 78/93) propisano je da je za pravnu valjanost darovnih ugovora bez predaje stvari u 
neposrednom posjedu primatelju potreban javnobilježnički akt. Kako je navedeni zakon lex spe-
cialis u odnosu na Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96 – 
ZV) i počeo se primjenjivati prije sklapanja spornog ugovora (primjenjuje se od 31. ožujka 1994. 
godine), to zaključeni ugovor nije pravno valjan, pa stoga ne može proizvesti valjane pravne 
učinke.“

32	 VSRH, Rev 880/05-2, „Budući da predmetni darovni ugovor na temelju kojeg nije došlo do pre-
daje stvari u neposredan posjed tuženiku kao daroprimcu nije imao navedenu propisanu formu 
koja je uvjet njegove pravne valjanosti, prihvativši glavni zahtjev za utvrđenje ništavosti toga 
ugovora sudovi su materijalno pravo pravilno primijenili.“

33	 VSRH, Rev 995/04-2,  „Čl. 33. Zakona o osnovnim vlasničko-pravnim odnosima (Narodne no-
vine br. 53/91, 9/92 i 77/92 – dalje ZOVO) bilo je propisano da se pravo vlasništva nekretnine 
stječe upisom u zemljišne knjige. Međutim, za prijenos nekretnine darovanjem u slučaju ako 
ovo darovanje ne slijedi i prava predaja darovane nekretnine daroprimcu, Zakonom o javnom 
bilježništvu (Narodne novine br. 78/93 i 29/04 – ZJB), propisana je forma javnobilježničkog 
akta, koja je potrebna za pravnu valjanost takvog ugovora (čl. 53. st. 1. toč. 3. ZJB). Predmetni 
darovni ugovor nije zadovoljavao ovaj oblik, jer iako sačinjen u pisanoj formi, nije imao formu 
javnobilježničkog akta. Slijedom toga, takav je darovni ugovor protivan zakonu, pa je zaključeni 
pravni posao ništav osnovom čl. 103. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 
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	Na kraju ovog dijela izlaganja spomenimo i jedno ograničenje tj. 
dodatni uvjet koji se traži kod stjecanja nekretnina darovanjem. Zakonom o 
vlasništvu i drugim stvarnim pravima34, kao lex generalis u svezi s pitanjima 
stjecanja vlasništva na nekretninama, propisano je da strane fizičke i pravne 
osobe (izuzev državljana i pravnih osoba iz država članica Europske Unije) 
mogu stjecati vlasništvo na nekretninama u Republici Hrvatskoj. Ta se odredba 
odnosi i na strane fizičke i pravne osobe koje stječu vlasništvo na nekretninama 
u Republici Hrvatskoj, temeljem na ugovoru o darovanju.35

	3. 6. Odgovornost za materijalne i pravne nedostatke 

	Govoreći o materijalnim, odnosno pravnim nedostatcima ispunjenja 
ugovora, ne smijemo smetnuti s uma kako prema općim odredbama ZOO-a ta 
odgovornost vrijedi samo kod naplatnih pravnih poslova. Dakle, pošto je ugovor 
o darovanju lukrativan pravni posao, darovatelj ne odgovara za materijalne i 
pravne nedostatke. To je opća odredba od koje postoji izuzetak, a taj je da postoji 
odgovornost darovatelja za pravne i materijalne nedostatke dara, ukoliko je 
namjerno prešutio nedostatak i u tom je slučaju dužan obdareniku nadoknaditi 
štetu koja mu je odatle nastala.36 Pošto zakonodavac izrijekom ne konkretizira 
vrstu štete, koju takav darovatelj ima nadoknaditi, uzet ćemo da je on u obvezi 
nadoknaditi svu štetu koja nastane darovanjem. OGZ u svom tekstu par. 945. 
predviđa samo odgovornost za pravne nedostatke stvari, odnosno zaštitu od 
evikcije.37 Na ovome se mjestu nameće logično pitanje je li ugovor o darovanju 
valjan ukoliko je darovana tuđa stvar. Odgovor na to pitanje pronaći ćemo u 
čl. 382. ZOO-a koji govori o kupoprodaji tuđe stvari.38 Ta bi se odredba trebala 
primijeniti i na ugovor o darovanju tako bi darovanje tuđe stvari obvezivalo 
ugovorne strane, ali samo bi obdarenik imao pravo tražiti raskid ugovora zbog 
nemogućnosti ispunjenja.39  OGZ-om je propisano da bi obdarenik imao pravo 
tražiti naknadu štete, proizašle iz darovanja tuđe stvari, samo ako je darovatelj 
takvo darovanje učinio namjerno i da obdarenik to nije znao. Isto takvo rješenje, 
što se tiče pravnih nedostataka dara, sadržano je u ZOO ‘05, ali je i dopunjeno 
odredbom o tome da se darovatelj može osloboditi odgovornosti za štetu ako je 
bio u zabludi glede vlasništva darovane stvari.40 

73/91 i 3/94 – dalje ZOO).“
34	 Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima – ZV, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 

22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09.
35	 VSRH, Rev 226/95 
36	 ZOO, čl. 483. st. 1.
37	 OGZ, par. 945., „Tko znajući dariva tuđu stvar, i ovu okolnost zataji daroprimcu, odgovara za 

štetne posljedice.“
38	 ZOO, čl. 382., „Kupoprodaja tuđe stvari obvezuje ugovaratelje, ali kupac koji nije znao niti morao 

znati da je stvar tuđa može, ako se zbog toga ne može ostvariti svrha ugovora, raskinuti ugovor 
i zahtijevati naknadu štete“.

39	 VS, Rev 978/90, „Sama činjenica da je darovana tuđa stvar ne čini ništavim ugovor o darovanju. 
Samo zbog činjenice što je tuženi darovao svoj suvlasnički dio naslijeđenih nekretnina sestri, 
koje je prije toga valjanim ugovorom otuđio – prodao tužitelju, nije darovni ugovor pravno neva-
ljan i nisu stečeni uvjeti da se to utvrdi presudom“.

40	 ZOO, čl. 483. st. 2.



212

	3. 7. Posebne vrste darovanja

	3. 7. 1. Nagradno darovanje

	Nagradno darovanje bilo je uređeno odredbama OGZ-a.41 Sadržajem 
istu odredbu sadržava i ZOO ‘05 u čl. 488. st. 1.42 ZOO-om ‘05 je propisano ako 
je obdarenik imao pravo na nagradu po osnovi ugovora ili zakona, ne radi se 
o darovanju, nego naplatnom pravnom poslu.43 I ta je odredba izgrađena na 
temelju odredbi OGZ-a.44 Jasna nam je namjera zakonodavca da i negativnim 
određenjem odredbe st. 1. istog članka zapravo samo pojača njezin značaj, no 
mišljenja pojedinih autora su kako nije bilo potrebe za ponavljanjem jedne te 
iste odredbe.45 Smisao je ovih odredbi u tome da se još jednom naglasi važnost 
animus donandi ugovora o darovanju, dakle da se nekome nešto daruje 
besplatno tj. da na tu darovanu stvar obdarenik od ranije ne polaže kakvo 
pravo. 

	3. 7. 2. Darovanje s nametom (donatio sub modo)

	Namet ili nalog jest nuzgredna odredba dodana besplatnom pravnom 
poslu kojom se stjecatelju nameće neka dužnost.46 Namet vezujemo uz besplatne 
pravne poslove poput darovanja, oporuke, zapisa i sl. Namet, iz čl. 302. ZOO-a, je 
potrebno razlikovati od ugovora o nalogu, definiranog čl. 763. ZOO-a.47 Namet, 
koji se može ugovoriti uz uobičajeni ugovor o darovanju spada među zakonom 
dopuštena ograničenja, kojima se utječe na inače zakonom propisane učinke 
ugovora o darovanju. Pravne posljedice neispunjena ugovorena nameta su (1) 
ispunjenje nameta ili (2) raskid ugovora, koji može tražiti darovatelj. Stavkom 
2. članka 302. ZOO-a propisano je da neispunjenje nameta kod pravnog posla 
mortis causa ima učinak ispunjenja raskidnog uvjeta. Što se tiče ugovaranja 
nameta uz ugovor o darovanju, ono je detaljnije uređeno člankom 484. ZOO-a. 
Tako se uglavkom o nametu može obvezati obdarenika da u korist darovatelja, 
treće osobe, u javnom ili vlastitom interesu izvrši određenu radnju ili se od 
nje uzdrži. U trenu prihvata dara, obdarenik prihvaća i ispunjenje nameta 
41	 OGZ, par. 940., „Sućnost darovanja ostaje ista, ma darovanje to bilo učinjeno iz priznanosti; ili 

radi zasluga obdarenoga; ili kao osobita njegova nagrada; samo ako obdarenik nije od prije imao 
na to kakvog prava tužbenog.“

42	 ZOO, čl. 488. st. 1., „Darovanjem se smatra i ono koje je učinjeno na ime nagrade, priznanja ili 
neke zasluge, osim ako je obdarenik otprije imao pravo zahtijevati nagradu“.

43	 ZOO, čl. 488. st. 2. 
44	 OGZ, par. 941., „Ako je obdarenik imao tužbeno pravo na nagradu radi toga, jer ova među 

strankama bijaše jur ugovorena ili zakonom propisana; posao prestaje biti darovanje, i smatra 
se kao pogodba za plaću“.

45	 V. Gorenc,  755.
46	 M. Vedriš, P. Klarić, 125.
47	 ZOO, čl. 763. st. 1.  „Ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlašćuje nalogoprimac poduzimati za 

račun nalogodavca određene poslove“.
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ugovorenog ugovorom u darovanju. Ranije smo spomenuli kako se u slučaju 
dobrovoljnog neispunjenja naloga od stranke obdarenika, može tražiti ili 
ispunjenja ugovora ili raskid ugovora. Pravo zahtijevanja ispunjenja nameta 
ima darovatelj, njegovi nasljednici i, ako je određen u javnom interesu, nadležno 
državno tijelo.48 Ovlaštenje tražiti ispunjenje nameta ima prije svega darovatelj, 
odnosno njegovi nasljednici, ali samo u slučaju ako je i darovatelj ispunio svoju 
obvezu proizašlu iz sklopljenog ugovora o darovanju.49 

	Nadalje, istim je člankom ZOO-a propisano da darovatelj nema pravo 
zahtijevati ispunjenje nameta ako je njegovo ispunjenje postalo nemoguće 
poslije sklapanja ugovora o darovanju bez krivnje obdarenika. Ovu bi odredbu 
trebalo tumačiti na način da bi darovatelj ipak imao pravo tražiti ispunjenje 
nameta, ali bi se obdarenikova obveza mogla isključiti ako bi se ispunile 
navedene pretpostavke.50 Za valjano ispunjenja nameta bitno je i da je on 
ispunjen na način i u roku koje je uglavkom o nametu odredio darovatelj.51 
Ukoliko obdarenik dobrovoljno ne ispuni namet, darovatelj obdareniku ostavlja 
dodatni primjereni rok u kojem može ispuniti namet. Ukoliko obdarenik ni 
u tom, naknadno ostavljenom roku, ne ispuni namet, darovatelj ima pravo 
zahtijevati raskid ugovora te povrata dara, osim kad je netko treći stekao pravo 
zahtijevati ispunjenje nameta. Dakle, dok su za ispunjenje nameta ovlašteni uz 
darovatelja, njegovi nasljednici i nadležno državno tijelo (ukoliko je određen u 
javnom interesu), pravo zahtijevanja raskida i ugovora i povrata stvari, pripada 
samo darovatelju. Ipak, darovatelj neće imati pravo tražiti raskid ugovora i 
povrat stvari (dara) ako je pravo zahtijevanja stekao netko treći. Povratak 
darovane tvari darovatelj može tražiti prema pravilima stjecanja bez osnove. 

	Dosada smo govorili o mogućnosti darovatelja i drugih osoba ukoliko 
obdarenik dobrovoljno ne ispuni namet. Kod uređenja nameta uz ugovor o 
darovanju, ZOO propisuje i određena prava obdarenika. To su pravo odbijanja 
ispunjenja nameta i pravo na oslobođenje od obveze ispunjenja nameta. Prvo je 
pravo sadržano u čl. 486. ZOO-a, a omogućava obdareniku odbijanje ispunjenja 
nameta ako vrijednost dara ne pokriva troškove ispunjenja nameta, a razlika 
mu se, prema uglavku o nametu, ne naknađuje te ako se namet odnosi na 
protupravnu radnju. 

Sasvim je opravdano rješenje zakonodavca prema kojem obdarenik ima 
pravo odbiti ispunjenje nameta ukoliko vrijednost dara ne pokriva troškove 
ispunjenja, a razlika mu se ne naknađuje. Naime, da tome nije tako, ne bismo 
ni mogli govoriti da je takav pravni posao i dalje besplatan. Slično uređenje 
nalazimo i kod uređenja odgovornosti nasljednika za dugove ostavitelja. Ako 
pak vrijednost dara barem malo premašuje troškove ispunjenja naloga ili se 
pak troškovi ispunjenja naloga nadoknađuju obdareniku, obdarenik ne bi imao 
pravo odbiti ispunjenje nameta. 
48	 ZOO, čl. 485. st. 1.
49	 ZOO, čl. 485. st. 2. 
50	 V. Gorenc, 753.
51	 VSRH, Rev 58/96, „Tuženik se obvezao da će odmah po stupanju u posjed predmetnih nekret-

nina na vidljivo mjesto u prostoriji postaviti ploču ugovorenog sadržaja, a ukoliko se ima u vidu 
da je ugovor o darovanju zaključen u ožujku 1988. godine, a da je ploča ugovorenog sadržaja 
postavljena tek 1995. godine te činjenicu da je u međuvremenu dr. A.K. umro, a da nije doživio 
postavljanje ploče ugovorenog sadržaja u darovanoj prostoriji, upitno je da li je tuženik doista 
izvršio nalog na način i u vrijeme kako se to obvezao pismenom obvezom od 15. prosinca 1987. 
godine“.



214

Zanimljiva je i odredba prema kojoj obdarenik može odbiti ispunjenje 
nameta koji se odnosi na protupravnu radnju. Ranije smo rekli da je namet 
obveza, a prema čl. 269. st. 2. činidba mora biti dopuštena.52 

	Dopuštena je pak činidba koja nije u suprotnosti s Ustavom RH, prisilnim 
propisima i moralu društva. Ukoliko je pak neka činidba nedopuštena, tada je 
ugovor ništetan.53 

	No, ništetnost pojedine odredbe ugovora, ne povlači za sobom 
ništetnost cijelog ugovora, ukoliko on može opstati bez ništetne odredbe i ako 
nije bila ni uvjet ugovora ni odlučujuća pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. 
Kako je namjera zakonodavca očita, a ta je da se ugovor o darovanju s nametom 
koji se odnosi na protupravnu radnju ipak održi, smatramo da ništetnost 
takvog nameta ne bi trebala za sobom povlačiti ništetnost cijelog ugovora o 
darovanju. U tom svjetlu tumačenja navedene odredbe, smatramo da je ona 
u biti i nepotrebna jer na navedeno rješenje upućuju i opće odredbe ZOO-a. 
Drugo pravo koje pripada obdareniku, a vezano je uz ispunjenje nameta, jest 
oslobođenje od obveze ispunjenja nameta. 

Obdarenik se može osloboditi obveze ispunjenja nameta povratom dara 
u stanju u kojem se nalazi u trenutku ka se od njega zahtjeva ispunjenje nameta, 
no obdarenik se ne bi mogao vraćanjem dara osloboditi obveze ispunjenja 
nameta ako bi njegovo ispunjenje bilo u javnom interesu.54 

	3. 7. 3. Uzajamno darovanje

	Ova vrsta darovanja propisana je čl. 489. ZOO-a55, no bila je i dijelom 
par. 942. OGZ-a.56 Te dvije odredbe u sadržajnom su smislu vrlo slične, a bit je u 
tome ako je jednim ugovorom o darovanju ugovoreno da će obdarenik uzvratiti 
darom, darovanje postoji samo za razliku vrijednosti darova. 

Ukoliko bi u jednom ugovoru jedna strana imala obvezu darovanja, 
a u drugome pak bila u položaju obdarenika, i obratno, tada nema govora o 
uzajamnom darovanju, već se takav odnos ima promatrati kao dva zasebna 
ugovora o darovanju. 

	3. 7. 4. Mješovito darovanje (negotium mixtum donatione)

	Mješovito darovanje uređeno je čl. 490. ZOO-a, a na način da ako je u 
naplatnom pravnom poslu vrijednost uzajamnih davanja nejednaka, razlika 
u vrijednosti smatrat će se darom samo ako je postojala namjera darovanja. 
Kod ovakvog darovanja najvažnije je utvrditi postojanje volje za darovanjem 

52	 ZOO, čl. 269. st.2., „Činidba mora biti moguća, dopuštena i određena, odnosno odrediva“. 
53	 ZOO, čl. 270. 
54	 ZOO, čl. 487. 
55	 ZOO, čl. 489., „Ako je ugovoreno da će obdarenik uzvratiti darom, darovanje postoji samo glede 

veće vrijednosti dara“.
56	 OGZ, par. 942., „Ako su darovanja bila prije ugovorena na takav način, da darovnik ima zamjenito 

biti obdaren; tad u cijelosti ne nastaje nikakvo pravo darovanje, nego samo u obziru veće vrijed-
nosti“.
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(animus donandi) pa ako takva volja postoji, moći će se razlika u vrijednosti 
uzajamnih davanja smatrati darom. Ako pak takva volje ne postoji, ima mjesta 
primjeni odredbi o prekomjernom oštećenju.

	3. 7. 5. Darovanje mortis causa

	Ugovor o darovanju može biti sklopljen i na način da se njegovo 
ispunjenje odgađa do trenutka smrti darovatelja. Takav ugovor mora biti 
sastavljen u obliku javnobilježničkog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) 
isprave.57 

Ova je odredba suvišna, jer ako je ugovoreno da će se darovanje izvršiti 
tek po nastupu činjenice smrti darovatelja, jasno je da samim sklapanjem 
ugovora o darovanju ne dolazi do prave predaje stvari.58 

Ovdje još jednom ponavljamo sadržaj čl. 482. ZOO-a, „ugovor o darovanju 
bez prave predaje stvari mora biti sklopljen u obliku javnobilježničkog akta ili 
ovjerovljene (solemnizirane) isprave.

	3. 8. Odustanak od darovanja

	Načelno pravilo o neopozivosti ugovora vrijedi i za ugovor o darovanju. 
Međutim, čl. 492. ZOO-a previđena je iznimka, kojom se darovatelju omogućava 
odustanak od darovanja sve do dospijeća njegove obveze, ukoliko se nakon 
sklapanja ugovora njegovo imovinsko stanje toliko pogorša da bi ispunjenje 
ugovora ugrozilo njegovo uzdržavanje, odnosno onemogućilo ispunjavanje 
njegove obveze davanja uzdržavanja. Ova odredba je u skladu s općim 
odredbama ZOO-a, točnije članka 369. koji predviđa mogućnost raskida 
ugovora zbog promijenjenih okolnosti.59 

	3. 9. Opoziv darovanja

	Opoziv darovanja moguć je iz nekoliko razloga: zbog osiromašenja 
darovatelja, radi nezahvalnosti te nadopuna zbog povrede dužnog uzdržavanja. 
Ono što općenito vrijedi za opoziv darovanje je to da se darovanje opoziva 
pisanom izjavom upućenom obdareniku, a na kojoj potpis mora biti ovjerovljen 
od javnog bilježnika.60 

	Nadalje, ZOO-om je propisan i rok za opoziv darovanja, a on iznosi 
godinu dana od kada je osoba koja ima pravo na opoziv saznala za razlog 
opoziva, ako ovim ili posebnim zakonom nije drukčije određeno.61 
57	 ZOO, čl. 491.
58	 Gorenc, 756.
59	 ZOO, čl. 369. st. 1., „Ako bi zbog izvanrednih okolnosti, a koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme 

sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otežano ili bi 
joj nanijelo pretjerano veliki gubitak, ona može zahtijevati da se ugovor izmjeni ili čak i raskine“.

60	 ZOO, čl. 496. 
61	 ZOO, čl. 497. 
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Ukoliko su ispunjene navedene pretpostavke za valjani opoziv 
darovanja, tada je obdarenik dužan vratiti dar, odnosno njegovu vrijednost i to 
prema pravilima o stjecanju bez osnove.62 

	Mišljenja smo kako je pojam opoziva ugovora o darovanju nespretno 
upotrjebljen. Kako se u važećem ugovornom pravu Republike Hrvatske pojam 
opoziva redovito upotrebljava za povlačenje jednostrane izjave volje od strane 
onoga koji je takvu izjavu i dao (npr. opoziv oporuke, opoziv javnog obećanja 
nagrade, opoziv čeka itd.). 

Opoziv je u navedenim primjerima moguće dati samo do trenutka 
nastanka obveznopravnog odnosa. Uzevši u obzir kako je kod opoziva darovanja, 
ugovor o darovanju već realiziran, smatramo prikladnijim upotrijebiti izraz 
raskid ugovora o darovanju.63 

	Uz navedene oblike opoziva darovanja, u OGZ-u je bio utvrđen i opoziv 
radi oštećenja zakonskog nasljednog dijela64, no pošto je danas taj institut 
sastavni dio Zakona o nasljeđivanju65, mi se nećemo u ovome radu njime 
posebno baviti.

	3. 9. 1. Opoziv zbog osiromašenja darovatelja

	Nakon ispunjenja ugovora o darovanju darovatelj može, ukoliko toliko 
osiromaši da više nema sredstava za svoje nužno uzdržavanje, a nema ni osobe 
koja ga je po zakonu dužna uzdržavati, opozvati darovanje i od obdarenika 
tražiti povrat dara.66 

Nadodali bismo da je darovatelj obdarenika, ukoliko se dar više na 
nalazi kod njega, ovlašten tražiti naknadu vrijednosti dara. Ukoliko se dar ili 
njegova vrijednost više ne nalaze u imovini obdarenika i ako se obdarenik 
nalazi u oskudici glede svog uzdržavanja i uzdržavanja osoba koje je po zakonu 
dužan uzdržavati, opoziv darovanja nije moguć.67 

Također, člankom 493. ZOO-a propisano je, kako obdarenik nije dužan 
vratiti dar ako darovatelju osigura sredstva za uzdržavanje. 

Opoziv nije moguć i ako bi se darovatelj namjerno ili grubom 
nemarnošću doveo u oskudicu ili ako je od predaje dara proteklo deset godina 
za nekretnine, odnosno pet godina za pokretnine. 

Opoziv darovanja zbog osiromašenja dio je pravnih pravila OGZ-a o 
ugovoru o darovanju.68

62	 ZOO, čl. 498. 
63	 VSRH, Rev 126/02-2
64	 OGZ, par. 951.
65	 Zakon o nasljeđivanju, Narodne novine br. 48/03, 163/03, 35/05.
66	 ZOO, čl. 493. st. 1. 
67	 ZOO, čl. 493. st. 2.
68	 OGZ, par. 947.,  „Ako darodavac kasnije tako osiromaši, da ne bi imao potrebnoga čime se 

uzdržavati, vlastan je, ako se još nalazi darovana stvar ili njezina vrijednost, i ukoliko mu ne 
dostaje potrebno uzdržavanje, iskati od obdarenika svake godine zakonite kamate od darovane 
sume, već ako bi se i sam obdarenik nalazio u jednakoj oskudnosti. Gdje je više daroprimalaca, 
raniji daroprimac obvezan je samo utoliko, ukoliko prilozi kasnijih daroprimalaca nisu dovoljni 
da se uzdržava darodavac“.
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	3. 9. 2. Opoziv zbog nezahvalnosti

	Darovatelj može opozvati darovanje i radi grube nezahvalnosti 
obdarenika. Često se u sudskoj praksi ocjenjivalo je li nekakav oblik 
nezahvalnosti doista gruba nezahvalnost. 

Gruba nezahvalnost opisana je člankom 494. ZOO-a, na način da ona 
podrazumijeva da je obdarenik učinio prema darovatelju ili nekom od članova 
njegove uže obitelji djelo kažnjivo po kaznenim propisima ili se teže ogriješio 
o zakonom utvrđene dužnosti prema darovatelju ili članu njegove uže obitelji. 
Ukoliko bi pak darovatelj oprostio nezahvalnost, tada se ne bi mogao tražiti 
opoziv radi nezahvalnosti. 

Nadalje, odricanje od pava na opoziv radi grube nezahvalnosti nema 
pravnog učinka. 

Načelno je pravilo da ovo pravo pripada isključivo darovatelju, no 
u slučaju da je obdarenik namjerno usmrtio darovatelja ili ga je spriječio da 
opozove darovanje, pravo na opoziv darovanja imaju i nasljednici darovatelja. 
Ovo pravo je također bilo utvrđeno OGZ-om, točnije paragrafom 948.69

	3. 9. 3. Nadopuna zbog povrede dužnog uzdržavanja

	Ovo pravo pripada pripada osobi koja ima pravo na uzdržavanje od 
darovatelja. Ukoliko se darovanjem povrijedi to njezino pravo, tada uzdržavani 
ima pravo od obdarenika zahtijevati nadopunu onoga što mu darovatelj, zbog 
učinjenog darovanja, nije više u stanju davati. Ukoliko ima više obdarenika, raniji 
obdarenik bit će u obvezi samo ako prilozi kasnijih obdarenika nisu dovoljni za 
nadopunu uzdržavanja. Ovo je pravilo ZOO-a izgrađeno na temeljima par. 950. 
OGZ-a.70
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69	 OGZ, par. 948. „Darovanje može se poreći, ako je obdarenik krivac kakve grube neharnosti pre-
ma svom dobročiniocu. Pod grubom neharnošću razumijeva se takva pozljeda tijela ili uvreda 
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70	 OGZ, par. 950., „Tko je dužan uzdržavati drugoga, ne može povrijediti njegovo pravo, čineći 
trećemu darovanje. Tko je oštećen ovakvim načinom, vlastan je pozvati obdarenika na sud, da 
mu nadopuni ono, što darovnik više nije u stanju dati mu. Ako je više daroprimalaca, ima se 
uspostaviti gornji (par. 947.) propis“.
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TENDENCIJA KODIFICIRANJA PRIVATNOG PRAVA 
NA RAZINI EUROPSKE UNIJE I REFLEKSIJE NA  

ZAKONODAVSTVA DRŽAVA-ČLANICA

	Abstract

	In this paper, attention is focused on the process of harmonization of 
national legal systems with the EU acquis in the field of private, particularly 
contract law, since this branch of law most closely related to the market relations. 
However, the sectoral approach to harmonization, where directives regulate 
specific areas of contract law whenever the need for eliminating barriers to 
the smooth functioning of the internal market, largely has contributed to 
fragmentation of contract acquis. For this reason, the European legislator 
its activity increasingly focused towards the unification of private law of the 
Member States. Therefore, this paper analyzes the various legislative activities 
and normative acts of the EU authorities, as well as certain projects or initiatives 
of independent academic institutions that represent a kind of prelude to the 
creation of the European Civil Code.

Keywords: harmonization, directives, acquis communautaire, 
fragmentation, europeanization, European civil code.

	Sažetak
	U ovom radu pažnja autora usmjerena je na proces harmonizacije 

nacinanalnih pravnih poredaka sa pravnom stečevinom Europske unije u 
oblasti privatnog, posebice ugovornog prava, budući da je ova grana prava 
najtješnje vezana za tržišne odnose. Međutim, sektorski pristup  harmonizaciji, 
gdje se direktivama uređuju posebne oblasti ugovornog prava svaki put kada se 
javi potreba za otklanjanjem barijera nesmetanom funkcioniranju unutarnjeg 
tržišta,  u velikoj mjeri doprinio je fragmentaciji ugovornog acquisa. Iz tog 
razloga europski zakonodavac svoju djelatnost sve više usmjerava u pravcu 
unifikacije privatnog prava država-članica. Stoga, u radu s analiziraju različite 
legislativne djelatnosti i normativni akti tijela EU, ali i određeni projekti ili 
inicijative nezavisnih akademskih institucija koje predstavljaju svojevrsnu 
uvertiru za izradu Europskog građanskog zakonika. 

Ključne riječi: harmonizacija, direktive, pravna stečevina EU, 
fragmentacija, europeizacija, Europski građanski zakonik.
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Uvod

Pravni partikularizam, posebice u oblasti ugovornog prava, nedvojbeno 
predstavljaju kočnicu integracijskom procesu koji se odvija na području 
Europske unije (dalje: EU, Unija) s ciljem uspostavljanja što efikasnijeg tržišnog 
prostora. Budući da je ugovorno pravo blisko vezano za tržišne odnose, to je 
upravo proces harmonizacije1 propisa država-članica, koji vremenom sve 
više prerasta u tendenciju unifikacije istih, najizraženiji u ovoj oblasti.2 Iako 
ne postoji izvorna nadležnost Unije za pravno zadiranje u oblast privatnog 
prava država-članica, ipak da bi se uspješno realizirao koncept jedinstvenog 
tržišta, njezine institucije su ovlaštene usvajati mjere kojima se otklanjaju 
prepreke za uređenje i održavanje zajedničkog tržišta. Proces harmonizacije, 
odnosno usklađivanja pravnih sistema država-članica sa pravnom stečevinom 
EU (acquis communautaire) determiniraju dva argumenta i to: argument 
nesmetanog funkcioniranja unutarnjeg tržišta, jer zajedničko tržište zahtijeva i 
zajednička pravila, te argument zaštite potrošača, jer harmonizacijom propisa 
u oblasti prava zaštite potrošača države-članice su vidjele priliku vlastitog 
ekonomskog prosperiteta. Unapređenje trgovinske razmjene jedino je moguće 
ukoliko potrošači uživaju ista prava bez obzira gdje na teritoriji EU sklapaju 
određeni pravni posao. 

Proces usklađivanja nacionalnih zakonodavstava većinom se odvija 
putem direktiva, koje zapravo predstavljaju ad hoc odgovor europskog 
zakonodavca na barijere koje se javljaju i ometaju slobodan protok roba, 
usluga, ljudi i kapitala. Direktive su opći pravni akti koji obavezuju države-
članice na usklađivanje pravnih pravila u određenom roku, pri tome ostavljaju 
slobodu izbora načina i metoda implementacije u nacionalno pravo.3 Pretežno 
se temelje na principu minimalne harmonizacije, što znači da države-članice 
prilikom transponiranja odredaba određene direktive mogu usvajati i strožije 
mjere zaštite nego što to sama direktiva i predviđa. Sloboda koju direktive 
ostavljaju nacionalnim zakonodavcima ima za posljedicu različita rješenja 
u različitim državama-članicama,4 što doprinosi dubljoj fragmentaciji 
unutarnjeg tržišta. Direktive nemaju neposredan pravni učinak u smislu 
supstituiranja normi nacionalnog prava jedinstvenom europskom normom, 
već učinak ostvaruju posredstvom internog prava svake od država-članica.5 
Tako, zanimljiva je komparacija da europske direktive predstavljaju „[...] tu i 
1	 Pojam harmonizacija može se označiti kao proces integriranja koji ne vodi stvaranju jedinst-

venih pravnih pravila, nego stvaranju zajedničkog okvira ili pravnih pravila kojima se uspostav-
lja zajednički cilj, koji ostavlja, pak, dovoljno prostora za određene specifičnosti nacionalnih 
poredaka. Pobliže: Senden, L., Soft Law in European Community Law, Hart Publishing, Oxford 
and Portland Oregon, 2004., p. 45.

2	 Cfr.: Berger, K. P., European Private Law, Lex Mercatoria and Globalisation, in: Hondius, E. H., 
Towards a European Civil Code, Third Fully Revised and Expanded Edition, Kluwer Law Interna-
tional, 2004., pp. 43-59.

3	 Article 249 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establish-
ing the European Communities and related acts, OJ C 340: A directive shall be binding as to the re-
sult to be achieved, upon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the national 
authorities the choice of form and methods.

4	 Prema: Rodin, S., Ćapeta, T. (ur.), Učinci direktiva Europske unije u nacionalnom pravu, Prvao-
sudna akademija, Zagreb, 2008., str. 7. 

5	 Ibidem, str. 8. 
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tamo po koju briselsku ciglu“6 u nacionalnim privatnopravnim sistemima, jer 
istovremeno omogućavaju i jedinstvo, ali i različitost između sastavnih dijelova 
EU, odnosno njenih država-članica.  Iz perspektive država-članica direktive su 
znatno prikladniji instrument za usklađivanje propisa, nego su to uredbe koje 
ne usklađuju, već potpuno unificiraju propise, odnosno od trenutka stupanja 
na snagu imaju karakter pozitivnopravnih propisa u svim državama-članicama. 
Direktive ostavljaju prostora državama-članicama da sačuvaju osobenosti svoje 
pravne tradicije,7 no s druge, pak, strane cilj europskog integracijskog procesa 
ne može se postići direktivama. Sektorski pristup harmonizaciji (piecemeal 
approach), gdje se direktivama uređuju posebne oblasti ugovornog prava svaki 
put kada se javi posebna potreba za harmonizacijom, u velikoj mjeri doprinio 
je fragmentaciji ugovornog acquisa. Iz tog razloga europski zakonodavac svoju 
djelatnost sve više usmjerava u pravcu unifikacije građanskog  prava država-
članica, o čemu svjedoče i određeni projekti ili inicijative organizirane kako 
od institucija EU, tako i od nezavisnih akademskih institucija.8  Svi ovi projekti 
predstavljaju uvertiru u, po svom opsegu, najgrandiozniji projekt, a to je 
donošenje Europskog građanskog zakonika.9 

1. 	 Fragmentarna uređenost materije ugovornog prava 

Projekt unutarnjeg tržišta više ne dozvoljava da pravni sistemi država-
članica budu izolirane, zatvorene cjeline, već upravo suprotno, od država-
članica se traži da svoje pravne sisteme prilagode nesmetanom odvijanju 
prekograničnih transakcija.
6	 V.: Remien, O., Über den Stil des europäischen Privatrechts – Versuch einer Analyse und Prognose, 

RabelsZ 60 (1996), pp. 2-39.
7	 Opširnije: Herdegan, M., Europsko pravo, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka, 2003., str. 

123-125.; Kaczorowska, A., Europena Union Law, Routledge-Cavedish, London & New York, 
2008., pp. 221-222.

8	 Tako, Lando komisija je 2003. godine objavila i posljednja u nizu Načela europskog ugovornog 
prava (PECL), koja se smatraju najznačajnijim unifikatorskim aktom u prosecu usklađivanja 
ugovornog prava. Nadalje, veoma značajan unifikatorski akt je i DCFR, nastao kao plod rada  
Study i Acquis grupe. Pri tome, ne smiju se zanemariti akademski projekti i drugih naučnih grupa 
poput primjerice: Europskog zakona o ugovorima, poznatog i kao „Gandolfi zakon“ po voditelju, 
tzv. Pavia grupe (Accademia dei Giusprivatisti Europei) koja je bila nositelj projekta, zatim tu je 
i tzv. Trento grupa, koja je izradila Zajednička pravila europskog privatnog prava, kao rezultat 
Common Core of European Private Law projekta usmjerenog na pronalaženje zajedničkog kor-
jena u različitim oblastima privatnog prava država-članica, nadalje tzv. Tilburg-Beč grupa, pod 
vodstvom prof. Spiera i prof. Koziola, koja je izradila Načela europskog deliktnog prava i sl.

9	 Iz ove perspektive, sada već davne 1989. i 1994. godine Europski parlament je pozvao države-
članice na unifikaciju onih oblasti privatnog prava koje su od posebne važnosti za funkcioniranje 
jedinstvenog europskog tržišta, odnosno pozvao je europske institucije na izradu Europskog 
građanskog zakonika (v.: Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of 
the Member States, OJ C 158, 26.6.1989, p. 400., Resolution of  6 May 1994 on the Harmonisation 
of Certain Sectors of the Private  Law of the Member States, OJ C 205, 25.7.1994, p. 518.). Međutim, 
prva ozbiljnija inicijativa za dalje djelovanje u pravcu postizanja većeg stupnja usklađenosti na 
području privatnog prava predstavljena je u zaključcima Europskog vijeća usvojenim na samitu 
održanom 15. i 16. oktobra 1999. godine u Tampereu v.: Presidency Conclusions of the Tam-
pere European Council, dostupno na http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm 
(2011).
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Propisi EU su isključivo funkcionalno orijentirani, odnosno svi streme 
ostvarenju projekta unitarnog europskog tržišta, što ima za posljedicu obavezu 
implementacije acquis propisa od strane država-članica. To nije nimalo 
jednostavan zadatak, budući da obavezuje države-članice na kontinuirano 
usvajanje novih ili, pak, noveliranje postojećih zakona što u bitnome narušava 
unutarnju koheziju, te rezultira svojevrsnom dezintegracijom pravnih sistema.10 
Pritom, treba imati u vidu da normativni akti kojima se provodi harmonizacija 
imaju različitu pravnu snagu.11 Za države-članice obaveza implementacije 
određenog komunitarnog akta nameće obavezu izbora adekvatnog modela 
implementacije, primjerice da li sadržaj određene direktive inkorporirati 
u postojeću kodifikaciju građanskog prava, ili opredijeliti se za usvajanje 
novog zakona (lex speciallis). Države-članice da bi uskladile svoje propise sa 
komunitarnim aktima, a pri tome očuvale koherentnost pravnog sistema i 
spriječile pojavu kontradiktornih rješenja povodom istih pravnih problema, 
najčešće pristupaju usvajanju posebnih zakona. 

No, postoje i drugačiji pristupi, a najbolji primjer za to je izmjena 
Njemačkog građanskog zakonika (BGB) usvajanjem Zakona o moderniziranju 
obligacionog prava 2002. godine.12 Zakonodavna reforma, najopsežnija u 
povijesti važenja ove kodifikacije, imala je za cilj osuvremeniti postojeća rješenja, 
kako bi ista odgovarala novim tržišnim zahtjevima, s posebnim akcentom na 
zaštitu potrošača. Na taj način znatan broj direktiva iz oblasti zaštite potrošača 
inkorporiran je u tekst višestoljetne kodifikacije.13 Slična situacija dogodila 
se noveliranjem Nizozemskog građanskog zakonika 1992. godine (Burgerlijk 
Wetboek). Nasuprot tome veći broj zemalja-članica se opredijelio za mješoviti 
model implementacije, tj. donošenje lex speciallis propisa uz određene izmjene 
građanskih kodifikacija u svjetlu odredaba potrošačkih direktiva. 

Međutim, usvajanje velikog broja komunitarnih akata od strane 
institucija EU i to u vrlo kratkom periodu, ukazuje na to da se legislativne reforme 
koje provode nacionalni zakonodavci vremenom pretvaraju u „sizifov posao.“ 
Na taj način, koherentni privatnopravni sistemi bivaju izloženi faktorima koji 
impliciraju njihovu dezintegraciju. Iz jedinstvenih sistema građanskog prava 
danas se izdvajaju potpuno nove funkcionalne grane prava, poput prava zaštite 
potrošača, medicinskog prava, prava zaštite okoliša, turističkog prava i sl. 
Djelatnost europskog zakonodavca često rezultira donošenjem propisa koji su 
u koliziji sa propisima država-članica, budući da se radi o pravnim područjima 
koja ne ulaze u isključivu nadležnost institucija EU. Drugim riječima, oblast 
privatnog prava u kompetenciji je nacionalnih zakonodavaca, pritom europski 
zakonodavac ovlašten je zadirati u to područje jedino kada nacionalni propisi 
predstavljaju prepreku realizaciji slobode kretanja roba i usluga.14 

10	 U tom smislu:  Hesselink, M. W., The New European Private Law: Essays on the Future of Private 
Law in Europe, Kluwer Law International, 2002., p. 37

11	 O navedenom vidi: Müller-Graff, P-C., EU Directives as a Means of Private Law Unification, in: 
Hondius, E., op. cit., pp.77-101.

12	 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, 26. 11. 2001. (BGBl. I S 3138).
13	 Direktiva 85/577/EEZ o ugovorima o prodaji na kućnim vratima, Direktiva 99/44/EZ o pro-

daji potrošačke robe i povezanim garancijama, Direktiva 93/13/EEZ o nepoštenim odredbama 
u potrošačkim ugovorima, Direktiva 94/47/EEZ o timeshare ugovorima, Direktive 90/314/EEZ 
o turističkim paket aranžmanima, Direktiva 97/7/EZ o ugovorima sklopljenim na daljinu, Direk-
tiva 87/102/EEZ o potrošačkom kreditu itd.

14	 Više o tome: Petrić, S., Bukovac-Puvača, M., Bitna obilježja i ustavnopravna osnova opcijskog in-
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 Specifičan odnos između acquisa i nacionalnih privatnopravnih 
sistema, dodatno se usložnjava činjenicom da države-članice uživaju visok 
stupanj slobode prilikom izbora metoda i oblika implementacije direktiva, što 
implicira da se tzv. „harmonizirana područja“ i dalje u bitnome razlikuju od 
države do države. Tako primjerice, europskim direktivama ističe se prigovor da 
narušavaju sistematičnost domaćih pravnih poredaka država-članica, budući 
da su usmjerene na pojedine i vrlo uske segmente ugovornog prava ili, pak, 
samo na specifična pitanja nekih posebnih ugovora. I tako umjesto da doprinose 
svojem osnovnom cilju – aproksimaciji prava država-članica, direktive su 
zapravo doprinijele dubljoj fragmentaciji materije ugovornog acquisa, naročito 
kada se u obzir uzme načelo minimalne harmonizacije na kojem počiva većina 
njih.15

2.	 Europeizacija nacionalnih pravnih poredaka

Usvajanje i implementacija velikog broja direktiva kojima se uređuju 
ciljana područja ugovornog prava država-članica vremenom je doveo do 
europeizacije nacionalnih pravnih poredaka.16 Međutim, pravna priroda 
direktiva ne dozvoljava da pravila sadržana u njima nazivamo pravilima 
europskog privatnog prava, već eventualno pravilima kojima se nacionalno 
pravo država-članica europeizira.17  

Proces harmonizacije, u posljednja dva desetljeća najintenzivnije 
se odvija upravo u oblasti ugovornog prava, što je uvjetovano ekonomsko-
političkim razlozima EU.18 No, ugovorni acquis ni u kom slučaju se ne može 
promatrati u svjetlu građanskih zakonika država-članica, budući da to ni po 
načinu nastanka, ni po formi, ni po svom sadržaju jest, već ugovorni acquis 
predstavlja, slikovito kazano, samo „[...] izolirane otoke, ili mrlje, europskog 
prava u moru nacionalnog ugovornog prava.“19 Pritom, u fokusu pažnje nije opće 
ugovorno pravo, već potrošačko ugovorno pravo, za koje neki autori smatraju 
da treba poslužiti kao jezgro za kodificiranje europskog ugovornog prava.20 
Pravo zaštite potrošača predstavlja, dakle, srce europskog privatnog prava,21 
a obzirom na broj sekundarnih akata usvojenih u oblasti zaštite potrošača, 

strumenta europskog ugovornog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 3/2009, str. 
516.

15	 Usp.: Weatherill, S., Why Harmonise?, in: Tridimas, T., Nebbia, P., (ed.), European Union Law for 
The Twenty-First Century, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004., pp. 11-33.

16	 Pobliže vidi: Twigg-Flesner, C., The Europeanization of Contract Law: Current controversies in law, 
Routledge-Cavedish, London & New York, 2008.

17	 Isto i: Baretić, M., Zaštita potrošača u Europskoj zajednici, u: Gavella, N., et ale., Europsko privatno 
pravo, Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 198. 

18	 O razlozima koji su implicirali harmonizaciju europskog ugovornog prava vidi: McKendrick, E., 
Harmonisation of European Contract Law: The State We Are In?, in: Vogenauer, S., Weatherill, S., 
(ed.), The harmonisation of European Contract Law, Implications for Europena Private Laws, Busi-
ness and Legal Practice, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2006.,  pp. 14-19.

19	 Twigg-Flesner, C., op. cit., p. 10.
20	 U tom smislu vidi: Reich, N., A European Contract Law, or an EU Contract Law Regulation for 

Consumers?, Journal of Consumer Policy, 28/2005, p. 385.
21	 Twigg-Flesner, C., loc. cit., pp. 144-145.
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cjelokupno naslijeđe EU može se podijeliti na consumer i non consumer 
acquis.22

Iako ono što se, uvjetno kazano, danas naziva europskim ugovornim 
pravom nema obilježja grane prava kakvu poznaju nacionalni pravni poreci, 
ono što na području privatnog prava EU nesumnjivo postoji, jeste niz 
izdvojenih, nesistematiziranih, nekonzistentnih harmoniziranih pravila.23 
Pored toga što proces harmonizacije nije polučio željene rezultate u pogledu 
stupnja ujednačenosti pravnih propisa država-članica, ipak određeni pomaci 
su vidljivi, budući da je postignuta bitno viša razina usklađenosti ugovornog 
prava država-članica, negoli je to ikad ranije bio slučaj. Tome je doprinijela ne 
samo intenzivna zakonodavna aktivnost tijela EU, već i aktivnost akademske 
zajednice, koja je znanstvene napore usmjerila na pronalazak osnovnih načela 
zajedničkih svim privatnopravnim sistemima država-članica, a koja su nužna 
pretpostavka da se postojeća fragmentarna pravila konsolidiraju i povežu u 
koherentan sistem (ius commune Europaeum).24 

Mada je akademska zajednica uspjela dokazati da u različitim 
privatnopravnim sistemima država-članica, postoje temeljni principi koji 
predstavljaju zajedničko naslijeđe ili jezgro europskog privatnog prava, ipak 
i dalje predstoji dug institucionalni i vaninstitucionalni put da se dođe do 
europskog privatnog prava u formalnom smislu, odnosno do Europskog 
građanskog zakonika.25 Ovaj projekt nailazi na izuzetnu podršku akademskih 
krugova, koji se zalažu za stvaranje integriranog pravnog akta koji će 
pronaći zajednički nazivnik, te disperzna, često kontradiktorna, neprecizna, 
neujednačena pravna rješenja iz mnogobrojnih komunitarnih akata svesti u 
jedan zajednički pravni okvir.

3. 	 U susret jedinstvenom europskom privatnom  pravu 

Trend stvaranja jedinstvenog pravnog prostora EU odvija se postepeno 
i tiho. Na sporedna vrata uvodi se ideja o kodifikaciji građanskog prava, koja 
će vremenom objediniti nacionalna prava i skinuti „[...] auru nacionalne 
posvećenosti građanskim zakonicima.“26 

Već skoro više od tri decenije traže se elementi, koji će povezati tri 
različita pravna sistema, tj. common law sistem, europsko-kontinentalni, koji 
22	 Communication from the Commision to the Council and the European Parliament on Europena 

Contract Law, COM(2001) 398 final, Brussels 11.7.2001., p. 10. 
23	 U pravnoj teoriji postoje dvojbe da li uopće postoji europsko ugovorno pravo, tako primjerice prof. 

Vogenauer u metaforičkom smislu poistovjećuje ga s duhom „[…] duh hoda Europom“ navodeći da 
je to nadprirodna pojava, iluzija, nešto sasvim neopipljivo. Prema: Vogenauer, S., The Spectre of a 
European Contract Law, in: Vogenauer, S., Weatherill, S., (ed.), op. cit., p. 1.

24	 Opširnije (o navedenom) vidi: Smits, J., The Making of European Private Law: Toward a Ius Com-
mune Europaenum as a Mixed Legal System, Intersentia, Antwerp-Oxford-New York, 2002.

25	 V.: Stojanović, D., Pojam harmonizacije i harmonije domaćeg prava sa pravom Evropske unije u: 
Vukadinović, R., (ur.), Načela evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo; Prilog harmoni-
zaciji domaćeg zakonodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001., str. 95-103.

26	 Prema: Kuštrimović Kovačević, R., Lazić, M., Građanski zakonik Srbije i pravo Evropske unije, Ak-
tuelna pitanja građanske kodifikacije, Zbornik radova, Pravni fakultet u Nišu, 2008., str. 13.
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se dalje dijeli na romanski, germanski i nordijski pravni krug, te mješoviti 
sistem primjenjiv primjerice u Škotskoj.

Daljnji razvoj ekonomsko-pravnih odnosa unutar EU, pored potrebe 
harmonizacije pravnih sistema država-članica, sve više ukazuje na potrebu 
unifikacije i stvaranja jednoobraznih propisa, odnosno kodificiranja cjelokupne 
materije građanskog prava donošenjem Europskog zakonika o privatnom 
pravu.27 Međutim, prema određenim autorima samo uska oblast privatnog 
prava trebala bi biti predmet reguliranja Europskog građanskog zakonika, a 
tu se prvenstveno misli na obligaciono, stvarno i pravo konkurencije, budući 
da druge oblasti privatnog prava nisu uvjetovane ekonomskim razlozima 
unifikacije.28 Upravo zbog toga mnoge oblasti poput primjerice porodičnog 
prava, nasljednog prava, prava intelektualne svojine i sl., su u sasvim neznatnoj 
mjeri europeizirane, u tim oblastima i dalje su dominantni nacionalni propisi. 
No, postoje i suprotni stavovi prema kojima nije više dovoljno da se na razini 
EU donose pravila usmjerena isključivo funkcioniranju unutarnjeg tržišta, 
već sve više se javlja potreba za ujednačavanjem i ostalih oblasti građanskog 
prava u cilju postizanja pravne sigurnosti i jednakosti svih građana EU. Naime, 
potonje otvara pitanje strukture i opsega primjene Europskog građanskog 
zakonika, odnosno da li jedna moderna kodifikacija donesena u XXI. stoljeću 
treba imati izgled građanskih kodifikacija XIX. stoljeća, poput primjerice Code 
Civila? Nadalje, trebaju li porodično pravo, stvarno pravo, nasljedno pravo, 
deliktno pravo, pravo konkurencije, trgovačko pravo i sl., biti dijelom jedne 
suvremene i funkcionalne kodifikacije, ukoliko se ima u vidu kompleksnost i 
opseg samog obligacionog prava? Isto tako, je li moguće izgraditi takav sistem 
pravnih pravila koji će odgovarati i trenutnim tržišnim zahtjevima, ali i onim u 
budućnosti. To posebno ako se imaju u vidu novi kanali distribucije i protoka 
informacija, razvoj informacijskih tehnologija, zatim ekspanzija novih vrsta 
ugovora, suvremeni trendovi poslovanja, e-commerce i sl.29 

3.1. Zajedničko jezgro 

Bez obzira što postoje različite pravne tradicije, ipak moguće je 
identificirati zajednički korijen europskog privatnog prava, posebice kada se 
imaju u vidu zemlje  europsko-kontinentalnog pravnog kruga.30 Divergentni 
27	 Navedeno implicira slijedeće: da li u Lisabonskom ugovoru postoji pravna osnova za usvajanje 

Europskog građanskog zakonika, zatim uzimajući u obzir postojeće stanje u oblasti ugovornog 
acquisa, te odnos nacionalnih i supranacionalnih propisa, kao i suvremene prilike poslovanja 
postavlja se pitanje koji je metod adekvatniji, da li uopće metod kodificiranja građanskog prava 
ili metod precedenta kakrakterističan za common law sistem, ili, možda izrada Restatementa 
civilnog prava? Opširnije: Hondius, E., Towards a European Civil Code, in: Hondius, E. H., op. cit., 
pp. 3-21.

28	 Prema: Smits, J., The Making of European Private Law..., p. 6. 
29	 Više vidi: Grundmann, S., The role of competition in the European codification process, in:  Mick-

litz, H. W., Cafaggi, F., (ed.), European Private Law after the Common Frame of Reference, Edward 
Elgar, Cheltenham, 2010.,  pp. 36-52.

30	 Ovdje je, svakako, nezaobilazno ukazati na „Trento Common Core Project“  koji se pod vodstvom 
prof. Maura Bussania i prof. Uga Matteia odvija na Trento univerzitetu u Italiji, gdje se održavaju 
i godišnji susreti s ciljem rezimiranja ostvarenih rezultata i pripremanja budućih aktivnosti. 
Cilj projekta jeste pronaći ono što je zajedničko različitim pravnim sistemima država-članica u 
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nacionalni pravni sistemi imali su gotovo identičan proces evolucije, koji 
započinje recepcijom rimskog prava (ius civile)31 u ranom srednjem vijeku, 
nastavlja se daljom internacionalizacijom propisa u razvijenom i kasnom 
srednjem vijeku primjenom lex mercatoriae, da bi tek u XIX. stoljeću jačanjem 
nacionalnih identiteta došlo do razmimoilaženja. Velike građanske kodifikacije 
XIX. stoljeća implicirale su stvaranje zatvorenih, nacionalnih pravnih područja 
koja su se vremenom sve više odvajala od zajedničkog korijena (ius commune). 
No, ipak zajedničko privatnopravno naslijeđe kreiralo je zajedničke ideološke 
postulate, na način da se i primjenom različitih propisa dolazi gotovo do istih 
rezultata u sudskom rješavanju pravnih problema.32  

Identificiranje, a potom apstrahiranje zajedničkog pravnog nukleusa 
treba poslužiti kao temelj za stvaranje općih pravnih načela zajedničkih svima, 
što u konačnici treba doprinijeti ujednačavanju prava država-članice. 

Upravo je to i bila ideja vodilja Lando komisije realizirana objavljivanjem 
Načela europskog ugovornog prava [Principles of European Contract Law 
(dalje: PECL)], kojima se reformulira korpus zajedničkih pravila ugovornog 
prava, ali i stvaraju nova načela koja trebaju odgovoriti zahtjevima suvremenog 
tržišnog poslovanja.33 

Izradom PECL načela stvorena je osnovica za izgradnju složenije 
strukture europskog ugovornog prava, odnosno položen je temelj za donošenje 
Europskog zakonika o ugovorima.34

oblasti privatnog prava, ograničavajući se na oblast prava ugovora, građanske delikte i stvarno 
pravo. Rad na projektu je započeo 1993. godine, pritom odvojene ekspertne grupe analiziraju 
pravne sisteme država-članica s ciljem identificiranja zajedničke jezgre, koja treba poslužiti kao 
kamen temeljac za unifikaciju cjelokupne građe privatnog prava. Kao rezultat dugogodišnjeg 
rada objavljen je značajan broj publikacija istaknutih eksperata iz oblasti europskog privatnog 
prava. Detaljnije o Common Core projektu vidi na: http://www.common-core.org/, (2011).

31	 Zajedničko jezgro koje danas predstavlja zajedničko naslijeđe, tradiciju zamalja europsk-
og pravnog kruga, jeste rimsko i kanonsko pravo – ius commune, te latinski jezik. No, je li ta 
„sličnost“ dovoljna za unifikaciju europskih pravnih propisa, te da li Europa  XXI. stoljeća teži 
oživljavanju tih vrijednost ili, pak, stvaranju nekih novih?  Više vidi: Zimmermann, R., Roman 
Law and the Harmonisation of Private Law, in: Hondius, E., op. cit., pp. 21-43.

32	 U tom smislu vidi:  Lando, O., Some Features of the Law of Contract in the Third Millennium, 
dostupno na: http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/ lit-
erature/ lando 01.htm (2010). Međutim, određeni autori smatraju da je puno bitnije izgraditi 
jedinstven način interpretiranja pravnih propisa, nego usvojiti zajedničke propise, jer će i jedin-
stveni, zajednički tekst biti interpretiran na različite načine u različitim zemljama. Prema: Smits, 
J., The Draft Common Frame of Reference: how to improve it?, in: Micklitz, H. W., Cafaggi, F., (ed.), 
op. cit., p. 98. 

33	 Naime, važno je istaći da pronalaženje zajedničkog pravnog naslijeđa nije detrminirano kultur-
no-historijskim, ili, pak, isključivo pravnim razlozima, već su tu puno bitniji ekonomski razlozi, 
poput primjerice: nesmetanog fukcioniranja integriranog tržišta, smanjenja troškova poslovan-
ja, ujednačavanje uvjeta poslovanja, ujednačavanje nivoa pravne zaštite za sve sudionike proc-
esa tržišne razmjene i sl. Vidi: Twigg-Flesner, C., ibidem, pp. 181-185.

34	 Detaljnije vidi: Lando, O., The Common Core of European Private Law and the Principles of Euro-
pean Contract Law, Hastings International and Comparative Law Review,  Summer 1998., pp. 
809-823., Lando, O., The Rules of European contract law, Study of the systems of private law in the 
EU with regard to discrimination and the creation of a European Civil Code, European Parliament, 
DG for Research, Working Paper, Legal Affairs Series, JURI 103 EN (June 1999), Chapter III, pp. 
127-136.,  dostupno na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando2.html (2011).
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Pravnike širom Europe relativno dugo, a u posljednje vrijeme i sve 
ozbiljnije zaokuplja ideja o unifikaciji cjelokupne materije građanskog prava.35 
Unifikacija europskog građanskog prava počiva na dvije premise, prva o 
postojanju zajedničkog jezgra (common core), te druga o potrebi stvaranja novih 
jedinstvenih pravila.36 Obje premise služe za izvođenje konkluzije o potrebi, ali i 
objektivnoj mogućnosti stvaranja Europske kodifikacije civilnog prava. U kojem 
opsegu je moguće realizirati pomenuti zaključak, pokazat će vrijeme.37  No, ono 
što je sasvim razvidno jeste da postoji akademski konsenzus glede stvaranja 
zajedničkog pravnog okvira u kojem će se stvarati i interpretirati nacionalno i 
komunitarno privatno pravo. No, isto tako evidentno je da još uvijek ne postoji 
politički konsenzus država-članica neophodan za materijalizaciju te ideje. Što 
znači da se određeni broj projekata akademske zajednice smatra pravno i 
politički neprihvatljivim, te da isti trebaju poslužiti kao inspiracija ili modeli za 
formuliranje odredaba pozitivnog prava država-članica. 

3.2. Nacrt zajedničkog referentnog okvira (DCFR)

Stvaranje Europskog građanskog zakonika determinirano je 
historijskim, ekonomskim, političkim i socijalnim razlozima, budući da se 
i u ovom projektu isprepliće niz različitih silnica, to ni on, baš kao i projekt 
donošenja Europskog ustava, nije doživio očekivani uspjeh, upravo suprotno. 
Naime, oba projekta temelje se na zajedničkoj pretpostavci, a to je stvaranje 
homogenog europskog identiteta zasnovanog na jedinstvenom pravnom 
poretku, unijskom državljanstvu i jedinstvenoj valuti. Na prvi pogled može se 
činit da je projekt Europskog građanskog zakonika  realiziran objavljivanjem 
35	 Veliki broj pravnih teoretičara podržava, te sudjeluje u aktivnostima koje doprinose 

ujednačavanju ugovornog prava država-članica. No, jedan od glavnih oponenata procesu harmo-
nizacije ugovornog prava jeste prof. Pierre Legrand, koji oštro kritizira donošenje autoritativnih 
mjera harmonizacije, odnosno protivi se „prisilnoj“ autoritativnoj harmonizaciji. Isto tako, 
ukazuje da je nemoguće izgraditi most koji će povezati dvije velike pravne porodice, civil law 
i common law sistem. V.: Legrand, P., European legal systems are not converging, International 
and Comparative Law Quarterly, 45/1996, pp. 52–81.; Legrand, P., Against a European civil code, 
Modern Law Review, 60/1997,  pp. 44–63.

36	 O tome: Zimmermann, R., Ius Commune and the Principles of European Contract Law: Contempo-
rary Renewal of an Old Idea, in: MacQueen, H. L., Zimmermann, R., (ed.), European Contract Law: 
Scots and South African Perspectives, Edinburgh University Press, 2006., pp. 1-43.; Cfr.: Smits, J., 
The Making of European Private Law..., pp. 35-45.

37	 Budući da se na razini EU već dugi niz godina odvija proces harmonizacije, dok je proces kodi-
ficiranja materije privatnog prava još uvijek samo ideja koja će možda u budućnosti doživjeti 
svoju realizaciju, to je nužno ukazati na distinkciju između pomenutih procesa. Tako, kodifikaci-
ja je sveobuhvatna jer nastoji svu materiju privatnog prava objediniti u jedinstven zakonik, za-
tim sadrži generalna, apstraktna pravila primjenjiva na različite vrste privatnopravnih odnosa. 
Materija je sistematski uređena, te postoji međusobna povezanost odredbi. Kodifikacije nisu 
funkcionalno orjentirane i zbog visokog stupnja apstraktnosti svojih odredbi nisu podložene 
čestim izmjenama, tj. odlikuju se statičnošću. Usvajaju ih nacionalni zakonodavci i primjenjuju 
nacionalni sudovi, stoga ne postoji problem vezano za različito interpretiranja sadržaja. O raz-
likama između harmonizacije i kodifikacije v.: Hesselink, M. W., The Ideal of Codification and the 
Dynamics of Europeanisation: The Dutch Experience, pp. 48-51.; Slično i: Alpa, G., Harmonisation 
of and Codification in European Contract Law,  in: Vogenauer, S., Weatherill, S., (ed.), op. cit., pp. 
149-169.
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Nacrta zajedničkog referentnog okvira 2008. godine [Draft Common Frame 
of Reference for a European private law, (dalje: DCFR)],38 koji je nastao kao 
rezultat višegodišnjeg rada dvije odvojene istraživačke grupe Study Group on a 
European Civil Code39 i Research Group on the Existing EC Private Law.40  

Ovo iz razloga što se već u Planu djelovanja iz 2003. godine pod nazivom 
“Koherentnije europsko ugovorno pravo”41 navodi da će CFR sadržavati jasne 
definicije osnovnih principa i apstraktnih pojmova, zajedničku terminologiju i 
načela europskog ugovornog prava, pritom vodeći princip jeste princip slobode 
ugovaranja, a sve u cilju postizanja većeg stupnja međusobne povezanosti 
ugovornog prava država-članica, te koliko je to moguće i trećih zemalja.42 
CFR bi, prvenstveno, trebao poslužiti kao instrument kojim će institucije 
EU unaprijediti acquis, odnosno to je sredstvo za reviziju i otklanjanje 
divergentnosti postojećeg, te stvaranje koherentnijeg budućeg ugovornog 
acquisa.43 Odlučujuća uloga CFR je dodatno naglašena time što se CFR označava 
kao „tool box“ ili „guide“ za europskog zakonodavca prilikom moderniziranja 
postojećih i izrade prijedloga novih akata. Njegova pravila, također, trebaju 
38	 „A ‘common frame of reference’ […] a non-binding set of systematically presented rules not un-

similar to the existing national Civil Codes, then we are talking about a text of great importance, 
politically,culturally, economically.“ Vidi: von Bar, C., The Common Frame of Reference and the 
Works of the Study Group on a European Civil Code, ERA Conference, A Common Frame of Refer-
ence – How should it be filled?, p. 100.

39	 Study grupa predstavlja mrežu nezavisnih akademika, iz cijele EU, koji provode komparativno 
istraživanje nacionalnih privatnopravnih sistema, u cilju stvaranja jedinstvenih Principa europ-
skog prava u oblasti obligacionog, te stvarnog prava. Principi europskog prava, kao kodificirani 
set pravila, neće predstavljati samo puko reformuliranje postojećih pravnih rješenja u država-
ma-članicama, već će ista sadržavati nova privatnopravna pravila koja će imati široko područje 
primjene diljem EU. Više o djelatnostima i strukturi Study grupe vidi na: http://www.sgecc.net, 
(2011).

40	 Acquis grupa kao i Study grupa članice su puno šire  Zajedničke mreže o europskom privatnom 
pravu (Joint Network on European Private Law), poznate još i pod nazivom „Mreža izvrsnosti“ 
(„Network of Excellence“). Mreža izvrsnosti formirana je 2005. godine i u njen sastav, pored po-
menutih grupa, ulaze i: „Insurance Group“, „Association Henri Capitant“, „Common Core Group“, 
„TILEC-Tilburg Law and Economics Center“, „Database Group“, „Academy of European Law (ERA)“. 
Cilj osnivanja Mreže izvrsnosti jeste izrada Zajedničkih principa europskog ugovornog prava 
[Common Principles of European Contract Law (CoPECL)], a slijedeći koncept CFR. Više o tome 
na: http://www.copecl.org/, (2011). Naime, Acquis grupa formirana je 2002. godine, a njen rad 
kordinira prof. Hans Schulte-Nölke. Ova grupa svoj rad temelji na analizi postojećeg ugovornog 
acquisa. Za razliku od Study grupe koja svoj rad temelji na komparativnoj analizi nacionalnih za-
konodavstava, Acquis grupa je dala prikaz stanja europske legislative u oblasti ugovornog prava 
izradivši posebna načela (Acquis načela), koja u konačnici trebaju doprinijeti nastanku CFR. O 
radu Acquis grupe vidi na: http://www.acquis-group.org/, (2011).

41	 Communication from the Commision to the Council and the European Parliament - A More Coher-
ent European Contract Law – An Action Plan COM(2003) 68 final, Brussels, 12.2.2003. 

42	 V.: Plan djelovanja iz 2003. godine, točke 62-65.
43	 Izrada CFR u pravnoj teoriji polučila je brojne rasprave po pitanju pravnih posljedica, koje prim-

jena takvog instrumenta može implicirati u praksi. U tom smislu vidi: Reich, N., A Common Frame 
of Reference (CFR) – Ghost or hoste for integration?, Zentrum für Europäische Rechtspolitik, 
ZERP-Diskussionspapier, Bremen, 2006., Trnka, J., Limits to the internal market mandate?, Some 
reflections on the European contract law project, Paper for the Jean Monnet seminar Advanced 
Issues of European Law in Dubrovnik, 29 April – 6 May 2007., Petrić, S., Nacrt Zajedničkog 
referentnog okvira za europsko privatno pravo, Zbornik Pravnog  fakulteta Sveučilište Rijeka, 
30:1/2009, str. 473-513.
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poslužiti i nacionalnim zakonodavcima prilikom implementacije direktiva EU, 
ali i prilikom primjene drugih nacionalnih propisa.44 DCFR predstavlja, zapravo, 
sintezu dvije vrste pravila, na jednoj strani tu su pravila ius commune, nastala 
apstrahiranjem zajedničkih elemenata nacionalnih prava ugovora, a na drugoj 
strani su propisi pravne stečevine EU. Polje primjene DCFR nije ograničeno 
samo na ugovorne obligacije, već na obligaciono pravo u cijelosti, ali i određene 
institute stvarnog prava, koji su od velikog značaja za nesmetano funkcioniranje 
unutarnjeg tržišta. Pritom, vodilo se računa da svaka pravna oblast predstavlja 
gotovo samostalnu, ali ipak organski povezanu cjelinu.

DCFR, kako je to naznačeno u revidiranom izdanju javlja se u dva 
modaliteta, odnosno kao „akademski“ i kao „politički“ CFR. To iz razloga što je 
objavljeni tekst DCFR nastao isključivo kao rezultat timskog rada velikog broja 
pravnih stručnjaka, pritom je politički mandat relevantnih tijela EU izostao, 
stoga može se reći da “DCFR predstavlja akademski, a ne politički autoriziran 
tekst.“45 

“Akademski“ DCFR  sadrži opća pravila, principe, te model-pravila iz 
oblasti obligacionog, potrošačkog i stvarnog prava, pritom nije nužno da isti 
sadržaj bude integriran i u „politički“ CFR. Svojevrsna transformacija DCFR 
u CFR jest pitanje političke volje relevantnih tijela EU. No, neovisno o tome 
kakva će biti sudbina „političkog“ CFR, ipak „akademski“ DCFR je stvorio 
zajedničku bazu za dalju konvergenciju različitih pravnih sistema država-
članica. Prema tome, DCFR nije samo akademski tekst koji treba poslužiti za 
donošenje političkog instrumenta, već on ima svoj raison d’être, neovisno o 
razvoju političkih događaja u Briselu.46 To što “akademski” DCFR nema pravni 
legitimitet govori zapravo o nepostojanju političke volje da se tako nešto zaista 
i dogodi.47 Isto tako, to ne znači da DCFR nije već polučio određene pravne 
učinke, jer svaka ozbiljnija rasprava o europskom građanskom pravu ima svoje 
polazište u DCFR. Nadalje, DCFR se po svemu osim po imenu može smatrati 
svojevrsnim “Europskim građanskim zakonikom” („chameleon character“),48 
mada je politička budućnost CFR I dalje sasvim neizvjesna.49 
44	 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: European 

Contract Law and the revision of the acquis: the way forward, COM (2004) 651 final, Brussels, 
11.10.2004.

45	 U tom smislu vidi: von Bar, C., Clive, E., Schulte-Nölke, H., (ed.) Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Sellier, 
Munich, 2008., p. 6.,

46	 O tome: Jansen, N., The authority of an academic ‘Draft Common Frame of Reference’, in: Micklitz, 
H. W., Cafaggi, F., (ed.), op. cit., pp. 147-151.

47	 Opširnije: Somma, A., Towards a European private law? The Common Frame of Reference in the 
conflict between EC law and national laws, in: Micklitz, H. W., Cafaggi, F., (ed.), op. cit., pp. 1-20.

48	 O navedenom detaljnije vidi: Micklitz, W. H., Failure or Ideological Preconceptions – Thoughts on 
Two Grand Projects: The European Constitution and the European Civil Code, EUI Working Papers 
LAW 2010/04, pp. 1-19.

49	 Strukturu DCFR čini deset knjige, koje se zatim dijele na poglavlja, odjeljke, pododjeljke i, po 
potrebi na, članove, pri tome sam izgled DCFR, kao i način redigiranja njegovih odredaba ukazu-
ju na veliku sličnost sa kodifikacijama civilnog prava, pritom njegova uloga ni u kom smislu se ne 
može poistovjetiti sa istim. O odnosu između DCFR i nacionalnih kodifikacija građanskog prava 
opširnije: Smits, M. J., The Draft Common Frame of Reference: how to improve it?, in: Micklitz, H. 
W., Cafaggi, F., (ed.), ibid., pp. 92-100.; Suprotno usp.: von Bar, C., A Common Frame of Reference for 
European Private Law - Academic Efforts and Political Realities, Electronic Journal of Compara-
tive Law, vol. 12.1 (May 2008), p. 3., dostupno na: http://www.ejcl.org, (2011)
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3.3. Opcijski instrument – korak dalje u pravcu                                     
         unifikacije ugovornog prava

Iako je ideja o izradi Europskog građanskog zakonika jedno vrijeme 
bila izuzetno „u modi“, ipak se pokazalo da stvaranje takve kodifikacije iziskuje 
dugoročne aktivnosti akademske i političke zajednice, te da je to u postojećim 
europskim prilikama, gotovo pa neostvarivo. Iz tog razloga pred Europsku 
komisiju  stavljen je novi zadatak, a to je iznaći najbolje rješenje, odnosno 
ponuditi opcijski instrument europskog ugovornog prava, koji će omogućiti 
realizaciju ekonomskih ciljeva EU, pomoći u prevazilaženju ekonomske krize, a 
pritom neće stvoriti dodatne komplikacije poslovnim subjektima i potrošačima. 
Osim toga, isti treba osigurati visok stupanj zaštite potrošača. Drugim riječima, 
u fokusu pažnje jeste ideja o izradi novog instrumenta europskog ugovornog 
prava, koji će omogućiti i poboljšati nesmetano funkcioniranje unutarnjeg 
tržišta, reducirati troškove transgraničnog poslovanja,50 povećati stupanj 
pravne sigurnost, te izgraditi povjerenje potrošača u prekograničnu trgovinu. 
Opcijski instrument sadržavao bi opća, ali i posebna pravila ugovornog prava 
dispozitivne i kogentne prirode (mandatory and non-mandatory rules), koja 
bi egzistirala paralelno sa nacionalnim propisima, a stranke su slobodne 
ugovoriti njihovu primjenu u cilju unapređenja prekograničnog poslovanja na 
jedinstvenom tržištu. Tako, opcijski instrument bi se primjenjivao ili po sistemu 
opt-in, odnosno samo ako stranke ugovore njegovu primjenu, ili po sistemu 
opt-out, odnosno ako stranke nisu njegovu primjenu izričito isključile.51 

Pravna priroda takvog instrumenta velika je enigma, o čemu svjedoči i 
Zelena knjiga o strateškim opcijama za napredak prema europskom ugovornom 
pravu za potrošače i poslovne subjekte iz 2010. godine,52 kojom se predlaže 
sedam opcija, od koji jedna treba odrediti karakter opcijskog instrumenta.53 

50	 Naime, određene procjene govore da svake godine EU izgubi oko 26 md € zbog neujednačenosti 
propisa država-članica u oblasti ugovora, odnosno pravni partikularizam je glavni kamen spoti-
canja prekograničnoj trgovini. Više nego ikada treba potaknuti odvijanje prekogranične trgov-
ine, jer integrirano europsko tržište broji oko 500 mil potrošača, a to će zasigurno povećati 
ukupan ekonomski rast. V. opširnije govor Viviane Reding, potpredsjednice Europske komisije 
održan 10.11.2011. godine u Varšavi na Konferenciji za Europsko ugovorno pravo, The op-
tional Common European Sales Law – Seizing the opportunity!, dostupno na http://europa.eu/
rapid/press Releases Action.do?reference=SPEECH/11/ 742&format= HTML&aged=0&l 
anguage=EN&gui Langu age =en (2011).

51	 O navedenom preciznije: Hesselink, M., An optional instrument on EU contract law: could it in-
crease legal certainty and foster cross-border trade?, Brussels, 2010., dostupno na: http://ssrn.
com/ abstract =1695617 (2011). 

52	 Green Paper from the Commission on policy options for progress towards a European Contract Law 
for consumers and businesses, COM(2010) 348 final, Brussels, 1.7.2010.

53	 U tu svrhu Europska komisija je u aprili 2010. godine okoupila Ekspertnu grupu o Zajedničkom 
referentnom okviru u oblasti europskog ugovornog prava, (dalje: Ekspertna grupa),  koja treba 
pomoći Komisiji prilikom izrade CFR u dijelu koji se odnosi na ugovorne obligacije, uključujući 
i pravo zaštite potrošača. Ekspertna grupa broji 20 članova, a sačinjavaju je istaknuti profesori 
privatnog prava, bivši suci, te pravni praktičari iz cijele EU.  Pri tome, članovi nemaju politički 
mandata, niti zastupaju interese države iz koje dolaze, što znači da se radi o potpuno neovisnom, 
te profesionalnom timu. Ekspertnoj grupi je dato u zadatak da u vrlo kratkom vremenskom raz-
doblju, tj. u roku od godinu dana, pripremi prijedlog CFR koji tangira područje europskog ugovor-
nog prava, a  na temelju već objavljenog DCFR. Shodno tome, zadatak Ekspertne grupe bio je prvo 
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Opcije se kreću od izrade neobvezujućeg instrumenta, do usvajanja  pravnog 
akta obvezujuće prirode, koji bi zamijenio postojeće propise država-članica u 
oblasti ugovora. Najambiciozniji prijedlog u ovom dokumentu jeste 7. opcija, 
kojom se predlaže izrada Europskog građanskog zakonika.54 S obzirom da je 
ocijenjeno da i druge oblasti obligacionog prava, a ne samo pravo ugovora, 
zahtijevaju unifikaciju jer predstavljaju prepreku  nesmetanom funkcioniranju 
unutarnjeg tržišta. Stvaranje ovako sveobuhvatnog instrumenta, kao što 
je zakonik obligacionog prava i u nacionalnim okvirima predstavlja veoma 
zahtjevan, dugoročan i složen kodifikatorski projekt, a da se ne pominje što 
bi to tek značilo na razini EU. Kodifikacija građanskog prava predstavlja 
instrument koji podrazumijeva potpunu unifikaciju ugovornog prava EU, što je 
danas zasigurno daleko od realizacije. 

Prijedlog opcijskog instrumenta Europska komisija predstavila je 
javnosti 11.10.2011. godine. Iako su prethodne aktivnosti upućivale na to da 
će područje primjene, opseg, te sadržaj opcijskog instrumenta pokrivati znatno 
širu oblast obligacionog prava, to ipak nije bio slučaj. Što se tiče pravne prirode 
opcijskog instrumenta izabrana je 4. opcija koja predviđa usvajanje uredbe. 
Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeća o zajedničkom europskom 
pravu prodaje55 predstavlja drugačiji pristup harmonizaciji, jer u fokusu pažnje 
su pored B2C (business to consumer) i B2B (business to business) ugovori. 
Pritom svi aspekti ugovornog odnosa ne ulaze u predmetno polje primjene, 
naglasak je stavljen isključivo na ugovor o prodaji. Zajedničko europsko pravo 
prodaje smatra se „drugim ugovornim režimom“ u odnosu na postojeće propise 
država-članica. Dakle, kada se stranke usuglase da mjerodavno pravo ugovora 
budu odredbe opcijskog instrumenta, to znači da iste postaju nacionalno 
pravo kojim se podvrgava konkretni pravni posao. Zajedničko europsko pravo 
prodaje pruža strankama još jednu dodatnu mogućnost izbora jedinstvenih 
pravnih propisa prilikom sklapanja prekograničnih ugovora o prodaji, a koja će 
se identičnog sadržaja moći primjenjivati kao drugi ugovorni režim u svih 27 
zemalja-članica EU. Budući da se radi o harmoniziranim propisima ugovornog 
prava, koji ne dopunjuju prava država-članica, već egzistiraju paralelno s njima, 
za očekivati je da će njihova primjena olakšati, pojednostaviti i unaprijediti 
prekograničnu trgovinu.

da apstrahira one dijelove DCFR koji su od posredne ili neposredne važnosti za europsko ugovo-
rno pravo, a potom izvrši sistematizaciju, reviziju i dopunu odabranog sadržaja DCFR, uzimajući 
pri tome u obzir i druge dokumente relevantne za ovu oblast.  Rezultati rada Ekpertne grupe 
postali su dostupni početkom maja 2011. godine objavljivanjem Studije izvodljivosti,  u kojoj je 
predstavljen nacrt instrumenta za europsko ugovorno pravo. No, budući da se rad Ekspertne 
grupe odvijao paralelno sa donošenjem Zelene knjige o strateškim opcijama, i javnim konsulataci-
jama koje su zatim uslijedile, to nije bilo poznato koji će od ponuđenih modaliteta naići na pozi-
tivan odgovor relevantnih subjekta. Iz tog razloga od Ekspertne grupe je zatraženo da rezultate 
Studije izvodljivosti prilagodi tako da se mogu koristiti u različitim scenarijima,  odnosno bez 
obzira na pravnu prirodu i oblik budućeg instrumenta. A European contract law for consumers 
and businesses:  Publication of the results of the feasibility study carried out by the Expert  Group 
on European contract law for stakeholders’ and legal practitioners’ feedback, dostupno na: http://
ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.pdf (2011).

54	 V.: Option 7: Regulation establishing a European Civil Code, ibidem, p. 11. Izrada Europskog 
građanskog zakonika predstavljeno je i kao 4. opcija u Saopćenju Komisije o europskom ugovo-
rnom pravu iz 2001. godine.  

55	 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European 
Sales Law, Brussels, 11.10.2011., COM(2011) 635 final, 2011/0284 (COD).
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4. Zaključna razmatranja

Ideja o izradi jedinstvenog zakonika koji će divergentne propise država-
članica u oblasti privatnog prava sistematizirati i objediniti u koherentnu 
cjelinu, u posljednje vrijeme sve više poprima konture ozbiljnog projekta. 
Realizacija tako grandioznog pravnog poduhvata s opravdanjem je uzburkala i 
podijelila javnost, budući da iziskuje potpunu promjenu kursa kojim se kretao 
dosadašnji proces harmonizacije.56 Nadalje, to znači da usklađivanje propisa 
država-članica u oblasti privatnog prava ne smije biti isključivo motivirano 
tržišnom integracijom i funkcioniranjem jedinstvenog tržišta, već cilj 
harmonizacije treba biti i ostvarivanje socijalne pravde. Socijalna pravda počiva 
na principima pravičnosti, solidarnosti, blagostanja, te zaštiti slabije strane, 
što predstavlja osnovne vrijednosti europskog društva. Europski građanski 
zakonik treba, dakle, artikulirati ekonomske i socijalne vrijednosti, stoga je 
nužno da u njegov sadržaj bude utkana cjelokupna materija građanskog prava, 
a ne samo one oblasti koje su najtješnje vezane za funkcioniranje tržišta. Izrada 
Europskog građanskog zakonika pretvorila se u intrigantno pitanje, pravnog, 
ali i političkog karaktera, implicirano, u posljednje vrijeme, nizom europskih 
dokumenata kojima se, istina pod različitim nazivima, predlaže jedan cilj – 
potpuna harmonizacija različitih oblasti obligacionog prava, posebice prava 
ugovora.

Nesporno je da države starog kontinenta raspolažu zajedničkim 
naslijeđem, što je zasigurno još naglašenije u drugim sferama društvenog 
života, nego u oblasti prava, poput primjerice: umjetnosti, književnosti, muzike, 
religije, kulture i sl. Također, europske zemlje dijele zajedničke etičke, političke, 
te gospodarske vrijednosti, ali to ipak ne predstavlja dovoljan osnov da se 
izbrišu sve razlike koje postoje između država, nacija, pa čak i regija unutar 
iste države.57 Odraz europskog identiteta i njegovo bogatstvo najbolje odražava 
sintagma „ujedinjeni u različitostima.“58 Europski integracijski proces odvija 
se permanentno i zahvatio je gotovo sve segmente društvene regulacije, tako 
da vremenom državama-članicama postaje sve teže njegovati i očuvati vlastiti 
nacionalni identitet. To je naročito evidentno u oblasti pravne regulacije, gdje 
56	 Veliki broj direktiva usvojen u oblasti privatnog prava implicirao je moderan pristup uređenju 

ove oblasti u državama-članicama, jer harmonizirana pravila trebaju pružiti adekvatnu zaštitu 
titularima, a pri tome donijeti i očekivane tržišne rezultate. Svrha donošenja direktiva jeste re-
duciranje, odnosno eliminiranje onih pozitivnih propisa država-članica koji ometaju razvoj jedin-
stvenog tržišta, stoga može se govoriti re-regulaciji privatnopravnih odnosa. Budući da su europ-
ske direktive sektorski orjentirane, tj. donose se isključivo s ciljem rješavanja konkretnih pravnih 
problema, prvenstveno, iz domena ekonomskih odnosa, to acquis  ne  predstavlja sistematičan, 
koherentan, univerzalan set pravila, već naprotiv može se govoriti o tzv. „hibridnom karekteru ac-
quisa.“ Tako, vremenom acquis je izgubio svoju primarnu funkciju otklanjanja prepreka za funk-
cioniranje unutarnjeg tržišta, te sam postao prepreka ekonomskim aktivnostima. O tome vidi: 
Collins, H., The European Civil Code: The Way Forward, Cambridege University Press, 2008.,  pp. 
115-120.

57	 U tom smislu i: Collins, H., op. cit., pp. 124-145.
58	 EU egzistira kao zajednica 27 država, u kojoj pod zajedničkim motom „ujedinjeni u različitostima“ 

(„united in diversity“) živi preko pola milijarde svjetskog stanovništva. Moto znači, da su širom 
EU, Europljani  ujedinjeni u stvarnju mira i prosperiteta, te da mnoge različite kulture, tradicije i 
jezici predstavljaju pozitivnu prednost za europski kontinent. Dostupno na: http://europa.eu/
abc/ symbols/motto/index_en.htm (2011.) 
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u cilju uspostavljanja i funkcioniranja unutarnjeg tržišta države-članice su 
obavezne derogirati sve pravne propise koji predstavljaju smetnju realizaciji 
naprijed pomenutog cilja. Na taj način dolazi do približavanja konvergentnih 
nacionalnih pravnih sistema i stvaranja zajedničkog, komunitarnog pravnog 
okvira.59 Dio identiteta, povijesti i kulture svake europske države jeste i 
privatno pravo, a jedinstveni građanski zakonici u velikom broju država-
članica predstavljaju, upravo, okosnicu višestoljetnih pravnih tradicija. Stoga, 
s razlogom postavlja se pitanje jesu li države-članice spremne odreći se dijela 
nacionalnog i političkog  identiteta, te prekinuti vezu sa bogatim pravnim 
naslijeđem? Drugim riječima, je li ideja o izradi Europskog građanskog zakonika 
dovoljno sazrela da bi ista bila i realizirana? Cijeneći trenutno raspoloženje i 
podijeljenost u stručnoj i akademskoj javnosti, čini se da je ova ideja još uvijek 
daleko od zbilje. 

No, važno je ukazati da ipak postoje određene oblasti privatnog, 
posebno ugovornog prava koje su u velikoj mjeri harmonizirane, što 
predstavlja, pak, dobar temelj za eventualnu sistematizaciju i unifikaciju 
istih izborom odgovarajućeg opcijskog instrumenta. To se primjerice odnosi 
na propise u oblasti zaštite potrošača, prava osiguranja, prava konkurencije 
i sl. U tom slučaju moglo bi se govoriti o donošenju tzv. „funkcionalnih 
kodifikacija“, koje predstavljaju prvi korak u pravcu uspostavljanja europskog 
privatnog prava u okviru jednog, novog i jedinstvenog dokumenta.60 Pritom, 
oblast prava zaštite potrošača, više nego i jedan segment europskog acquisa, 
pogodan je za usvajanje jedinstvenih propisa, koji bi na istovjetan način bili 
primjenjivani i tumačeni u svim državama-članicama. Dokaz za to je i nova 
Direktiva 2011/83/EU o pravima potrošača,61 koju određeni autori vide kao 
idealnu podlogu za donošenje onog što se u znanstvenoj javnosti često naziva 
Europski zakonik prava potrošača  (European Code of Consumer Rights), 
budući da se radi o horizontalnom instrumentu temeljenom na principu 
potpune ciljane harmonizacije.62 Iako se unifikacija prava suprotstavlja ideji 
zdrave, plodotvorne konkurencije različitih nacionalnih zakonodavstava, te 
vodi osiromašenju i fosilizaciji pravnog univerzuma stvaranjem jednoobraznog 
europskog zakonika, ipak ona se ostvaruje postepeno.63 Stvaranje zajedničkog 
pravnog okvira više nije samo iluzija, o čemu svjedoče mnoge „doktrinarne 
kompilacije“64 nastale kao plod rada akademske zajednice, koje će zasigurno 
poslužiti kao model nacionalnim i komunitarnim tijelima za intervenciju u 
oblasti ugovornog prava. Koliko je izvjesno da će doći do unifikacije ugovornog, 
odnosno privatnog prava u Europi, teško je predvidjeti. No u svakom slučaju, ona 
59	  Cfr.: Mak, V., A Shift in Focus: Systematisation in European Private Law through EU Law, Tilburg 

Institute of Comparative and Transnational Law, EUI Vorking paper No. 2009/12, dostupno na: 
http://ssrn.com/abstract=1511624, (2011). 

60	 O sadržaju novog dokumenta, koji bi predstavljao svojevrsni zakonik ugovornog prava zaštite 
potrošača vidi detaljnije: Reich, N., A European Contract Law…, pp. 400-410.

61	 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council on consumer rights, amend-
ing Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of 
the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European 
Parliament and of the Council, 25 October 2011, OJ [2011] L 304/64, 22 November 2011.

62	 O tome: Hesselink, M. W., The Consumer Rights Directive and the CFR: two worlds apart? 5(3) 
ERCL 2009, pp. 5-7.

63	 Prema: Banovčanin, I., Da li je Evropa spremna za Zakonik evropskog prava?, Revija za evropsko 
pravo, 4:1/2002, str. 41-62.; Slično i: Collins, H., op. cit., pp. 185-189.

64	 V.: Banovčanin, I., ibid., str. 48 i d. 
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se već ostvaruje na različite načine. Pritom, treba imati na umu da kodifikacije 
nastaju tijekom dužeg vremenskog razdoblja, utoliko je još više vremena 
potrebno za ostvarenje tako ambicioznog projekta na supranacionalnoj razini.   
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UTICAJ PRIMJENE METODA AMORTIZACIJE STALNIH    
MATERIJALNIH SREDSTAVA NA USPJEŠNOST POSLOVANJA 

	UVOD 

	Amortizacija stalnih materijalnih sredstava je specifična ekonomska 
kategorija, obzirom da istovremeno predstavlja trošak korištenja stalnih 
materijalnih sredstava s jedene strane, te s druge strane priliv likvidnih sredstava 
sadržanih u realiziranim proizvodima, odnosno učincima. Zbog toga amortizacija 
predstavlja, posebno u kapitalno intenzivnim preduzećima, značajnu stavku, 
kojoj je neophodno posvetiti posebnu pažnju. U radu se želi istražiti kako izbor 
metode obračuna amortizacije, sa aspekta ročnosti, utiče na iznos finansijskog 
rezultata, odnosno na uspjeh u poslovanju.

	Rad je strukturiran iz šest dijelova. U prvom dijelu rada obraditi će se sažeto 
set finansijskih izvještaja. U drugom dijelu rada bit će prezentirani pojam i svrha 
obračuna amortizacije stalnih materijalnih sredstava. Treći dio rada posvećen 
je definiranju regulatornog okvira amortizacije stalnih materijalnih sredstava, 
odnosno dva okvira i to: pravnog i normativnog  (Zakon o porezu na dobit u 
FBiH, Pravilnik o primjeni zakona o porezu na dobit u FBiH, te Opći akti pravnog 
subjekta), te strukovnog okvir (primjena odgovarajućih računovodstvenih 
standarda, u ovom slučaju posebno MRS-a 16). Četvrti dio obrađuje osnovne 
elemente obračuna amortizacije kao što su: predmet obračuna, vijek upotrebe 
sredstva, osnovica za obračun, početak i prestanak obračuna, metode obračuna 
amortizacije (metoda konstantne, degresivne, funkcionalne te kombinovane 
metode obračuna amortizacije). U petom dijelu prezentiran je uticaj izabranih 
metoda obračuna amortizacije na finansijski rezultat u kratkom i dugom roku. 
Također, ovaj dio donosi i konkretne primjere za dokaz hipoteze. Zadnji, šeti dio, 
na poseban način razmatra računovodstvene i porezne svrhe uticaja obračuna 
amortizacije, odnosno razmatra odgođena porezna sredstva i odgođene porezne 
obaveze.

1. 	 FINANSIJSKI IZVJEŠTAJI

Računovodstvo je najznačajni dio ukupnog informacionog sistema i 
većina informacija potrebnih u procesu poslovnog odlučivanja nastaje upravo 
u računovodstvu. Ono u osnovi proučava i prati „sirove podatke“, te ih pretvara 
u informacije pogodne za korištenje u procesu odlučivanja.  Računovodstvo se 
može definisati „kao vještina bilježenja, razvrstavanja, skraćenog prikazivanja 
i interpretiranja iz toga proizašlih rezultata“.1 Računovodstvene informacije, 
kao konačni output računovodstvenog procesiranja podataka, prezentiraju se 

1	 Žager K., Žager L., Analiza financijskih izvještaja, Masmedia, Zagreb, 1999., str. 26
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u obliku finansijskih izvještaja, što znači da su finansijski izvještaji kao nositelji 
računovodstvenih informacija, neophodni za racionalno poslovno odlučivanje.2 
U skladu sa Međunarodnim računovodstvenim standardom 1 – Prezentacija 
finansijskih izvještaja, sveobuhvatni set finansijski izvještaji sadrži3:

1.	 Bilans stanja,
2.	 Bilans uspjeha,
3.	 Izvještaj o novčanom toku,
4.	 Izvještaj o promjenama na kapitalu,
5.	 Zabilješke uz finansijske izvještaje.

Pored navedenih finansijskih izvještaja, preduzeća prezentiraju i neke 
dodatne izvještaje, gdje se opisuju neka od glavnih obilježija  finansijskog 
položaja i uspješnosti, te osnovne neizvjesnosti s kojim se preduzeće suočava, 
kao i izvještaje o zaštiti čovjekove okoline, izvještaje o porezu na dobit i dr.

Bilans stanja prikazuje imovinu s kojom preduzeće raspolaže i izvore 
finansiranja te imovine u određenom trenutku, odnosno na određen dan. 
Imovina preduzeća je resurs kojeg kontrolira preduzeće, kao rezultat prošlih 
događaja, iz kojih se očekuje priliv budućih ekonomskih koristi u preduzeće.4 
Bilans uspjeha prikazuje uspješnost poslovanja kroz određeni period, obično 
godinu dana. Izvještaj o novčanom toku prikazuje informacije o novčanim 
primicima i novčanim izdacima preduzeća tokom obračunskog perioda, 
te je nositelj informacija bitnih za ocjenu aktivnosti preduzeća. Izvještaj o 
promjenama na kapitalu prikazuje cjelokupnu sliku o uspješnosti poslovanja 
preduzeća, budući da sadrži poziciju rezultata poslovanja iskazanu u bilansu 
uspjeha odnosno neto dobit ili gubitak perioda, ali i sve ostale promjene koje se 
iskazuju na pozicijama kapitala preduzeća. Zabilješke uz finansijske izvještaje 
dodatno obrazlažu informacije sadržane u temeljnim finansijskim izvještajima.

Bilans stanja kao što smo već istaknuli prikazuje stanje imovine, 
obaveza i kapitala na određen dan. Imovina preduzeća je resurs kojeg kontrolira 
preduzeće, kao rezultat prošlih događaja, iz kojih se očekuje priliv budućih 
ekonomskih koristi u preduzeće.5 Imovinu preduzeća dijelimo na :

1.	 Stalna sredstva (dugotrajna imovina preduzeća)
2.	 Tekuća sredstva (kratkotrajna imovina preduzeća).

Dugotrajnu materijalnu imovinu čini imovina koja ima materijalni, 
fizički, dodirljiv oblik, koji poslovni subjekt posjeduje za korištenje u proizvodnji 
proizvoda ili isporuci dobara ili usluga, za iznajmljivanje ili u administrativne 
svrhe i za koje se očekuje da će se koristiti duže od jednog obračunskog perioda 
– godine dana. 

Postepeno trošenje dugotrajne materijalne (ali i nematerijalne) imovine 
i prenošenja dijela njezine vrijednosti na učinke naziva se amortizacija.6

2	 Tušek B., Žager L., Rička Ž., Revizija podrška poslovnom upravljanju, Revicon, Sarajevo, 2006., str. 
45

3	 Greuning van H., Međunarodni standardi finansijskog izještavanja: praktični vodič, Mate, Beo-
grad, 2006., str. 16

4	 Tušek B., Žager L., Rička Ž., op.cit., str. 46
5	 Ibidem
6	 Dražić I., Mamić I., Tušek B., Računovodstvo priručnik za vježbe, Sveučilišna tiskara, Zagreb, 

2003., str. 126.
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U okviru stalnih sredstava, posebnu grupu čine nekretnine, postrojenja 
i oprema. Prema Međunarodnom računovodstvenom standardu 16 paragraf 
37. grupa nekretnina, postrojenja i oprema, objedinjuje sredstva slične vrste i 
upotrebe u poslovanju pravnog lica. Sljedeći su primjeri posebnih grupa:

a)	 Zemljište
b)	 Zemljište i zgrade
c)	 Mašine
d)	 Brodovi
e)	 Avioni
f)	 Motorna vozila
g)	 Namještaj i oprema
h)	 Kancelarijska oprema7

2. 	 AMORTIZACIJA STALNIH MATERIJALNIH SREDSTAVA  

Amortizacija je sistemski raspored amortizirajućeg iznosa imovine, 
tokom korisnog vijeka upotrebe.8 To je specifična ekonomska kategorija, koja 
istovremeno predstavlja:

•	 trošak korištenja stalnih sredstava i element cijene koštanja proizvoda 
i usluga, kao učinaka i

•	 priliv likvidnih sredstava amortizacije, kao dijela vrijednosti stal-
nih sredstava sadržanih u realiziranim proizvodima i uslugama kao 
učincima.
U prvom slučaju, amortizacija predstavlja računovodstvenu, tj. 

troškovnu, a time i obračunsku kategoriju, jer se postepeno trošenje stalnih 
sredstava prenosi u cijenu koštanja proizvoda/usluga, odnosno učinaka. S 
druge strane, amortizacija kao priliv likvidnih sredstava je elemenat Izvještaja 
o novčanim tokovima kao iskaz likvidnosti. Uzimajući u obzir navedeno, 
amortizacija se u teoriji označava kao „pozitivan trošak“, odnosno, „specifičan 
trošak“, jer smanjenje ekonomske koristi stalnih sredstava, rezultira 
povećanjem priliva likvidnih sredstava, što nije slučaj s ostalim troškovima, koji 
predstavljaju trajne odlive sredstava. Na ovaj se način dugoročno imobilizirana 
novčana sredstva, tokom njihovog vijeka upotrebe postepeno smanjuju, te se 
pretvaraju iz nelikvidnog materijalnog oblika u likvidni novčani oblik. Zbog toga 
se za amortizaciju kaže da predstavlja proces unovčavanja stalnih sredstava.

Svrha obračuna amortizacije je srazmjeran obračun i uključenje 
iznosa trošenja stalnih sredstava u cijenu koštanja proizvoda ili usluga, 
odnosno u rashod perioda, kako bi se od dijela prihoda ostvarenih prodajom 
tih proizvoda (usluga) osigurala sredstva potrebna za njihovu zamjenu, a 
sve u cilju održavanja kontinuiteta reprodukcijskog ciklusa. Drugim riječima, 

7	 Međunarodni standardi finansijskog izvještavanja (MSFI) uključujući i Međunarodne računovod-
stvene standarde (MRS), Savez računovođa, revizora i finansijskih radnik FBiH, Mostar, 2006., str. 
362

8	 Ibidem, MRS 16, t. 6
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osnovna svrha amortizacije se ogleda u načelu sučeljavanja prihoda perioda s 
troškovima nastalim prilikom generiranja tog prihoda. Zadaci amortizacije su:

-	 da odrazi trošenje stalnih sredstava i smanjivanje njihove vrijednosti,
-	 služi kao sredstvo za određivanje dijela vrijednosti stalnih sredstava 

koji je prešao na proizvod ili usluge,
-	 služi kao sredstvo da se osigura mogućnost obnavljanja odnosno 

zamjene dotrajalih stalnih sredstava.9

U proizvodnom procesu, materijalna imovina ne mijenja svoj fizički 
oblik, hemijski sastav, niti prenosi svoju ukupnu vrijednost u jednom 
proizvodnom ciklusu na nove proizvode. Materijalna imovina u proizvodnom 
ciklusu se postepeno troši. To trošenje s vremenom smanjuje njenu proizvodnu 
i upotrebnu vrijednost. Ona dakle, postupno gubi od svoje prvobitne, odnosno, 
nabavne vrijednosti, a dijelovi te vrijednosti utrošene u proizvodnji prenose se 
na nove proizvode, odnosno učinke.

Dva su osnovna uzroka postepenog smanjivanja nabavne vrijednosti, 
fizičko trošenje i ekonomsko zastarijevanje imovine. Fizičko trošenje nastaje 
zbog korištenja sredstava u procesu poslovanja, oštećenja, neispravnog 
korištenja i održavanja, prirodnoga propadanja. Fizičkim se trošenjem smanjuje 
upotrebna vrijednost sredstava. Trošenje je veće i brže, ukoliko se sredstva više 
koriste. Ovo trošenje se ne može izbjeći. Faktori koji utiču na fizičko trošenje su: 

-	 tehničko-tehnološka svojsta konkretnih sredstava, 
-	 funkcija sredstva u reprodukciji,
-	 način na koji se sredstvom rukuje,
-	 način na koji se sredstvo održava i
-	 uslovi u kojima se sredstvo koristi.

Izraz zastarijevanje odnosi se na proces starenja10. Ekonomsko 
zastarijevanje nastaje, kada se razvitkom tehnike i tehnologije proizvedu 
nova, bolja i ekonomičnija sredstva i kada  preduzeće ima ekonomski interes 
da postojeća sredstva zamijeni novim, mada se postojeća nisu fizički istrošila. 
Kao faktori koji utiču na ekonomsko zastarijevanje podrazumijevaju se pojava 
novih sredstava koja su u stanju da efikasnije vrše iste funkcije i pojava na 
tržištu novih proizvoda čija je upotrebna vrijednost veća.

3. 	 REGULATORNI OKVIR SPROVOĐENJA PROCESA 
AMORTIZACIJE

Obračun amortizacije regulisan je normativno pravnim i strukovnim 
okvirom. U nastavku ćemo razmotriti pomenute okvire, kao oblike regulative, 
uz pomoć kojih se sprovodi proces amortizacije.

9	 Šunjić-Beus M., Berberović Š., Stavrić B., Ekonomika preduzeća, Ekonomski fakultet, Sarajevo, 
2000., str. 292

10	 Meigs F. R., Meigs B. W., Računovodstvo-temelj poslovnog odlučivanja, Mate, Zagreb, 1999., str. 
460
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3.1. Pravni i normativni okvir obračuna amortizacije

Kad govorimo o pravnom i normativnom okviru kojim je uređen 
obračun amortizacije,  mislimo na zakonske propise, prije svega Zakon o porezu 
na dobit, Pravilnik o primjeni poreza na dobit, te interne akte pravnog lica, kao 
što su Pravilnik o računovodstvu i računovodstvenim politikama. 

Porezni aspekt obračuna amortizacije na nivou FBiH reguliran je 
Zakonom o porezu na dobit u FBiH11, te Pravilnikom o primjeni Zakona o 
porezu na dobit u FBiH.12 

Članom 18. Zakona o porezu na dobit u FBiH, propisano je, između 
ostalog i sljedeće:

•	 odbitak po osnovu amortizacije dopušten je samo u vezi s imovinom, 
koja podliježe amortizaciji i koja se nalazi u upotrebi,

•	 amortizacija stalnih sredstava priznaje se kao rashod u poreznom 
bilansu, do iznosa utvrđenog proporcionalnom metodom, 
primjenom najviših godišnjih amortizacijskih stopa, koje se 
propisuju podzakonskim aktom,

•	 imovina koja se amortizira, a čija je nabavna vrijednost manja od 
1.000 KM, može se odbiti u cijelosti u godini nabave, pod uslovom 
da je imovina stavljena u funkciju,

•	 amortizirana sredstva koja su jednom amortizirana, ne mogu se 
ponovno uključiti u obračun amortizacije za potrebe poreznog 
bilansa.  

Osim toga, članom 19. se navode uslovi, koje pravno lice mora ispuniti 
kako bi ostvarilo pravo na ubrzanu amortizaciju. Pravo na ubrzanu amortizaciju 
(po stopama i do 50% višim od onih propisanih podzakonskim aktom) pravno 
lice ima za sredstva koja služe za:

•	 sprječavanje zagađivanja zraka, vode, zemljišta i ublažavanje buke 
te

•	 školovanje i obuku kadrova.  

Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na dobit u FBiH u članu 
15. specificirane su najviše porezno dopuštene stope amortizacije, koje su 
prikazane u Tabeli 3.1.

11	 Zakon o porezu na dobit u FBiH (Službene novine FBiH 97/07; 14/08 i 39/09)
12	 Pravilnik o primjeni Zakona o porezu na dobit u FBiH (Službene novine FBiH br. 36/08 i 79/08)
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Tabela 3.1. Najviše porezno dopuštene stope amortizacije 

R.br. Amortizacijska grupa
Najviše 

god. stope 
amortizacije

Stope za 
rad u 
dvije 

smjene

Stope za 
rad u 

tri 
smjene

1. Građevine, izuzev: 10,0% 12,5% 15,0%
1.1. Upravne, administrativne, uredske i ostale zgrade za 

obavljanje uslužnih djelatnosti     3,0% 3,8% 4,5%

1.2. Stambene zgrade, hoteli, restorani 5,0% 6,3% 7,5%
1.3. Ceste, komunalni objekti, gornji stroj željezničkih pruga 14,3% 17,9% 21,5%
2. Oprema, vozila, mehanizacija, izuzev: 20,0% 25,0% 30,0%
2.1. Oprema za vodoprivredu, vodovod i kanalizaciju 14,3% 17,9% 21,5%
2.2. Računala i oprema za zaštitu okoliša 33,3% 41,6% 50,0%
3. Višegodišnji zasadi 14,3% 17,9% 21,5%
4. Osnovna stada 40,0% 50,0% 60,0%
5. Nematerijalna stalna sredstva 20,0% 25,0% 30,0%

Izvor: Pravilnik o primjeni zakona o porezu na dobit u FBiH (Službene novine FBiH br. 36/08 i 
79/08)

	Kao što je prikazano, Pravilnik dopunjuje član 19. Zakona i navodi da 
je korištenje uvećanih stopa dopušteno i u slučaju korištenja stalnih sredstava 
većim intenzitetom od intenziteta, koji odgovara radu u jednoj smjeni.  Uvećane 
stope utvrđuju se na način da se propisane stope povećavaju za rad u dvije 
smjene za 25%, a za rad u tri smjene za 50% tih stopa.

•	 Pravilnikom je precizirano sljedeće:
•	 amortizacija koja se priznaje po poreznom bilansu se obračunava 

za svako stalno sredstvo pojedinačno,
•	 jednom amortizirana sredstva ne mogu se ponovno uključivati 

u obračun amortizacije, ni kada su ista i dalje u uporabi, osim za 
naknadna ulaganja u takvo sredstvo,

•	 porezno priznavanje amortizacije stalnih sredstava počinje prvog 
dana mjeseca, koji slijedi iza mjeseca u kojem je stalno sredstvo 
stavljeno u upotrebu i

•	 amortizacija za prodana, uništena, rashodovana ili na drugi način 
otuđena stalna sredstva, se priznaje do kraja mjeseca, u kojem su ta 
stalna sredstva bila u upotrebi.

  
Raniji prekid obračuna amortizacije, provodi se, kada se sredstvo proda, 

uništi, rashoduje ili na drugi način otuđi.13 
Zakon o računovodstvu i reviziji FBiH, čl.13 propisuje da su pravna lica 

dužna donijeti akt o organizaciji računovodstveno-informacijskog sistema, 
u kojem će, uvažavajući načela o obračunu amortizacije propisane MRS-om 
16 (MRS - Međunarodni računovodstveni standard), odrediti sve potrebne 
elemente za obračun amortizacije. Ovaj opći akt treba sadržavati:

13	 Pravilnik o primjeni Zakona o porezu  na dobit u FBiH, op.cit., čl. 16, st. 2.
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•	 kriterij prema kojem se imovina razvrstava u dugotrajnu, odnosno kratko-
trajnu imovinu,

•	 dugotrajnu imovinu, koja se amortizira razvrstati u amortizacijske grupe,
•	 kriterij utvrđivanja vijeka trajanja i shodno tome, godišnjih amortizaci-

jskih stopa svake amortizacijske grupe,
•	 način obračuna amortizacije (programski/ručno, mjesečno/kvartalno/

polugodišnje),
•	 metodu obračuna amortizacije (vremenska, funkcionalna, kombinovana),
•	 način određivanja amortizacijske osnovice (nabavna/revalorizaciona vri-

jednost),
•	 odgovornu osobu ili povjerenstvo za razvrstavanje nabavljenih stalnih 

sredstava u amortizacijske grupe, te
•	 ostala relevantna pitanja vezana za obračun amortizacije (privremeni 

obračun, konačni godišnji obračun itd.).

3.2. Strukovni okvir obračuna amortizacije

Pod strukovnim okvirom obračuna amortizacije materijalnih stalnih 
sredstava, misli se na primjenu Međunarodnih računovodstvenih standarda, 
odnosno, Međunarodnih standarda finanasijskog izvještavanja. Strukovni okvir 
obračuna amortizacije reguliše se uz sljedeće MRS/MSFI:

•	 MRS 16 - Nekretnine, postrojenja i oprema, koji daje osnovne smjernice 
i značenja u vezi sa obračunom troška amortizacije,

•	 MRS 2 - Zalihe, koji regulira uključivanje amortizacije proizvodnih 
postrojenja i opreme u troškove konverzije zaliha,

•	 MRS 38 - Nematerijalna sredstva, u smislu uključivanja amortizacije 
nekretnina, postrojenja i opreme, koja se koriste za aktivnosti razvoja 
u nabavnu vrijednost nematerijalnih sredstava,

•	 MSFI 1 - Prva primjena Međunarodnih standarda finansijskog 
izvještavanja, u smislu izbora metode obračuna amortizacije, pri 
prelasku na prvu primjenu MRS/MSFI,

•	 MRS 12 - Porez na dobit, u smislu računovodstvenog tretmana 
amortizacije u zavisnosti od (ne)priznavanja troškova amortizacije, 
prilikom utvrđivanja oporezive dobiti.

U skladu sa MRS 16, svaki dio pojedine nekretnine, postrojenja i opreme, 
sa troškom koji je značajan u odnosu na trošak pojedine nekretnine, postrojenja 
i opreme, treba amortizirati zasebno. (t. 43) Subjekt raspoređuje početno 
priznati iznos, svake pojedine nekretnine, postrojenja i opreme, na njihove 
značajne dijelove i amortizira zasebno svaki dio. (t. 44) Značajan dio predmeta 
nekretnina, postrojenja i opreme, može imati jednak vijek upotrebe i metodu 
amortizacije, kao neki drugi predmeti nekretnina, postrojenja i opreme. Takvi 
predmeti se mogu grupirati zajedno u svrhu utvrđivanja visine amortizacije. 
(t. 45) Subjekt se može odlučiti da zasebno amortizira dijelove sredstva, koji 
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nemaju značajan udio u ukupnom trošku pojedinog sredstva. (t. 47) Iznos 
amortizacije za svaki period treba priznati u dobit ili gubitak, osim ako je 
uključen u knjigovodstvenu vrijednost druge imovine. (t. 48) Iznos amortizacije 
za neki period, obično se priznaje kao rashod. Međutim, u nekim okolnostima 
buduće ekonomske koristi sadržane u imovini, apsorbiraju se u imovini, koja 
je priznata. U tom slučaju je iznos amortizacije, dio troška drugog sredstva i 
uključuje se u njegovu knjigovodstvenu vrijednost. Primjerice, amortizacija 
proizvodnog postrojenja i opreme, uključuje se u troškove zaliha (vidjeti MRS 
2). Slično tome, amortizacija nekretnina, postrojenja i opreme, koja se koristi za 
aktivnosti razvoja može se uključiti u trošak nabave nematerijalnog sredstva, 
koji se priznaje u skladu s MRS 38 - Nematerijalna imovina (t. 49).

Pravni subjetk u zabilješkama uz finansijske izvještaje, između ostalog 
treba objaviti (t. 73):

•	 korištene metode amortizacije i
•	 vijek upotrebe ili korištene stope amortizacije.
Za izbor metode amortizacije i procjene vijeka upotrebe važna 

je procjena. Zato objavljivanje usvojenih metoda i procijenjenog vijeka 
upotrebe ili amortizacijskih stopa, pruža korisnicima finansijskih izvještaja 
informacije, koje im omogućavaju pregled politika, koje je odabrala uprava, kao 
i uspoređivanje s drugim subjektima. Zbog sličnih razloga nužno je objaviti (t. 
75):

•	 amortizaciju u toku perioda bez obzira da li je priznata u izvještaju 
o dobiti ili je uključena u troškove druge imovine i

•	 akumuliranu amortizaciju na kraju tog perioda.

4.	 OBRAČUN AMORTIZACIJE

Osnovni elementi koji utiču na način obračuna i visinu amortizacije su: 
predmet obračuna amortizacije, vijek upotrebe sredstva, osnova za obračun 
amortizacije, početak i prestanak obračuna amortizacije, kao i metode obračuna 
amortizacije.

4.1. Predmet obračuna amortizacije

Predmet obračuna amortizacije su materijalna sredstva koja ispunjavaju 
sljedeće kriterije:

•	 za koja se očekuje da će se koristiti duže od jednog obračunskog 
perioda (jedne godine),

•	 koja imaju ograničen vijek upotrebe i
•	 koje pravno lice drži za upotrebu u proizvodnji ili prodaji robe i 

pružanju usluga za iznajmljivanje drugima ili za administrativne 
svrhe.
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Prvi kriterij podrazumijeva, da se amortiziraju sredstva koja imaju 
ograničen vijek upotrebe i koja se u tom vijeku postepeno troše i prenose 
ekonomske koristi na drugo sredstvo, ili pak postaju rashodi perioda.  Kad je u 
pitanju drugi kriterij, važno je napomenuti da se u pravilu, ne troše ekonomske 
koristi sredstava koja imaju neograničen vijek upotrebe. Iz tog kriterija proizilazi 
da se u okviru materijalne imovine, amortiziraju sredstva koja imaju ograničen 
vijek upotrebe i kod kojih se u vijeku upotrebe troše (smanjuju) ekonomske 
koristi sadržane u sredstvu. Stoga je zaključak da se zbog neograničenog vijeka 
upotrebe, te zbog toga što se ne troše ekonomske koristi sadržane u njima, ne 
amortiziraju:

•	 zemljišta, kao što su građevinska i poljoprivredna (od zemljišta se 
odvojeno vode ulaganja u sistem navodnjavanja, putovi i mostovi, 
koji imaju ograničen vijek upotrebe i koji se amortiziraju),

•	 šume i slična obnovljiva prirodna bogatstva,
•	 finansijska imovina,
•	 knjige u knjižnicama, koje imaju trajnu vrijednost, spomenici 

kulture, slike i druga umjetnička djela trajne vrijednosti.
U pravilu se prepostavlja da će se povrat novca od ulaganja u navedena 

sredstava ostvariti u trenutku prodaje istih. Treći kriterij podrazumijeva 
da se amortiziraju samo sredstva koja preduzeće drži za upotrebu u 
proizvodnji, prodaji proizvoda, pružanju usluga, za iznajmljivanje drugima ili 
za administrativne svrhe, što praktično znači da se iz amortizacije isključuju 
sredstva, koja su u pripremi ili su nabavljena radi prodaje, te se iskazuju kao 
zalihe trgovačke robe.

4.2. Vijek upotrebe sredstva

Za svaku amortizacijsku grupu potrebno je procijeniti vijek upotrebe i 
na osnovu te procjene, utvrditi godišnje stope amortizacije.14 Prema MRS-u 16, 
t.6. vijek upotrebe je:

•	 period u kojem se očekuje da će imovina biti na raspolaganju za 
upotrebu subjektu ili

•	 broj proizvoda ili sličnih jedinica, koje subjekt očekuje ostvariti od 
te imovine.

Subjekt troši ekonomske koristi sadržane u nekom sredstvu, uglavnom 
korištenjem sredstva. Međutim, drugi faktori, kao što su tehnološka ili 
ekonomska zastarjelost i fizičko starenje, dok imovina stoji neiskorištena, često 
dovode do smanjenja ekonomskih koristi, koje bi se mogle dobiti od sredstva. 
Stoga je pri utvrđivanju vijeka upotrebe sredstva potrebno razmotriti sljedeće 
faktore  (MRS 16, t. 56.):

•	 očekivanu upotrebu sredstva, koja se ocjenjuje na osnovi očekivanog 
kapaciteta sredstva ili fizičkog učinka,

•	 očekivano fizičko trajanje i trošenje, koje ovisi o proizvodnim 
faktorima, kao što je broj smjena u kojima će se imovina koristiti, 

14	 Kapić J., Računovodstvo, Ekonomski fakultet Sarajevo, Sarajevo, 2008., str. 163
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program popravka i održavanja u subjektu i briga o održavanju 
sredstva dok se ne koristi, 

•	 tehničko i ekonomsko starenje, koje proističe iz promjena ili 
poboljšanja u procesu proizvodnje ili zbog promjene potražnje na 
tržištu za proizvodom ili uslugom, koje daje imovina i

•	 zakonska ili slična ograničenja vezana uz korištenje sredstva, kao 
što je datum isteka zakupa.

Formula za izračunavanje vijeka trajanja sredstva je sljedeća:

Vijek trajanja =
100

, gdje je a stopa amortizacije.
 a %

Kao što vidimo, procjena korisnog vijeka upotrebe određenog sredstva 
je složen problem, pogotovo, kada se zna da je to jedan od ključnih elemenata 
obračuna amortizacije.

4.3. Osnovica za obračun amortizacije

U skladu sa MRS-u 16, t. 6. amortizirajući iznos je trošak imovine ili 
drugi iznos, koji zamjenjuje trošak umanjen za procijenjeni ostatak vrijednosti. 
Ovu definiciju dopunjuje definicija ostatka vrijednosti, prema kojoj je ostatak 
vrijednosti, iznos, koji pravno lice očekuje ostvariti prodajom sredstva na kraju 
njegovog procijenjenog vijeka upotrebe, umanjen za očekivane troškove prodaje. 
Ostatak vrijednosti, pri utvrđivanju amortizacijskog iznosa, se ne uvažava, kada 
je procjena nepouzdana i kada je procijenjeni iznos beznačajan. Pravilo je da 
što je vijek upotrebe određene imovine duži, to je i procjena ostatka vrijednosti 
nepouzdanija. U praksi je najčešće u primjeni najjednostavnije rješenje da se za 
osnovicu za amortizaciju uzima trošak nabave (historijski trošak), što se može 
opravdati primjenom načela opreznosti, ali i nepouzdanosti procjene ostatka 
vrijednosti.

4.4. Početak i prestanak obračuna amortizacije

Amortizacija imovine započinje kad je imovina spremna za upotrebu, tj. 
kad se nalazi na lokaciji i u uslovima potrebnim za korištenje, koje je namijenila 
uprava (MRS 16, t. 55). Uobičajeno, obračun amortizacije počinje od prvog 
idućeg mjeseca, nakon mjeseca, u kojem je sredstvo predano u upotrebu, što 
potvrđuje konačna obračunska situacija, te zapisnik o tehničkom prijemu 
stalnih sredstava.

Obračun amortizacije prestaje kada se neto knjigovodstveni iznos 
(trošak nabave minus ispravak vrijednosti), izjednači s procijenjenim ostatkom 
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vrijednosti. Kod sredstava kod kojih nije procijenjen ostatak vrijednosti, 
obračun amortizacije prestaje kada se neto knjigovodstveni iznos svede na 
nulu, a to je trenutak kada se ispravak vrijednosti izjednači s troškom nabave. 
U MRS-u 16, t. 55. regulirano je da amortizacija ne prestaje, kad se imovina 
prestaje koristiti i povlači iz upotrebe, osim u slučaju ako je ta imovina u 
potpunosti amortizirana. 

Međutim, kod upotrebe nekih metoda amortizacije, iznos amortizacije 
može biti nula, ako nema proizvodnje. To će biti u slučaju kada se koristi 
funkcionalna metoda obračuna amortizacije.

4.5. Metode obračuna amortizacije

Metode amortizacije su potrebne da bismo mogli uskladiti 
korištenje sredstva sa procijenjenom ekonomskom i moralnom 
zastarjelošću, tj. da možemo procijeniti da li neotpisani dio vrijednosti 
odgovara nivou očekivane koristi od sredstva.15 

Korištena metoda amortizacije treba odražavati okvir očekivanog 
trošenja budućih ekonomskih koristi imovine, od strane subjekta (MRS 16, 
t. 60.). U teoriji i praksi postoji nekoliko alternativnih metoda izračunavanja 
amortizacije, i to:

•	 metoda vremenske amortizacije,
•	 metoda funkcionalne amortizacije i
•	 kombinovane metode obračuna amortizacije.

Izbor određene metode obračuna amortizacije uslovljen je ciljevima 
poslovne, i u okviru nje finansijske politike, a ima svoj kako računovodstveni, tj. 
troškovni, tako i finansijski, odnosno likvidonosni aspekt.16 

Metodu amortizacije primijenjenu za imovinu, treba preispitivati barem 
na kraju svake poslovne godine i ako postoji značajna promjena očekivanog 
okvira trošenja ekonomskih koristi u toj imovini, treba je promijeniti, kako bi 
odražavala promjene okvira. 

Takvu promjenu treba iskazati kao promjenu u računovodstvenim 
procjenama, u skladu sa  MRS 8 (MRS 16, t. 61.). Različite se metode amortizacije 
mogu koristiti za sistemsko raspoređivanje amortizirajućeg iznosa imovine 
tokom njezinog vijeka upotrebe (MRS 16, t. 62.).

4.5.1. Metoda vremenske amortizacije

Karakteristika metode obračuna vremenske amortizacije, ogleda se u 
tome što se predviđeni vijek trajanja uzima kao konstantna veličina, od koje 
zavisi vremensko raspoređivanje ili razgraničavanje osnovice za amortizaciju, 

15	 Jahić M., Finansijsko računovodstvo, Udruženje revizora FBiH, Sarajevo, 2008, str. 670
16	 Šabić Dž., Računovodstvo amortizacije, Porezni savjetnik, Revicon, maj/svibanj 2009., str. 73
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na troškove poslovanja određenog obračunskog perioda, neovisno od 
intenziteta korištenja datog stalnog sredstva.17 Metode vremenske amortizacije 
klasificiraju se na:

•	 metoda konstantne (linearne) amortizacije
•	 metoda degresivne amortizacije
•	 metod progresivne amortizacije.

MRS 16 u tačci 62. navodi linearnu metodu, metodu opadajućeg salda 
i metodu jedinice proizvoda. Dakle, metoda progresivne amortizacije shodno 
MRS 16 nije dozvoljena. 

4.5.1.1. Metoda konstantne (linearne) amortizacije

Suština metode konstantne (linearne) amortizacije je, da je trošak 
amortizacije ravnomjerno raspoređen tokom perioda trajanja sredstva. Ona je 
najjednostavnije, i u praksi najčešće primjenjiva metoda obračuna amortizacije. 
Takođe, ova metoda je primjenjena kod utvrđivanja maksimalno porezno 
dopustivih rashoda amortizacije. Primjenjuje se kod obračuna amortizacije 
onih stalnih sredstava, koja se tokom godine ravnomjerno troše.

Godišnji iznos amortizacije dobije se primjenom sljedeće formule:

Godišnji iznos amortizacije =
Osnovica za obračun amortizacije
              Vijek trajanja

Knjigovodstvena vrijednost na kraju vijeka upotrebe, jednaka je nuli, 
a akumulirana amortizacija, jednaka je osnovici za amortizaciju (nabavnoj 
vrijednosti umanjenoj za procijenjeni ostatak vrijednosti).

4.5.1.2. Metoda degresivne amortizacije

Degresivna metoda obračuna amortizacije, ili ubrzana metoda kako 
se često naziva, podrazumijeva veći trošak amortizacije u prvim periodima 
korištenja imovine. Zastupnici metode degresivne amortizacije opravdavaju 
ovaj metod time, što se stalna sredstva određene vrste u prvim godinama 
rada intenzivnije koriste, kvarovi i zastoji su rjeđi, opravke zahtjevaju manje 
vremena, škart je manji, a samim tim je i učinak veći.18 Nakon određenog 
vremena, strojevi se često kvare, zbog čega su na opravci i ne rade, što upućuje 
17	 Klobučar J., Računovodstvo, Ekonomski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2000., str. 165
18	 Ibidem, str. 166
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na to, da bi trebalo  smanjivati i amortizaciju u tim periodima. Ovo je u skladu 
s temeljnim računovodstvnim konceptom sučeljavanja troškova s povezanim 
prihodima. Postoji nekoliko načina obračuna degresivne amortizacije, od kojih 
su najčešći sljedeći:

•	 metoda opadajuće stope na istu osnovicu,
•	 metoda smanjivanja salda u fiksnom postotku,
•	 metoda sume broja godina ili metoda dijelova.

4.5.1.2.1. Metoda opadajuće stope na istu osnovicu

Metoda opadajuće stope na istu osnovicu, kako joj i sam naziv govori, 
zasniva se na opadajućoj stopi, koja se primjenjuje na istu, tj. nepromjenjenu 
amortizacionu osnovicu.19 Kako bi izračunali opadajuću amortizacijsku stopu, 
neophodni su nam sljedeći elementi:

•	 slobodno utvrđena početna amortizacijska stopa a1 (mora biti veća od 
zakonom utvrđene linearne stope),

•	 procijenjeni vijek trajanja stalnog sredstva t,
•	 suma amortizacijskih stopa za ukupan vijek trajanja sredstva (koja je 

jednaka 100%) Sn,
•	 amortizacijska stopa u posljednjoj godini obračuna amortizacije an i
•	 diferencija, tj. razlika između godišnjih stopa d.

Formule za izračunavanje krajnje amortizacijske stope, diferencije 
stopa, te suma amortizacijskih stopa, su sljedeće:

an = a1 + (t - 1)d

d = an - a1

   t-1

Sn =
t

(a1 + an)
2

4.5.1.2.2. Metoda smanjivanja salda u fiksnom postotku

Ova metoda podrazumijeva izračunavanje stope ubrzane amortizacije, 
koja je jednaka određenom postotku od stope linearne amortizacije. Trošak 
amortizacije se izračunava primjenom stope ubrzane amortizacije na preostalu 
knjigovodstvenu vrijednost imovine.20

19	  Šabić Dž., op.cit., str. 69
20	 Meigs F. R., Meigs B. W., op.cit., str. 464
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Formula za izračunavanje troška amortizacije je sljedeća:
Trošak amortizacije = Preostala knjigovodstvena vrijednost x Stopa ubrzane 
amortizacije

Najčešće je stopa ubrzane amortizacije dvostruko veća od linearne 
stope. Zbog toga se ova metoda često naziva i metoda dvostruke stope linearne 
amortizacije na opadajuću osnovu.

4.5.1.2.3. Metoda sume broja godina ili metoda dijelova

Kod metode sume broja godina, stopa amortizacije se iskazuje kao 
razlomak, koji svake godine postaje sve manji. Ova se suma utvrđuje na osnovu 
sljedećeg obrasca:

Suma broj godina = n
(n + 1)

 , gdje je n vijek trajanja sredstva
     2

4.5.2. Metode funkcionalne amortizacije

Polazište funkcionalne ili metode jedinice proizvoda mjerenja ili 
vrednovanja, tj. obračuna amortizacije, u skladu sa nazivom, realno je očekivana 
proizvodnja i izvršene usluge u vijeku trajanja stalnih sredstava.21 Ova metoda 
za osnovu uzima učinak (obavljeni zadatak ili izvršenu uslugu), koju je ostvarilo 
stalno sredstvo. Primjenom funkcionalnog sistema, obračunata amortizacija se 
približava stvarno prenijetoj vrijednosti stalnog sredstva na nove proizvode, što 
doprinosi i realnom utvrđivanju dobiti u preduzeću.22 Ovdje iznos amortizacije 
ovisi od intenziteta korištenja stalnog sredstva. U krajnjem slučaju, ukoliko se 
sredstvo ne koristi, trošak amortizacije će iznositi nula.

Metode obračuna funkcionalne amortizacije su:
•	 metoda obračunavanja po jedinici funkcionalnog kapaciteta i
•	 metoda obračunavanja u ovisnosti od efektivnog trajanja procesa 

izraženog planiranim brojem sati njihova rada.
Obračunavanje kvote dobije se prema sljedećem obrascu:

Kvota =
 Osnovica za amortizaciju
   Planirani broj jedinica

21	 Šabić Dž., Zahtjevi standarda za priznavanjem i mjerenjem amortizacije, Porezni savjetnik, Revi-
con, oktobar/listopad 2009., str. 55

22	 Prilagođeno prema: Šunjić-Beus M., Berberović Š., Stavrić B., op. cit., str. 300
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Amortizacijska kvota za obračunski period dobije se na sljedeći način:

Amortizacijska kvota = Ostvareni broj jedinica učinka x Kvota

Prednost funkcionalne metode obračuna amortizacije je, što iznos 
troškova prati intenzitet korištenja sredstva. Nedostatak je taj, što ne uzima u 
obzir uticaj prirodnih, tržišnih i tehnoloških faktora, na zastarijevanje sredstva.

4.5.3. Kombinovane metode obračuna amortizacije

Ove metode predstavljaju kombinaciju vremenskih i funkcionalnih 
metoda obračuna amortizacije. Cilj kombinovane metode je što realnije 
iskazati trošak amortizacije, a time i finansijski rezultat u bilansu uspjeha, kao 
i vrijednost imovine u bilansu stanja. Postupak kombinovanja metoda bi se 
zasnivao, na primjeni metoda vremenske amortizacije za utvrđivanje godišnjih 
amortizacijskih kvota, a zatim u okviru svake godine amortizaciju za kraće 
vremenske periode obračuna troškova (mjesec, tromjesečje, polugodište) 
obračunavati primjenom metoda funkcionalne amortizacije.23 

Prednost za preduzeće, prilikom korištenja kombinovanog metoda 
obračuna, sastoji se u tome, što se eliminiraju nedostaci jednog, uz istovremeno 
zadržavanje prednosti drugoga sistema obračuna amortizacije. Uvažavajući 
navedeno, može se zaključiti da postoji mogućnost brojnog kombinovanja 
metoda vremenske i funkcionalne amortizacije, što je prikazano na Shemi 4.1.

Shema 4.1: Prikaz mogućeg kombinovanja metoda

Metode vremenske amortizacije Metode funkcionalne amortizacije

1. Linearna 1. Jedinica funkcionalnog kapaciteta
2. Degresivna 2. Vrijeme efektivnog trajanja radnih sati
- Metoda opadajuće stope na istu osnovicu
- Metoda smanjivanja salda u fiksnom postotku
- Metoda sume broja godina ili metoda dijelova

23	  Prilagođeno prema: Klobučar J., op. cit., str. 171
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5. 	 UTICAJ IZABRANE METODE OBRAČUNA AMOR-
TIZACIJE  NA FINANSIJSKI REZULTAT (USPJEŠNOST PO-
SLOVANJA)

Finansijski izvještaji rezultat su računovodstvenog procesiranja podataka 
u toku poslovne godine. Oni su odraz primjene različitih računovodstveni 
politika, koje ukoliko nisu  poznate, mogu prouzrokovati donošenje pogrešne 
odluke, na osnovu njih. Zbog toga je poznavanje računovodstvenih  politika, 
a posebno u području stalne (dugotrajne) materijalne imovine, neminovno. 
Jedna od njih je zasigurno izbor metoda amortizacije.

Izbor metoda obračuna amortizacije u kapitalno intenzivnim 
preduzećima, važno je područje primjene računovodstvenih politika, za razliku 
kod preduzeća, koja imaju mali udio stalnih sredstava u ukupnoj strukturi 
sredstava. Koliki će uticaj pojedine metode obračuna amortizacije biti, zavisi 
od sljedećih faktora:

•	 udjela materijalne imovine u strukturi ukupne imovine,
•	 osnovnih obilježja izabrane metode amortizacije,
•	 posmatranog vremenskog perioda, te
•	 ostalih faktora.

Kao što je već navedeno, pravni subjekt je u svom Općem aktu dužan 
izabrati i dosljedno primjenjivati odabranu metodu amortizacije, koja 
najrealnije oslikava dinamiku trošenja sredstava. Istu je, prema MRS-u 16 
neophodno razmotriti najmanje na kraju svake poslovne godine, te ako postoje 
značajne promjene u očekivanoj strukturi trošenja budućih ekonomskih koristi, 
sadržanih u sredstvu, korištenu metodu amortizacije treba promijeniti.

Za potrebe dokazivanja teze o uticaju izbora metode obračuna 
amortizacije na finansijski rezultat (dobit) u kratkom roku, a radi lakšeg 
shvatanja, uzet ćemo hipotetički primjer da preduzeće DOLNOV d.o.o. 
Lukavac, od stalnih materijalnih sredstava posjeduje samo kamion za dostavu 
namještaja u iznosu od 100.000 KM nabavljen 15.12.2008. godine, a 28.12. iste 
godine stavljen u upotrebu. Procijenjeni korisni vijek upotrebe kamiona iznosi 
5 godina, a procijenjeni ostatak vrijednosti na kraju vijeka upotrebe 10.000 
KM. Kako bi se mogao razmotriti uticaj različitih metoda amortizacije, nužno je 
uvažiti i dodatne prepostavke:

•	 tokom promatranog perioda ostvaruju se isti prihodi i oni iznose 
80.000 KM,

•	 razlike u strukturi rashoda proizilaze samo iz obračuna amortizacije 
(ostali rashodi iznose 30.000 KM),

•	 svi troškovi amortizacije predstavljaju rashode perioda i
•	 u promatranom periodu ne mijenja se iznos imovine.
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	5.1. Razmatranje primjene metoda obračuna amortizacije 
          na uspješnost poslovanja u kraćem periodu

U Tabeli 5.1. zbirno su prikazani iznosi troškova amortizacije izračunati 
prema navedenim, prethodno objašnjenim metodama obračuna.

Tabela 5.1. Iznosi amortizacije po različitim metodama

Godina Linearna 
metoda

Metoda 
opadajuće 

stope na istu 
osnovicu

Metoda 
smanjivanja 

salda u fiksnom 
postotku

Metoda 
dijelova

Metoda 
funkcionalne 
amortizacije

Prva 18.000 25.200 40.000 30.000 23.400

Druga 18.000 21.600 24.000 24.000 21.600

Treća 18.000 18.000 14.400 18.000 19.800

Četvrta 18.000 14.400 8.640 12.000 16.200

Peta 18.000 10.800 2.960 6.000 9.000

Ukupno 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000

Iz Tabele 5.1. se uočava da je iznos obračunate amortizacije u 
analiziranom obračunskom periodu, kod linearne metode konstantan, kod 
metode opadajuće stope na istu osnovicu opada iz godine u godinu, ali sporije 
nego kod metode smanjivanja salda u fiksnom postotku, koja u prvoj godini ima 
najveći iznos obračunate amortizacije. Metoda dijelova i metoda funkcionalne 
amortizacije, takođe opada iz godine u godinu.

U Tabeli 5.2. prikazan je Bilans uspjeha za prvu godinu poslovanja 
uvažavajući navedene pretpostavke.

Tabela 5.2. Bilans uspjeha u prvoj godini

Opis Linearna 
metoda

Metoda 
opadajuće 

stope na istu 
osnovicu

Metoda 
smanjivanja 

salda u fiksnom 
postotku

Metoda 
dijelova

Metoda 
funkcionalne 
amortizacije

A) Ukupni prihodi 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

B) Ukupni rashodi 48.000 55.200 70.000 60.000 53.400

1. Amortizacija 18.000 25.200 40.000 30.000 23.400

2. Ostali rashodi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

C) Dobit (A-B) 32.000 24.800 10.000 20.000 26.600

Iz navedenog primjera moguće je uočiti da je uz uvažavanje ostalih 
nepromijenjenih elemenata finansijski rezultat (u ovom slučaju dobit), 
isključivo ovisi o primjenjenoj metodi obračuna amortizacije, što dokazuje 
istinitost hipoteze ovog rada. Dakle, u zavisnosti od odluke menadžmenta, u 
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kratkom periodu, se može uticati na uspješnost poslovanja.24

	5.2. Razmatranje primjene metoda obračuna amortizacije 
         na uspješnost poslovanja u dužem periodu

Za potpuno razumijevanje uticaja metode obračuna amortizacije na 
finansijski rezultat, neophodno je razmatranje u dužem periodu, dakle za cijeli 
vijek trajanja stalnog sredstva.

Tabela 5.3. Bilans uspjeha – Linearna metoda obračuna amortizacije

Opis Prva Druga Treća Četvrta Peta

A) Ukupni prihodi 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

B) Ukupni rashodi 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000

1. Amortizacija 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000

2. Ostali rashodi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

C) Dobit (A-B) 32.000 32.000 32.000 32.000 32.000

Tabela 5.4. Bilans uspjeha – Metoda opadajuće stope na istu osnovicu

Opis Prva Druga Treća Četvrta Peta

A) Ukupni prihodi 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

B) Ukupni rashodi 55.200 51.600 48.000 44.400 40.800

1. Amortizacija 25.200 21.600 18.000 14.400 10.800

2. Ostali rashodi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

C) Dobit (A-B) 24.800 28.400 32.000 35.600 39.200

Tabela 5.5. Bilans uspjeha – Metoda smanjivanja salda u fiksnom postotku

Opis Prva Druga Treća Četvrta Peta

A) Ukupni prihodi 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

B) Ukupni rashodi 70.000 54.000 44.400 38.640 32.960

1. Amortizacija 40.000 24.000 14.400 8.640 2.960

2. Ostali rashodi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

C) Dobit (A-B) 10.000 26.000 35.600 41.360 47.040

24	 Salihović A., Uticaj politike obračuna amortizacije na finansijski položaj i uspješnost poslovanja, 
Porezni savjetnik, Revicon, april/travanj 2007., str. 49
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Tabela 5.6. Bilans uspjeha – Metoda dijelova

Opis Prva Druga Treća Četvrta Peta

A) Ukupni prihodi 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

B) Ukupni rashodi 60.000 54.000 48.000 42.000 36.000

1. Amortizacija 30.000 24.000 18.000 12.000 6.000

2. Ostali rashodi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

C) Dobit (A-B) 20.000 26.000 32.000 38.000 44.000

Tabela 5.7. Bilans uspjeha – Metoda funkcionalne amortizacije

Opis Prva Druga Treća Četvrta Peta

A) Ukupni prihodi 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000

B) Ukupni rashodi 53.400 51.600 49.800 46.200 39.000

1. Amortizacija 23.400 21.600 19.800 16.200 9.000

2. Ostali rashodi 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

C) Dobit (A-B) 26.600 28.400 30.200 33.800 41.000

Kako bi se bolje uočio raspored rezultata u toku analiziranog perioda, u 
Tabeli 5.8. dat je uporedni prikaz dobiti po svakoj metodi.

Tabela 5.8. Alokacija finansijskog rezultata po godinama

Godina Linearna 
metoda

Metoda 
opadajuće 

stope na istu 
osnovicu

Metoda 
smanjivanja 

salda u fiksnom 
postotku

Metoda 
dijelova

Metoda 
funkcionalne 
amortizacije

Prva 32.000 24.800 10.000 20.000 26.600

Druga 32.000 28.400 26.000 26.000 28.400

Treća 32.000 32.000 35.600 32.000 30.200

Četvrta 32.000 35.600 41.360 38.000 33.800

Peta 32.000 39.200 47.040 44.000 41.000

Ukupno 160.000 160.000 160.000 160.000 160.000

Važno je uočiti, da je raspored dobiti iz godine u godinU različit. 
Međutim, možemo zaključiti da se ukupan iznos dobiti, korištenjem različitih 
metoda obračuna amortizacije, ne mijenja. U svim slučajevima ukupna dobit 
iznosi 160.000 KM. Dakle, primjenom različitih metoda obračuna amortizacije 
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ne stvara se finansijski rezultat (dobit), ali se omogućava da se ukupna masa 
troškova amortizacije rasporedi tokom korisnog vijeka trajanja sredstva, onom 
dinamikom, koja odgovora poslovnoj politici pravnog subjekta.

6.	 ODGOĐENA POREZNA SREDSTVA I ODGOĐENE 
POREZNE OBAVEZE

Razlike između računovodstvenih i poreznih propisa u području 
obračuna amortizacije dovode do odgođenih poreznih sredstava i 
odgođenih poreznih obaveza. Finansijske izvještaje treba sastavljati prema 
računovodstvenim propisima, a porezni bilans prema poreznim propisima. 
U ovim uslovima, iznos dobiti prije poreza u bilansu uspjeha i iznos dobiti 
prije poreza u poreznom bilansu bit će dva različita iznosa. Razlike između 
računovodstvenih i poreznih propisa u području amortizacije ilustrirane su u 
Tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Uporedni pregled propisa u području amortizacije po 
računovodstvenim i poreznim propisima

Računovodstveni propisi Porezni propisi

Amortizacije ne prestaje ako je sredstvo 
izvan funkcije ili stoji zbog  popravka 
(MRS 16, t. 52 i t. 55)

=
Odbitak po osnovi amortizacije 
dopušten je samo za sredstvo koje 
se nalazi u upotrebi (čl. 18., st. 1., Za-
kona)

Amortizacija imovine započinje kad je 
imovina spremna za upotrebu (MRS 16, 
t. 55)

=
Amortizacija započinje prvog dana 
mjeseca, koji slijedi iza mjeseca kad 
je sredstvo stavljeno u upotrebu (čl. 
16., st. 1., Pravilnika)

Amortizirajući iznos pojedine imovine 
treba rasporediti sistemski tokom njego-
vog vijeka upotrebe (MRS 16, t. 50)

=

Amortizacija se priznaje kao porezni 
rashod do visine propisanih maksi-
malnih stopa (čl. 15., st. 1., Pravilni-
ka), neovisno od toga da li je u 
računovodstvu obračunata po nižim 
stopama (čl. 15., st. 4., Pravilnika)
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ZAKLJUČAK
Kada govorimo o amortizaciji kao računovodstvenoj kategoriji, možemo 

zaključiti da se radi o obimnoj i složenoj materiji, koja pored troškovnog, 
odnosno računovodstvenog, ima i svoj finansijski aspekt promatranja, tj. 
odraza na tekuću likvidnost preduzeća. Zbog toga se, prema amortizaciji, mora 
postupati u skladu s prethodno odabranim politikama obračuna amortizacije 
i njima određenim stopama, a shodno tome i vijeka trajanja, kao i metodama 
obračuna. Iako se radi o reguliranom području, kako s računovodstvenog, tako i 
s poreznog aspekta, ipak se može zaključiti, da je to ujedno i kreativno područje, 
u smislu alternativnih postupaka priznavanja i mjerenja amortizacije. U tome 
se ogleda doprinos računovodstva, kao nezaobilazne poslovne evidencije 
i informacijske podloge, uspješnom poslovnom odlučivanju i uspješnom 
poslovanju. Izborom metode i stope obračuna amortizacije može se bitno 
uticati, kako na aspekt likvidnosti, tako i na vrijednost sredstava u bilansu 
stanja i na iznos plaćenog poreza na dobit u poreznom bilansu, što rezultira 
ozbiljnom pristupu ove problematike. 

Na osnovu analize slučaja, uočavamo da je raspored dobiti iz godine 
u godinu različit. Međutim, možemo zaključiti da se ukupan iznos dobiti, 
korištenjem različitih metoda obračuna amortizacije,u dužem vremenskom 
periodu, ne mijenja. Dakle, primjenom različitih metoda obračuna amortizacije, 
ne stvara se finansijski rezultat (dobit/gubitak), odnosno, ne utiče se na 
uspješnost poslovanja preduzeća, ali se omogućava da se ukupna masa 
troškova amortizacije, rasporedi tokom korisnog vijeka trajanja sredstva, onom 
dinamikom, koja odgovora poslovnoj politici pravnog subjekta.
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PRAVNI POLOŽAJ STRANACA U AUSTRIJKOM 
GRAĐANSKOM ZAKONIKU I SAVREMENOM 

MEĐUNARODNOM PRAVU

	Abstrakt
The position of foreigners has changed during the history, and it can be 

said that it had earlier implied a modest body of law. Article 34-37. of Austrian 
Civil Code from 1811 has established rights of foreigners, but within the Code 
there are many provisions that are, directly or indirectly, related to the rights of 
foreigners. The Code stipulates that every person has certain inherent rights and 
that these rights are known by reason alone, but makes a distinction between 
nationals and foreigners, especially in connection with their ability to gain rights 
and duties through exercise of their legitimate will. Article 16 of Code requires 
the equal civil rights and obligations for nationals and foreigners, but only if the 
exercise of those rights does not require citizenship. On the other hand, today 
foreign persons are almost entirely equal to the citizens of the state on whose 
territories they reside. This all shows that there is a will to abolish discrimination 
against people on the grounds of nationality. Existing international rules have 
led to a harmonization of rules on human rights and fundamental freedoms and 
international law expands the corpus of the law, so it is expected that soon there 
will be no differences between the rights enjoyed by nationals of a territory and 
rights of foreign individuals.

Keywords:  foreigner, stateless, citizenship, European Union

UVOD

„Svi ljudi koji žive na određenom prostoru predstavljaju stanovništvo 
tog prostora.“1 Njih možemo podijeliti na državljane i strance. Kako i iz samog 
naziva proizlazi, državljani su osobe koje posjeduju državljanstvo2 države na 
čijem teritoriju žive.3 Ovaj institut je nastao s ciljem jačanja zaštite prava i 

1	 Z. Hasić, Država, Pravni fakultet Univerziteta u Travniku, Sarajevo, 2009., 79.
2	 “Državljanstvo je pravna veza koja neku osobu vezuje za neku državu.“ (V. Đ. Degan, Međunarodno 

pravo, Pravni fakultet Sveuličišta u Rijeci, Rijeka, 2000., 481.)„(...) Državljanstvo možemo 
definirati kao trajnu vezu jednog fizičkog lica s određenim pravnim i državnim poretkom.“ (Z. 
Hasić, 81.) „Državljanstvo predstavlja upravnopravni odnos trajnog karaktera između fizičkog 
lica i države iz kojeg proističu određena prava i dužnosti za to lice bez obzira da li se nalazi na 
domaćoj ili stranoj teritoriji.“ (M. Kamarić, I. Festić, Upravno pravo: opšti dio, Magistrat, Sarajevo, 
2004., 180.)

3	 “Pravo je svake države da svojim zakonodavstvom odredi ko su njeni državljani.“ (član 1. Kon-
vencije o nekim slučajevima dvojnog državljanstva od 12.04.1930.)
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interesa u državi osoba koje su rođene u toj državi, odnosno koje su na neki drugi 
način pravno vezane uz istu.4 S druge strane, stranci su osobe koje se nalaze 
na teritoriju države čije državljanstvo nemaju, kao i osobe koje ne posjeduju 
državljanstvo niti jedne države (apatridi) i izbjeglice. Dakle, stanovništvo neke 
države, kao jedan od tri osnovna elementa5 koja neku zajednicu čine državom, 
ne predstavljaju samo njeni državljani, već sve osobe koje, privremeno ili trajno, 
borave na njenom teritoriju. 

Položaj stranaca u državama se kroz historiju razlikovao, i može se 
reći da je ranije podrazumijevao skroman korpus prava.6 Navedena činjenica 
vidljiva je i iz Austrijskog građanskog zakonika iz 1811. godine. 

AUSTRIJSKI GRAĐANSKI ZAKONIK

Austrijski građanski zakonik objavljen je 01.06.1811. u Beču, s 
namjerom da u austrijskim njemačkim državama stupi na snagu 01.01.1812., a 
kasnije i u drugim austrijskim državama. U Bosni i Hercegovini se 1879. počeo 
primjenjivati sa snagom stalne sudske prakse.7 

Danas ovaj Zakonik nije u upotrebi u Bosni i Hercegovini, ali je veliki 
dio istog, počev od pojmova koje utvrđuje pa sve do načela i kriterijuma koje 
propisuje, i danas od velike važnosti ne samo u Bosni i Hercegovini8, već i mnogo 
4	 Neki od načina stjecanja državljanstva jesu: originarno (jus soli i jus sanguinis), na zahtjev i prisil-

no. U Bosni i Hercegovini je u primjeni Zakon o državljanstvu Bosne i Hercegovine („Službeni 
glasnik BiH“, br.: 4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09 i 76/09). Takođe, entiteti imaju 
svoje zakone, Zakon o državljanstvu Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federaci-
je BiH“, br.: 43/01, 22/09 i 61/09) i  Zakon o državljanstvu Republike Srpske („Službeni glasnik 
BiH“, br.: 35/99, 17/00, 64/05, 58/09 i 8/10), a Brčko Distrikt svoj zakon iz iste oblasti, Zakon 
Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine o izboru i promjeni entitetskog državljanstva („Službeni 
glasnik BD BiH“, br.: 32/09).

5	 Svaka država mora imati tri osnovna elementa, teritorij, stanovništvo i suverenitet, da bi se 
smatrala državom. Po nekim autorima postoji i četvrti element koji svaka zajednica koja se želi 
smatrati državom mora imati - međunarodno priznanje. Međutim, po našem mišljenju ovaj 
četvrti element nije obavezan, jer je međunarodna praksa pokazala da su određene države op-
stale na međunarodnoj sceni iako nisu bile priznate od strane međunarodne zajednice. Iz svega 
slijedi zaključak da država mora imati ova tri osnovna elementa da bi se smatrala državom, a 
da će vrijeme pokazati da li ta država može vršiti suverenu vlast na svom teritoriju nad svojim 
stanovništom i ako nije priznata. Ukoliko odgovor na ovo pitanje bude potvrdan – takva država 
opstaje; u suprotnom nestaje sa međunarodne scene. 

6	 Primjerice, u rimskom pravu postojala je razlika između statusa civis Romanus i statusa peregrini 
(ranije hostes). Rimski građani imali su punu pravnu sposobnost, te puna politička i građanska 
prava. S druge strane, peregrini se nisu smjeli služiti sa ius civile (rimskim civilnim pravom) niti 
sa ius commercii (pravom sudjelovanja i sklapanja prometnih poslova civilnog prava) i ius con-
nubii (pravom sklapanja rimskog civilnog braka). U Fra-ncuskoj je, pak, Ustavom zabranjeno 
strancima da se kandiduju za funkcije maire i adjoint, kao i za elektorsko tijelo za nominovanje 
i izbor članova Senata. U Belgiji je, opet, ograničeno pravo stranaca da učestvuju u funkcijama 
burgemeesters/bourgestres i schepenen/èchevins.

7	 Opći građanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima, priredio M. Vuković, Školska 
knjiga, Zagreb, 1955., V

8	 Za vrijeme austrougarske uprave ovaj Zakonik je imao snagu pomoćnog pravnog izvora u BiH. 
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šire. U Austriji se uz izmjene primjenjuje i danas, posebno u oblasti ugovora.9 

Nastao je na osnovu prirodnog prava i rimskog prava, te ideja prosvjetiteljstva. 
Reguliše i pitanje državljanstva koje kasnije, u moderno doba, prestaje biti 
predmet regulisanja civilnih kodeksa, i reguliše se posebnim propisima. 

U prošlosti su stranci u većini država bili jako omraženi i smatrani su 
„nižim“ bićima. Stara Grčka je čak poznavala institut ksenelastije (progona 
stranaca).10 Što se tiče Austrijskog građanskog zakonika, isti propisuje jednaka 
građanska prava i obaveze i za državljane (Austrijance) i za strance, ali samo ako 
se za uživanje tih prava ne zahtijeva svojstvo državljanina.11 Međutim, prema 
članu 28. Zakonika, potpuno uživanje građanskih prava imaju samo austrijski 
građani. Isto tako, po ovom Zakoniku stranci moraju, ukoliko dođe do dileme 
u vezi sa određenim pravima, dokazati da i Austrijanci u njihovoj državi imaju 
pravo uživati ista takva prava.12 Dakle, ukoliko postoji dilema oko određenih 
prava stranaca, zahtijeva se postojanje reciprociteta.13 U suštini, u Zakoniku se 
pridaje važnost rimskom pravu i izrekama Quidquid est in territorio, est etiam 
de territorio.

Dio I Zakonika odnosi se na lica, a članovi 33-38. govore o strancima i 
njihovim pravima, mada unutar Zakonika postoji još mnogo odredbi koje se, na 
direktan ili indirektan način, odnose takođe na prava stranaca. Tako se već u 
Uvodnom dijelu, u članu 4., spominju „tuđinci“ i utvrđuje da građanski zakoni 
u potpunosti obavezuju samo državljane onih država za koje su oglašeni. 
Međutim, u članu 16. Zakonik utvrđuje da svaki čovjek ima određena prirođena 
prava i da se ta prava poznaju samim razumom.

Poslovna sposobnost stranaca cijeni se po načelu lex domicilii, odnosno 
mjerodavno pravo je pravo države u kojoj stranac ima prebivalište. Ukoliko 
stranac nema prebivalište, njegova poslovna sposobnost cijenit će se po pravu 
države u kojoj se rodio. Navedeno vrijedi samo ukoliko u Zakoniku nije drugačije 
utvrđeno za pojedine slučajeve.14

Ukoliko stranac zaključuje posao sa Austrijancem ili drugim strancem, 
primjenjuje se načelo locus regit actum, odnosno mjerodavno će biti pravo one 
države na čijem je teritoriju posao sklopljen. Izuzetak predstavljaju slučajevi u 
kojima je osnova posla očito bilo zakonodavstvo druge države. Zakonik propisuje 
posebna pravila u slučaju da stranac sklapa pravni posao kojim stvara samo 
prava za drugu stranu i za pravni posao kojim se za sve strane stvaraju i prava 
i obaveze.15 U tom smislu Zakonik propisuje da, ukoliko bi stranac poduzeo 

(F. Karčić, Moderne pravne kodifikacije, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., 
46.)

9	 Ibid., 43.
10	 B. Krivokapić, Enciklopedijski rečnik međunarodnog prava i međunarodnih odnosa, Službeni 

glasnik, Beograd, 2010., 1008.
11	 Član 33. Austrijskog građanskog zakonika iz 1811.
12	 Ibid.
13	 U pozitivnim zakonskim odredbama BiH reciprocitet se kod stranaca, primjerice, zahtijeva u 

slučaju besplatne pravne pomoći. Naime, stranka u postupku može biti oslobođena plaćanja 
troškova postupka ukoliko bi je njihovo plaćanje dovelo do ruba egzistencije. Međutim, ukoliko 
je stranka strani državljanin, pravo na besplatnu pomoć ima samo ako i njegova država prop-
isuje besplatnu pravnu pomoć državljanima BiH u istim situacijama.

14	 Član 34. Austrijskog građanskog zakonika iz 1811.
15	 Po savremenom međunarodnom pravu strane mogu same ugovoriti koje pravo će biti mjero-

davno za ugovor koji sklapaju.
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pravni posao u austrijskim državama u korist trećih osoba bez da ih obavezuje 
na protivčinidbu, takav se posao cijeni po Austrijskom građanskom zakoniku 
ili po pravu države čije taj stranac ima državljanstvo, a sve u zavisnosti od toga 
koji zakon više pomaže izvršenje odnosnog pravnog posla.16 

S druge strane, ukoliko bi stranac u austrijskim državama sklopio pravni 
posao sa domaćim stanovnikom, i ukoliko iz tog posla proizlazi i pravo i obaveza 
za obje ugovorne strane, obavezno bi se primjenjivao Zakonik.17 Austrijski 
građanski zakonik, za razliku od nacionalnih prava modernih država, kao i 
modernog međunarodnog prava, ne poznaje institut dvojnog državljanstva, 
polipatridije niti apatrida. 1811. godine pojedinac je mogao imati samo 
državljanstvo jedne države. Danas, međutim, imamo slučajeve i višestrukog 
državljanstva, kao i slučajeve osoba bez državljanstva - sa posebnim pravilima 
u svakom od navedenih slučajeva.

SAVREMENO MEĐUNARODNO PRAVO

Savremeno međunarodno pravo pravni položaj stranaca najčešće 
uređuje trgovinskim ugovorima i normama diplomatsko-konzularnog 
prava te, u određenoj mjeri, običajnim pravilima. Osnovna prava stranaca u 
savremenom pravu utvrđena su u Deklaraciji o pravima čovjeka osoba koje 
nisu državljani zemlje u kojoj žive iz 1985.18 Prema ovoj Deklaraciji, svaka 
država može strancima dati veća prava od onih koje im je obavezna omogućiti 
po međunarodnom pravu.

Danas su stranci gotovo u potpunosti izjednačeni sa državljanima 
države na čijem se teritoriju nalaze. „(...) Današnje države omogućavaju 
sticanje i uživanje čitavog niza privatnih prava koja strancima, ne tako davno, 
ili uopšte, nisu bila dostupna ili su im bila dostupna pod otežanim uvjetima.“19 
Svaki pojedinac, posjedovao državljanstvo države na čijoj teritoriji se nalazi ili 
ne, uživa odgovarajuća neotuđiva prava i slobode. Svaka osoba uživa osnovna 
ljudska prava: pravo na život, pravo na tjelesni integritet, pravo na sklapanje 
braka, osnivanje porodice itd. To su ona osnovna ljudska prava i slobode koje su 
proklamovane u ustavima svih modernih država, uključujući tu i prava iz radnog 
odnosa, krivična, građanska, upravna i druga prava. Isto tako, primjetan je trend 
globalizacije međunarodne zajednice. Navedeno doprinosi izjednačavanju prava 
i sloboda stanovništva cjelokupne međunarodne zajednice.  Izjednačavanju 
prava i sloboda stanovništva cjelokupne međunarodne zajednice mnogo 
doprinose i klauzula jednakog (nacionalnog) tretmana i klauzula najvećeg 
povlaštenja. Prva podrazumijeva da se građani jedne države na području druge 
države u nekim oblastima u potpunosti izjednače sa domaćim državljanima20, 
a druga, kada se uglavi u nekom ugovoru, predviđa za svaku državu-članicu 
16	 Član 35. Austrijskog građanskog zakonika
17	 Ibid., član 36.
18	 Deklaracija o pravima čovjeka osoba koje nisu državljani zemlje u kojoj žive usvojena je Rezolu-

cijom 40/144 u Generalnoj skupštini Ujedinjenih nacija 13.12.1985.
19	 E. Muminović, Procesno međunarodno privatno pravo, Drugo izdanje, Pravni fakultet Univerz-

iteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., 131.
20	 V. Đ. Degan, Međunarodno pravo, Pravni fakultet Sveuličišta u Rijeci, Rijeka, 2000., 168.
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tog ugovora prava koja je druga stranka priznala trećim državama i njihovim 
građanima21.

Ipak, svaka država ima diskreciono pravo da strancima dozvoli, ograniči 
ili onemogući pristup svom teritoriju.22 Međutim, ukoliko pojedinac dobije 
dozvolu boravka na stranoj teritoriji, mora mu se dozvoliti i uživanje nekih 
minimalnih prava. To su ona prava koja svi stanovnici nekog područja moraju 
uživati, bez obzira čije državljanstvo posjedovali. Stranci uživaju ova prava sve 
dok se pridržavaju uslova pod kojima im je dozvoljen ulazak u državu.23 Upravo 
stoga je i nastala podjela prava koja stranci uživaju na teritoriji strane države, i 
koja je izvršena na sljedeći način:

•	 bezuslovno dostupna prava;
•	 relativna ili uslovno dostupna prava;
•	 nedostupna prava.
Kao što im i nazivi otkrivaju, prva kategorija prava (bezuslovno dostupna 

prava) su prava u kojima su stranci izjednačeni sa domaćim državljanima.24 U 
drugu kategoriju prava spadaju prava koja stranac može ostvarivati ako ispuni 
uslove (koji se pak pred domaće državljane ne postavljaju).25 Treću kategoriju 
prava, nedostupna prava, čini onaj skup prava koja stranac ni pod kakvim 
uslovima ne može uživati.26

Kao što postoji određeni skup prava koja stranci uživaju na teritoriji 
svake države, isto tako postoji i određeni skup obaveza koje isti moraju 
izvršavati u državama u kojima borave. Stranac ne može tražiti izuzimanje od 
sudbenosti države u kojoj boravi. Isto tako, od stranca se može tražiti izvršavanje 
građanskih dužnosti radi zaštite zajednice u kojoj živi.27 Takođe, nisu izuzeti ni 
od plaćanja poreza i carina.28 Osim ako zakonskim ili ugovornim odredbama 
nije drugačije utvrđeno, stranci se ne smiju uplitati ni u politiku države u kojoj 
borave.29 Kako bilo, svaka država je obavezna osigurati strancima uživanje 
naprijed nabrojanih prava. Pritom je država odgovorna ne samo ako ne omogući 
strancima uživanje tih prava, već i za svaki propust dužne pažnje u zaštiti prava 
stranaca. Svaka država je obavezna sankcionisati osobe koje su odgovorne 
za kršenje ili onemogućavanje uživanja ovih prava. Isto tako, svaka država je 
obavezna pružiti mogućnost strancima da naknade štetu koju su pretrpjeli 
nemogućnošću uživanja prava koja im pripadaju. Ukoliko su posljedice kršenja 

21	 Ibid., 166-167.
22	 Po međunarodnom običajnom pravu čak se smatra da država uživa ovo diskreciono pravo i ako 

sa odnosnom državom ima sklopljen bilateralni ugovor kojim garantuje mogućnost stalnog 
boravka državljanima te države. S druge strane, smatra se da je član 33. Konvencije o statusu 
izbjeglica iz 1951., kojim se zabranjuje državama-članicama da izbjeglice vrate na granicu teri-
torije gdje bi im život i sloboda bili ugroženi, postao međunarodni običaj koji vrijedi ne samo za 
izbjeglice, već za sve strance. 

23	 Slučaj Aygun protiv Švedske, predstavka broj: 14102/88 od 09.10.1989.
24	 Tu spadaju lična sigurnost, pravo na brak, pravo na usvojenje, pravo na starateljstvo, uživanje 

porodičnih prava, stjecanje prava na pokretnim stvarima itd.
25	 Tu spadaju primjerice prava u pogledu zapošljavanja.
26	 To su donedavno bili aktivno i pasivno biračko pravo, kao i pravo na stjecanje prava vlasništva 

na nekretninama.  Međutim, i ova prava su u modernim državama sve više dostupna strancima.
27	 Primjerice, zaštita od prirodnih katastrofa, ratnih opasnosti i sl. (V. Đ. Degan, 491.)
28	 Izuzetak čine osobe sa diplomatskim privilegijama.
29	 V. Đ.  Degan, 492.
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ovih prava velike, moguće je i da Vijeće sigurnosti Ujedinjenih nacija djeluje u 
skladu sa Poveljom, ali i druge međunarodne organizacije koje se bave zaštitom 
ljudskih prava.

Najveća razlika između državljana i stranaca u modernim država tiče se 
tri kategorije prava:

•	 politička prava;
•	 pristup javnim službama;
•	 stjecanje prava vlasništva na nekretninama.
Pod političkim pravima podrazumijevamo pravo glasa, te aktivno 

i pasivno biračko pravo. Međutim, u savremenom međunarodnom pravu 
prisutno je nastojanje da se strancima priznaju i ova prava. U tom smislu i 
Ugovor o Evropskoj uniji iz 1992. propisuje da državljani svih država-članica 
imaju aktivno i pasivno biračko pravo na lokalnim izborima i izborima za 
Evropski parlament.30 Stranci imaju zabranu pristupa javnim službama. 
Navedena zabrana odnosi se i na pristup stranaca vojsci. Po pitanju stjecanja 
prava vlasništva na nekretninama većina modernih država postavlja svakog 
dana sve blaže kriterije i za strance u pogledu korištenja ovih prava. U sudskim 
postupcima danas države na pravo strane države mogu gledati kao na pravo 
jednako domaćem, nacionalnom pravu, ili pak kao na činjenicu. Stajalište 
da je strano pravo jednako domaćem zagovaraju države koje počivaju na 
kontinentalno-evropskom pravu, dok države koje počivaju na angloameričkom 
pravu zagovaraju stajalište da je pravo strane države jednako činjenici. U BiH 
pravo drugih država smatra se jednako domaćem pravu. Načelo zakonitosti 
dovelo je do toga da je pravna zaštita subjektivnih prava stranaca u većini 
modernih država (pa i u BiH) izjednačena sa pravnom zaštitom domaćih 
državljana. Stranci, baš kao i domaći državljani, mogu se obraćati sudskim 
tijelima i sudjelovati u građanskim sudskim postupcima bez nekih posebnih 
uslova.31 Navedeno dokazuje i načelo upotrebe jezika u postupku (sudskom, 
upravnom...).

U BiH se na stranačku i parničnu sposobnost stranaca primjenjuju 
propisi države iz koje stranac dolazi. Čak će stranac biti parnično sposoban 
ukoliko ispunjava uslove za parničnu sposobnost bilo po zakonskim aktima 
BiH, bilo po zakonskim aktima svoje države. Isto tako, mnoge moderne države 
potpisale su Hašku konvenciju o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih 
isprava32, kojom ukidaju potrebu legalizacije javnih isprava u međunarodnom 
saobraćaju33. Dakle, strancima se daju sve veća prava. Takođe, uzmemo li za 
primjer Evropsku uniju, vidjet ćemo da i ova supranacionalna organizacija 
predviđa „unijsko građanstvo“ (Citizenship of the Union), a time i odgovarajući 
korpus prava za sve državljane država-članica Unije.34 Tu se ustvari radi o pravu 
kretanja i nastanjivanja na teritoriju Unije, aktivnom i pasivnom biračkom 
30	 Član 8. b/1Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992.
31	 E. Muminović, 132.
32	 Haška konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava od 05.10.1961., kojoj je 

BiH postala članicom 23.08.1993.
33	 Jedina formalnost koja mora biti ispunjena za legalizaciju strane javne isprave sastoji se u stavl-

janju posebne potvrde,utvrđene Aneksom Konvencije,na ispravu ili njen dodatak. (E. Muminović, 
138.)

34	 N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007., 53.
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pravu, pravu na diplomatsko-konzularnu zaštitu i pravu peticije.35 Isto tako, 
Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda od 04.11.1950. 
podrazumijeva zaštitu proklamovanih prava i sloboda za sve državljane država-
članica, nezavisno od njihovog državljanstva i mjesta boravka.36

Može se zaključiti da savremeno međunarodno pravo izričito zabranjuje 
diskriminaciju. To naglašava i član 26. Međunarodnog pakta o građanskim i 
političkim pravima iz 1966.37 Diskriminacija iz navedenog člana Pakta odnosi 
se i na diskriminaciju po osnovu državljanstva, na šta je ukazao i Komitet za 
ljudska prava38 u slučaju Gej i ostali protiv Francuske39. Naime, Komitet je u ovom 
slučaju konstatovao da je diskriminacija po osnovu državljanstva zabranjena 
u skladu sa članom 26. Pakta, jer spada pod „druge okolnosti“40. Međutim, 
diskriminacija stranaca po osnovu države čije državljanstvo posjeduju je 
dozvoljena – ukoliko postoje sklopljeni ugovori koji svojim odredbama daju 
privilegije državljanima određenih država.41 U konačnici se može zaključiti da 
praksa međunarodne zajednice ide ka ujednačavanju  nacionalnih propisa o 
statusu stranaca. 

Navedeno ide u korist priznavanja strancima novih, odnosno postepeno 
i svih prava koje uživaju državljani određene države. Sve ukazaju da se želi 
ukinuti diskriminacija ljudi po osnovu državljanstva. Postojeća međunarodna 
pravila dovela su do usaglašavanja pravila o osnovnim ljudskim pravima i 
slobodama, a međunarodna praksa širi korpus tih prava, tako da je za očekivati 
da uskoro neće biti razlike između prava koja na nekoj teritoriji uživaju državljani 
i prava koja na istoj teritoriji uživaju stranci. Savremeno međunarodno pravo 
ističe univerzalnost ljudskih prava kao bitan faktor međunarodne zajednice, i 
ne pravi razliku između osnovnih ljudskih prava državljana i osnovnih ljudskih 
prava stranaca.

35	 Ibid., 53.
36	 Ipak, ovo „unijsko građanstvo“ uveliko se razlikuje od nacionalnog državljanstva, jer predviđa 

samo prava, a ne i obaveze (kao ovo potonje).
37	 Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima usvojen je 16.12.1966. Rezolucijom 

2200A (XXI) Generalne skupštine, a stupio na snagu 23.03.1976. (u skladu sa članom 49. Pakta).
38	 Komitet za ljudska prava osnovan je u skladu sa članom 28. Međunarodnog pakta o građanskim 

i političkim pravima iz 1966., da bi nadzirao sprovođenje istog od strane država-ugovornica.
39	 Slučaj Ibraima Gej protiv Francuske, predstavka broj: 196/1985 od 12.10.1985.
40	 „Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo, bez ikakve diskriminacije, na jednaku zakon-

sku zaštitu. Zakon treba da zabrani svaku diskriminaciju i da garantuje svim licimajednaku i 
djelotvornu zaštitu protiv diskriminacije bilo na osnovu rase, boje kože, spola, jezika, vjere, 
političkog i drugog mišljenja, nacionalnog i društvenog porijekla, imovine, roda ili bilo koje dru-
ge okolnosti.“ (član 26. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima iz 1966.)

41	 U novije vrijeme najpovoljniji položaj imaju državljani onih država koje su članice iste 
međunarodne organizacije, kao što je Evropska unija. (V. Dimitrijević et. al., Osnovi međunarodnog 
javnog prava, Drugo izdanje, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2007., 225.)



266

ZAKLJUČAK

Svrha i cilj ovog rada jeste ukazivanje pravnog položaja stranaca u 
Austrijskom građanskom zakoniku iz 1811. i njihovog položaja u savremenom 
međunarodnom pravu. Rad ukazuje na promjenu u shvatanju instituta 
državljanstva i ukazuje na činjenicu da praksa nameće potrebu izjednačavanja 
prava stranaca sa domaćim stanovništvom, ili barem povećanja njihovih prava. 

Posjedovanje državljanstva nekad je predstavljalo preduslov za 
poduzimanje bilo kakvih radnji u državi, ali danas prestaje biti prepreka za 
vršenje gotovo svih radnji. Razvoj ekonomskih odnosa i trgovinske razmjene 
dovodi do promjene u bespravnosti stranaca koja je u historiji postojala. Bosna 
i Hercegovina je u tom smislu postala članica velikog broja međunarodnih 
akata koji olakšavaju integraciju stranaca u njeno društvo.

Austrijski građanski zakonik je istakao ideju prirodnog prava svih 
ljudskih bića na slobodu i jednakost. Prema prirodnom pravu, sva ljudska bića 
samim rođenjem stječu određena neotuđiva, „prirodna“ prava i slobode. Prava 
koja ovaj Zakonik propisuje u odnosu na strance predstavljaju mali, ali ipak 
početak ekspanzije prava koja danas stranci uživaju na teritorijama drugih 
država. Najveći nedostatak ovog Zakonika u oblasti zaštite prava stranaca 
sastoji se, ustvari, u nepostojanju mjera osiguranja prava koja propisuje. 

S vremenom je položaj stranaca u državama postao mnogo bolji. 
Međutim, razlog za ovu činjenicu nije zbog toga što su države napokon počele 
doživljavati strance kao nosioce garantovanih ljudskih prava i sloboda, već zbog 
toga što uvažavaju države iz kojih ti stranci dolaze. Odnos prema strancima danas 
je različit od države do države, ali u svakom slučaju podrazumijeva dužnost 
da se prema strancima postupa uz uvažavanje minimuma međunarodnih 
standarda. Iz navedenog slijedi da stranac ne smije biti prognan. 

Prema njemu se ne smije ponašati samovoljno i nezakonito. Država 
se čak ne smije prema strancima ponašati samovoljno, tvrdeći da ni njeni 
državljani ne uživaju prava koja uskraćuje strancima – postoji odgovarajući 
minimum međunarodnih standarda o postupanju prema strancima koji svaka 
država mora poštovati; u suprotnom će biti međunarodno odgovorna. Može 
se reći da se korpus prava i sloboda stranaca svakim danom sve više širi, 
i da, s druge strane, države imaju sve manje slobode u postupanju sa ovom 
kategorijom stanovništva.

S međunarodnopravnog aspekta pojedinac je dugo bio predmet interesa 
država samo u odnosu države prema državi, i to kao objekt djelovanja njihove 
vlasti, s jedne strane, i kao objekt njihove brige i zaštite prema drugim državama, 
s druge strane.42 Tu je, ustvari, bila riječ o razgraničavanju vlasti država 
u pogledu ljudi. U radu se naglašava da je u modernoj praksi međunarodne 
zajednice prisutna tendecija internacionalizacije i ujednačavanja pravnog 
statusa stranaca sa pravnim statusom domaćih državljana, ali je ova tendencija 
ipak mnogo prisutnija u oblasti javnih prava, nego što je prisutna u oblasti 
privatnih prava stranaca. Naime, još uvijek se smatra da pravo na uređivanje 
pravnog statusa stranaca spada u diskreciono pravo svake države. 

42	 J. Andrassy et. al., Međunarodno pravo I, 2. izmijenjeno izdanje, Školska knjiga, Zagreb, 2010., 
352.
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Iz rada u konačnici proizlazi zaključak da je u pozitivnom međunarodnom 
pravu promijenjen stav država prema strancima na njihovim teritorijama. 
Naime, sve do sredine 20. stoljeća države su imale diskreciono pravo odlučiti 
kako postupati sa strancima na svom teritoriju. Danas su države u  tom smislu 
vezane pravilima međunarodnog prava koja proizlaze iz običajnih i ugovornih 
normi. Većina tih pravila danas čak ima snagu jus cogens normi.
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