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SAZETAK

Predmet ovog rada je analiza uloge Sjedinjenih Americkih Drzava u zaustavljanju
agresije i okoncanju medunarodnog oruZanog sukoba, koji se vodio na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine u periodu od 1992. do 1995. godine. U svrhu nave-
denog, autor najprije objasnjava osnovne karakteristike zlo¢ina agresije u okviru
savremenog sistema medunarodnog prava. Nakon toga, pozivajuci se na relevant-
ne presude Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju, autor poseb-
no analizira pravnu prirodu oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriji Republike
Bosne i Hercegovine u periodu od 1992. do 1995. godine, s ciljem dokazivanja da
se radilo o medunarodnom oruzanom sukobu. Autor posebnu paznju posvecuje
pojacanom vanjskopolitickom angaZmanu i diplomatskom pritisku Sjedinjenih
Americkih DrZava, koji je na koncu doveo do odrzivog mirovnog rjesenja - najprije
kroz zakljucenje Washingtonskog sporazuma, a potom i Opceg okvirnog sporazu-
ma za mir u Bosni i Hercegovini parafiranog u Daytonu, kojim je okoncano tra-
Jjanje medunarodnog oruZanog sukoba koji se vodio na teritoriji Republike Bosne
i Hercegovine.

Kljucne rijeCi: Sjedinjene Americke DrZave, agresija, medunarodni oruzani su-
kob, Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju, Washingtonski spora-
zum, Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini
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Uvod

U kontekstu zaustavljanja agresije na nezavisnu i suverenu
Republiku Bosnu i Hercegovinu, ravnopravnu drZavu ¢lanicu Ujedi-
njenih nacija (u daljem tekstu: UN), jednako kao i u procesu okonéanja
medunarodnog oruzanog sukoba koji se vodio na njenoj drzavnoj
teritoriji u periodu od 1992. do 1995. godine, posebno se izdvaja uloga
Sjedinjenih Americkih Drzava (u daljem tekstu: SAD), kao jedne od
pet stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a.

U skladu s navedenim, ovaj rad ¢e biti primarno posveéen ulo-
zi SAD u zaustavljanju agresije na drZavu Bosnu i Hercegovinu, kao
i okon¢anju medunarodnog oruzanog sukoba koji se vodio na nje-
noj drzavnoj teritoriji, s posebnim osvrtom na zaklju¢enje Washin-
gtonskog sporazuma (kojim je uspostavljena Federacija Bosne i
Hercegovine), a potom i Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini - koji je kao takav parafiran upravo u ameri¢kom
gradu Daytonu, po kojem danas nosi svoj neformalni naziv. Pri tome
¢e poseban naglasak biti stavljen na znacaj diplomatske aktivnosti
SAD u kontekstu ouvanja suvereniteta, teritorijalnog integriteta i
politicke nezavisnosti Bosne i Hercegovine.

Rad je postavljen na nac¢in da nam predocava teorijski i prakti¢ni
presjek stanja kada je u pitanju navedena problematika, s odgovara-
juéim kritickim osvrtom na vanjskopoliticki angazman i diplomatske
aktivnosti SAD u pogledu suzbijanja agresije i okoncanja meduna-
rodnog oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriji Republike Bosne
i Hercegovine, kao suverene drZave u punopravnom ¢lanstvu UN-a.!

1. Medunarodni zloCin agresije i pravna priroda oruzanog
sukoba koji se vodio na teritoriji Republike
Bosne i Hercegovine

Pojmovno odredenje medunarodnog zlodina agresije, odnosno
vodenja agresivnog rata, jo$ uvijek predstavlja sporno pitanje u sferi
opéeg medunarodnog prava. Prilikom pokuSaja definiranja same
agresije, ili pak radnji koje podrazumijevaju postojanje agresije per
se, potrebno je krenuti od nekoliko uvodnih napomena.

1 U prilog tome pogledati: Rezolucija 755 (1992) Vijeca sigurnosti UN-a, kao i:
Rezolucija 46/237 (1992) Generalne skup$tine UN-a
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Naime, Deklaracijom o principima medunarodnog prava koji se
ti¢u prijateljskih odnosa i saradnje medu drZzavama u saglasnosti s
Poveljom Ujedinjenih nacija? koja je usvojena od strane Generalne
skupstine UN-a 1970. godine, konstatovano je kako je jedan od sedam
klju¢nih principa, koji se imaju primjenjivati u medunarodnim odno-
sima, upravo princip zabrane prijetnje ili upotrebe sile. Na koncu,
samo usvajanje Povelje UN-a’, naroCito u kontekstu opée zabrane
rata’ kao nacina rjeSavanja sporova u medunarodnom pravu, znacilo
je ,,daljnji napredak proSirenjem zabrane rata na zabranu upotrebe
sile i prijetnje silom*.

,»,Ovaj medunarodni ugovor-ustav u potpunosti zabranjuje rat
(uporebu sile), osim u tri situacije koje predstavljaju izuzetke od
zabrane prijetnje ili upotrebe sile: 1) u individualnoj ili kolektivnoj
samoodbrani u skladu s L. 51. Povelje UN; 2) poduzimanja kolektivnih
mjera u okviru kolektivnoga sistema sigurnosti UN%; i 3) ukoliko je
nadleZni organ UN (Vijece sigurnosti, UNSC) odobrio upotrebu sile.“”
- navodi Omerovic.

Ipak, potrebno je naglasiti ¢injenicu kako ni Povelja UN-ane sadrzi
definiciju pojma agresije, kao niti radnji koje bi podrazumijevale
postojanje agresije per se. U tom kontekstu, od presudne vaznosti
je ukazati na znacaj Rezolucije 3314 (XXIX) od 14. decembra 1974.
godine®, koja je usvojena od strane Generalne skupsStine UN-a, a

2 Detaljnije pogledati: Deklaracija o principima medunarodnog prava koji
se ti¢u prijateljskih odnosa i saradnje medu drzavama u saglasnosti s Pove-
ljom Ujedinjenih nacija (1970)

Detaljnije pogledati: Povelja Ujedinjenih nacija (1945)
0 tome pogledati: Kellogg-Briandov pakt (1928)

Andrassy, J. (1976.), Medunarodno pravo, $esto izdanje, Skolska knjiga,
Zagreb, str. 526.

6  VaZno je naglasiti kako se prilikom formiranja mirovne misije novije ge-
neracije - poput nekada$njeg IFOR/SFOR u Bosni i Hercegovini (ili pak sna-
ga za brzi odgovor - rapid reaction force) moZe predvidjeti odgovarajuéom
rezolucijom Vijea sigurnosti UN-a da i navedene misije, ustanovljene na
osnovu Glave VII Povelje UN-a, mogu predstavljati kolektivhu mjeru u
okviru kolektivnog sistema sigurnosti s upotrebom sile.

7 Omerovié, E. (2022.), “Agresija u medunarodnom pravu: Zloc¢in drZave i krivicna
odgovornost pojedinca”, Drustvene i humanisticke studije, Vol. 7, No. 2 (19),
str. 408.

8  Posebno pogledati: Cl. 1-8. Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX) (1974) Generalne
skups$tine UN-a
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kojom se po prvi put nakon Drugog svjetskog rata definira agresija,
pri ¢emu je ista kvalificirana kao najozbiljniji i najopasniji oblik
protivpravne upotrebe sile - uz taksativno navodenje radnji izvrsenja,
odnosno pojedinih djela agresije.

Naime, u ¢lanu 1. Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX), navodi se da
je ,Agresija upotreba oruZane sile od strane neke drZave protiv suverenosti,
teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke druge drzave, ili upotreba
oruZane sile koja je na bilo koji drugi nacin nespojiva s Poveljom UN-a.”

Clanom 2. Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX), propisano je sljedece:
»Ako neka drzava prva upotrijebi oruzanu silu krseéi Povelju UN-q, to je
prima facie dokaz o ¢inu agresije, iako Vijece sigurnosti moZe, u skladu s
Poveljom, zakljuciti kako ne bi bilo opravdano utvrditi da je izvrsen akt
agresije s obzirom na ostale bitne okolnosti, ukljucujudi ¢injenicu danavedeni
akti ili njihove posljedice nisu dovoljno ozbiljni.”

0d krucijalne vaznosti su odredbe koje su sadrzane u ¢lanu 3.
Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX), gdje su taksativno navedene radnje
izvrSenja agresije, odnosno pojedina djela agresije, i to: a) invazija ili
napad oruZanim snagama neke drZave na podrucje neke druge drzave,
ili svaka vojna okupacija, ¢ak i privremena, koja proizlazi iz takve
invazije ili napada, ili svako pripojenje podrudja ili dijela podrucja neke
druge drzave izvrSeno upotrebom sile; b) bombardovanje od strane
oruzanih snaga neke drzave podrudja neke druge drzave, ili upotreba
bilo koje vrste oruzja od strane neke drzave protiv podrucja neke druge
drZave; c) blokada luka i obala neke drZzave od strane oruZanih snaga
neke druge drzave; d) napad od strane oruzanih snaga neke drZzave na
kopnene, pomorske ili zralne vojne snage, ili na mornaricu i civilno
zrakoplovstvo neke druge drzave; e) upotreba oruzanih snaga neke
drZzave koje su stacionirane na podrucju neke druge drzave uz pristanak
drZave prijema, protivno uvjetima koji su predvideni sporazumom,
ili svako produzavanje njihovog prisustva na istom podrudju nakon
prestanka sporazuma; f) postupak neke drzave kojim dopusta da njeno
podrudje, koje je stavila na raspolaganje nekoj drugoj drzavi, ta druga
drZzava upotrijebi za izvrSenje akta agresije protiv neke trece drzave;
g) upulivanje od strane ili u ime neke drzave oruzanih formacija ili
dobrovoljackih skupina ili plaéenika koji poduzimaju protiv neke dru-
ge drzave oruzane napade takve ozbiljnosti da se izjednacavaju s gore
navedenim djelima, ili se sadrZajno mogu njima obuhvatiti.’

9  Potrebno je posebno naglasiti Cinjenicu kako gornje nabrajanje radnji
izvrSenja agresije nije konacno, te da Vijece sigurnosti UN-a moze u svakom
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lako je rije¢ o de iure pravno neobavezujuem aktu, potrebno je
posebno naglasiti ¢injenicu da prethodno navedena tacka g) iz ¢lana
3. Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX) predstavlja izraz medunarodnog
obi¢ajnog prava u ovoj oblasti, kako je konstatovano od strane
Medunarodnog suda u Hagu u predmetu Vojne i paravojne aktivnosti
Sjedinjenih Americkih DrZava protiv Nikaragve®.

Jedan od inicijalnih ciljeva navedene rezolucije bio je da ista
posluZi Vije¢u sigurnosti UN-a kao smjernica prilikom odredivanja
postojanja agresije u svakom konkretnom slucaju, iako je praksa
pokazala suprotne tendencije kada je u pitanju koristenje pojmovnog
odredenja agresije iz navedene rezolucije od strane Vijeéa sigurnosti,
a u pogledu konkretnih medunarodnih sporova i oruZanih sukoba -
ukljucujudi i onaj koji se vodio na teritoriji Republike Bosne i Herce, -
govine u periodu od 1992. do 1995. godine.

Kada je u pitanju agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, po-
trebno je naglasiti kako je, prema misljenju pojedinih autora®, up-
ravo medunarodno priznanje Republike Bosne i Hercegovine (koje
je uslijedilo nakon uspje$no provedenog referenduma o suverenosti
i nezavisnosti'?) predstavljalo direktan povod za pocetak agresije.
Naime, samo dan nakon priznanja od strane Evropske zajednice (u
daljem tekstu: EZ) i njenih drzava ¢lanica 06. aprila 1992. godine®,
uslijedilo je i priznanje od strane SAD 07. aprila 1992. godine, i
to putem izjave od strane administracije tadasSnjeg americkog
predsjednika Georgea H.W. Busha, kojom je konstatovano kako SAD

konkretnom slucaju utvrditi da i drugi akti predstavljaju agresiju, shodno
odredbama Povelje UN-a, §to je eksplicitno propisano ¢lanom 4. Dodatka
Rezoluciji 3314 (XXIX).

10 Detaljnije pogledati: Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986,
p. 14, para. 195.

11 O tome pogledati: Trnka, K. (2006.), Ustavno pravo, drugo izmijenjeno i do-
punjeno izdanje, Fakultet za javnu upravu, Sarajevo, str. 96, kao i Softi¢,
S. (2020.), Post festum: Pravna priroda rata u Bosni i Hercegovini, Fakultet za
kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, str. 116.

12 U prilog tome pogledati: Odluka o raspisivanju republickog referenduma za
utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine (,,SluzZbeni list SR BiH*, broj: 2/92)

13 Takoder pogledati: Crisis in the former Yugoslavia (preuzeto sa sljedece
internet stranice:http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-View
HTML.asp?FilelD=7052&, pristup: 10. oktobar 2023. godine)
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smatraju Republiku Bosnu i Hercegovinu (zajedno s Republikom
Hrvatskom i Republikom Slovenijom) nezavisnom drzavom.

Medutim, pozivajuli se naMisljenje broj 1 Arbitrazne komisije
Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji, koje je objavljeno
29. novembra 1991. godine®, kao i Misljenje broj 11 od 16. jula 1993.
godine, kojim je Arbitrazna komisija zauzela konacan stav da se u
pogledu Republike Bosne i Hercegovine 06. mart 1992. godine ima
smatrati datumom sukcesije'®, sasvim je razlozno iznijeti stav da je
agresija (naroCito uzevsi u obzir prisustvo jedinica Jugoslavenske
narodne armije, kao i drugih paravojnih formacija iz Srbije i Crne
Gore na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine i prije aprila 1992.
godine'”) zapocela 06. marta 1992. godine - kada je Republika Bosna
i Hercegovina stekla status subjekta medunarodnog prava, kao jedna
od novonastalih drzava sljednica SFRJ.

U tom kontekstu, vrlo je bitno ispravno razumjeti pravnu
prirodu oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriji Republike Bosne i

14 O tome pogledati: A Guide to the United States’ History of Recognition, Di-
plomatic, and Consular Relations, by Country, since 1776: Bosnia and Herze-
govina (preuzeto sa sljedee internet stranice: https://history.state.gov/
countries/bosnia-herzegovina, pristup: 10. oktobar 2023. godine)

15 Misljenjem broj 1 je nedvojbeno utvrdeno kako se SFRJ nalazi u procesu di-
solucije, ¢ime je potvrdeno da se ne radi o (potencijalnom) otcjepljenju re-
publika, nego o disoluciji, odnosno raspadu drzave kao jednom od nacina
prestanka postojanja drzave u skladu s vaze¢im normama medunarodnog
prava. MiSljenjem broj 8 od 04. jula 1992. godine, Arbitrazna komisija je
jasno i nedvosmisleno zakljucila kako je ,,proces disolucije, koji je naveden u
Misljenju broj 1 od 29. novembra 1991. godine, sada okoncan i da SFR] vise ne posto-

7

16 Potrebno je naglasiti kako je 29. februara i 01. marta 1992. godine odrZan
Referendum o suverenosti i nezavisnosti Bosne i Hercegovine, a u
skladu s preporukama iz Misljenja broj 4 Arbitrazne komisije od 11. janu-
ara 1992. godine. Rezultati uspjeSno provedenog referenduma verificirani
su od strane PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine, dok je Repu-
blicka izborna komisija, na osnovu ¢lana 28. tacka 6. Zakona o referendumu
(“Sluzbeni list SRBiH” br. 29/77 1 24/91), na sjednici odrZzanoj 06. marta 1992,
godine, potvrdila rezultate republi¢kog referenduma za utvrdivanje statusa
Bosne i Hercegovine (Detaljnije pogledati: Odluka o dopustivosti i meritumu
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predmet broj U-18/16, od 06. jula 2017.
godine).

17 O tome pogledati: Muslimovi¢, F., Cikoti¢, S. (2021.), Zlo¢ini u oruZanoj agresiji
na Republiku Bosnu i Hercegovinu 1992. - 1995. godine, UdruZenje za zastitu
tekovina borbe za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, str. 70.
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Hercegovine u periodu od 1992. do 1995. godine. Pravna kvalifikacija
navedenog oruzanog sukoba ¢e biti od presudne vaznosti za
sagledavanje uloge SAD u zaustavljanju agresije i okonc¢anju medu-
narodnog oruZanog sukoba koji se vodio na teritoriji Republike Bosne
i Hercegovine u kriticnom periodu.

U skladu s tim, potrebno je najprije osvrnuti se na generalnu
klasifikaciju oruzanih sukoba, odnosno ratova prema medunarodnom
pravu. ,Najstarija podjela ratova potice od klasi¢ne Skole medu-
narodnog prava koja dijeli ratove prema tome da li se oni odvijaju
izmedu suverenih drzava kao subjekata medunarodnog prava ili
se ti sukobi odvijaju unutar jedne drzave. Po ovom osnovu, ratovi
mogu biti medunarodni ili unutra$nji (gradanski). Prvi se odvijaju
izmedu [...] dviju ili viSe drZava, a drugi izmedu suprotstavljenih
grupa unutar jedne drZave. Prema klasi¢noj $koli medunarodnog
prava, medunarodni ratovi jesu od interesa za medunarodno pravo
i podlozni su pravilima medunarodnog prava, dok su unutrasnji
interna stvar svake drzave.“® - navodi Softi¢.

Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine®, kao i Dopunski
protokoli (Protokol I i Protokol II) koji su usvojeni 1977. godine?,
razlikuju Cetiri mogule vrste akata nasilja. Prvi su medunarodni
oruzani sukobi, koji kao takvi inter alia podrazumijevaju svaki
sukob izmedu dviju ili viSe dr¥ava stranaka Zenevskih konvencija,
svaki slucaj okupacije dijela ili cjelokupne teritorije neke drzave od
strane druge drZave (Cak i bez pruZenog otpora), kao i one oruzane
sukobe u kojima se narodi bore protiv kolonijalne dominacije, strane
okupacije ili pak rasistickih rezima - koristeéi se pritom pravom
naroda na samoopredjeljenje. Druga vrsta sukoba podrazumijeva
nemedunarodne (unutra$nje) oruZzane sukobe, odnosno gradanske
ratove, pri ¢emu u ovu kategoriju ubrajamo sve one oruzane sukobe
koji se vode iskljudivo na teritoriji jedne drzave?..

18  Softi¢, S. (2012.), Medunarodno pravo, DES doo - Sarajevo, Sarajevo, str. 486.
19  Detaljnije pogledati: Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine

20 Detaljnije pogledati: Zenevske konvencije - Dopunski protokoli iz 1977. i
2005. godine

21 U pravily, radi se o sukobima izmedu vladinih snaga s jedne, te organi-
ziranih odmetnickih vojnih snagasdruge strane. Medutim, potrebnojenagla-
siti kako je Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju (u predmetu
protiv Duska Tadica) bio pravnog rasudivanja kako se nemedunarodni
oruZani sukob moze voditi i izmedu dvije ili viSe neregularnih, paravojnih
formacija koje pod efektivnom kontrolom drze dijelove teritorija odredene
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Treca vrsta podrazumijeva unutra$nje nemire i zategnutosti,
koji najCesée podrazumijevaju izolirane i sporadi¢ne akte nasilja, pa
ih kao takve ne moZemo formalno svrstati medu klasi¢ne oruzane
sukobe (niti se na takve situacije moZe primijeniti medunarodno
humanitarno pravo), dok se etvrta vrsta odnosi na uplitanje Vijeéa
sigurnosti UN-a u medunarodni ili nemedunarodni oruZani sukob,
pri ¢emu se oruZane snage UN-a (ili pak neke druge medunarodne
organizacije) nikako ne mogu smatrati neprijateljskom stranom u
oruzanom sukobu, niti njihovo prisustvo moZe promijeniti pravnu
prirodu oruZanog sukoba (na nacin da, primjerice, nemedunarodni
oruZani sukob ,,preraste” u medunarodni).

U kontekstu navedenog, vazno je razluciti da li su oruZani
sukobi koji su se vodili na drZavnoj teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine imali karakter medunarodnog oruZanog sukoba, ili pak
nemedunarodnog (unutrasnjeg) oruzanog sukoba - koji se u javnom
diskursu Cesto poistovjecuje s terminom ,,gradanski rat*.

U tu svrhu, koristit ¢emo se sudskom praksom Medunarodnog
krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju® (u daljem tekstu: MKT]J)
koji je uspostavljen i operacionaliziran Rezolucijama 808 (1993)* i
827 (1993)* Vijeéa sigurnosti UN-a. Navedeni ad hoc medunarodni
tribunal primarno je utvrdivao individualnu krivi¢nu odgovornost za
medunarodne zloCine i teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava na prostoru biv§e SFRJ u periodu od 01. 01. 1991. godine (pri
Cemu kraj vremenske nadleznosti nikada nije formalno odreden, iako
se prema njegovoj praksi moze zakljuciti kako je MKT]J ,,protegnuo®
svoj rad do 2001. godine i sukoba u danasnjoj Sjevernoj Makedoniji,
koji je okoncan Ohridskim sporazumom). Vazno je naglasiti kako
MKT]J nije imao jurisdikciju da sudi drzavama, niti je mogao teoretski
presuditi postojanje medunarodnog zloCina agresije na Republiku
Bosnu i Hercegovinu (ili bilo koju drugu drzavu).”

drzave. Navedeno tumalenje je veé postalo izrazom opleg obitajnog
medunarodnog prava.

22 U prilog tome pogledati: Statut Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu
Jugoslaviju - izmijenjena i dopunjena verzija (2009), kao i: Pravila postupka
i dokazi Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju - izmije-
njena i dopunjena verzija (2015)

23 Detaljnije pogledati: Rezolucija 808 (1993) Vijeca sigurnosti UN-a
24  Detaljnije pogledati: Rezolucija 827 (1993) Vijeca sigurnosti UN-a
25 Pored navedenog, vrijedi spomenuti kako MKT] nije imao nadleZnost suditi
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Medutim, potrebno je naglasiti kako je MKTJ u svojim presudama
viSe puta klasificirao oruzane sukobe na teritoriji Republike Bosne
i Hercegovine kao medunarodni oruzani sukob (eng. international
armed conflict) u kojem su direktno udestvovale susjedne drzave,
Savezna Republika Jugoslavija (u daljem tekstu: SR Jugoslavija) i
Republika Hrvatska, putem svojih oruZanih snaga i drugih vojnih i
paravojnih formacija koje su se nalazile pod njihovom kontrolom -
Sto svakako, pozovemo li se na ¢lan 3. Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX),
vel prima facie predstavlja dokaz o izvrSenoj agresiji na Republiku
Bosnu i Hercegovinu.

Tako su u odnosu na SR Jugoslaviju (Srbija i Crna Gora), kao
zaraCenu stranu i ucesnika medunarodnog oruzanog sukoba koji
se vodio na drzavnoj teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, od
presudne vaznosti stavovi MKTJ u predmetu protiv Duska Tadica.

Naime, u prvostepenoj presudi Dusku Tadi¢u®, Pretresno vijee
MKT]J navodi sljedece:

»1zdokaza pred Pretresnim vijeCem, jasno je daje od poCetka 1992.
do 19. maja 1992. godine postojalo stanje medunarodnog oruzanog
sukoba barem na dijelu teritorije Bosne i Hercegovine. Ovo je bio
oruzani sukob izmedu snaga Republike Bosne i Hercegovine s jedne
strane i snaga Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore), u
oblikuJugoslavenske narodne armije (kasnije Vojske Jugoslavije), koja
je djelovala s raznim paravojnim formacijama i snagama bosanskih
Srba, s druge strane. Dok su snage Vojske Jugoslavije nastavile da
ucestvuju u oruZzanom sukobu nakon tog datuma, karakter odnosa
izmedu Vojske Jugoslavije i snaga bosanskih Srba od tog datuma, a
samim tim i priroda sukoba na navedenim podruéjima s kojima je
ovaj slucaj povezan, razmatran je u skladu s ¢lanom 2. Statuta. Za
sada je dovoljno reéi da je nivo intenziteta sukoba, ukljucujuéi i
ucesée Jugoslavenske narodne armije ili Vojske Jugoslavije u sukobu,
bio dovoljan da ispuni uslove za postojanje medunarodnog oruZanog
sukoba u smislu Statuta.“

za zloline protiv mira (poput Nirnber$kog vojnog tribunala) te osuditi
pojedince za ¢in agresije (kao oblik zlo¢ina protiv mira) na temelju indivi-
dualne krivi¢ne odgovornosti.

26 Detaljnije pogledati: Presuda Pretresnog vije¢a MKT] u predmetu Tuzilac
protiv Duska Tadica (br. IT-94-1-T) od 07. maja 1997. godine

27 Ibid, para. 569.
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U tom kontekstu, Pretresno vijeCe se poziva na izvedene dokaze
o bombardovanju Sarajeva, kao sjedista Vlade Republike Bosne
i Hercegovine, koje je izvrSeno od strane srpskih snaga u aprilu
1992. godine, kao i njihove napade na gradove duZ granice Bosne i
Hercegovine sa Srbijom na Drini, te invaziju jugoisto¢ne Hercegovine,
koja je izvrSena od strane Srbije i Crne Gore.”

U drugostepenoj presudi Dusku Tadiéu®, Zalbeno vije¢e MKT]J
konstatuje sljedece:

»Elementi Savezne Republike Jugoslavije, odnosno Vojske
Jugoslavije, nastavili su da direktno interveniraju u sukob u Bosni
i Hercegovini i nakon 19. maja 1992. godine i borili su se skupa s
Vojskom Republike Srpske i pruzali joj kriti¢nu borbenu podrsku. Iako
se smatralo da je oruZani sukob medunarodnog karaktera postojao
samo do 19. maja 1992. godine, Pretresno vijele je ipak prihvatilo da
su nakon toga “aktivni elementi” oruzanih snaga Savezne Republike
Jugoslavije - Vojska Jugoslavije (VJ) - i dalje bili uklju¢eni u oruzani
sukob s Bosnom i Hercegovinom.“*

Potpuno je jasno kako navedeni faktori, $to narocito isti¢e Zalbeno
vijece, upuéuju na ¢injenicu da se ,,odnos izmedu Vojske Jugoslavije i Voj-
ske Republike Srpske ne moZe okarakterizirati kao puka koordinacija politi-
¢kih i vojnih aktivnosti“®'. Zalbeno vijeée takoder smatra kako je (¢ak i
ukolikosu primjenjivani manje eksplicitni oblici komandovanja nad
vojnim operacijama, $to je usvojeno kao odgovor na pojatanu medu-
narodnu kontrolu), veza izmedu Vojske Jugoslavije i Vojske Republike Srpske
ocigledno isla mnogo dalje od puke koordinacije ili saradnje izmedu saveznika,
te je u stvari preimenovana vojska bosanskih Srba i dalje ¢inila jednu armiju
pod komandom GeneralStaba Vojske Jugoslavije u Beogradu“?. U skladu s
navedenom konstatacijom Zalbenog vijeéa, sasvimje razlo#no ustanoviti
kako je i nakon 19. maja 1992. godine Vojska Republike Srpske nastavila
djelovati u skladu s vojnim ciljevima koji su formulirani u Beogradu.

U tom pogledu, Zalbeno vijeée posebno naglaava kako je, barem
izmedu 1992. i 1995. godine, ukupnu politicku i vojnu vlast nad
Republikom Srpskom imala Savezna Republika Jugoslavija, kao i da

28  Ibid, para. 570.

29 Detaljnije pogledati: Presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu TuZilac
protiv Duska Tadiéa (br. IT-94-1-A) od 15. jula 1999. godine

30 Ibid, para. 151.
31 Ibid, para. 152.
32 Ibid.
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je kontrola u ovom kontekstu podrazumijevala uce$ée u planiranju
i nadzoru vojnih operacija koje su bile u toku.** Navedeno stanje je,
prema miljenju Zalbenog vijeca, trajalo sve do okoncanja sukoba.

Na koncu, ,, Zalbeno vijece zakljucuje daje u periodu koji je znacajan za
ovaj predmet (1992. godina) trebalo smatrati da su oruZane snage Republike
Srpske djelovale pod ukupnom kontrolom i u ime Savezne Republike Jugo-
slavije. Pored toga, i nakon 19. maja 1992. godine, oruZani sukob u Bosni i
Hercegovini izmedu bosanskih Srba i centralnih vlasti Bosne i Hercegovine
mora se klasificirati kao medunarodni oruZani sukob.“**

Navedeni stavovi Pretresnog i Zalbenog Vijea MKTJ govore u
prilog Cinjenici da se na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine,
u periodu do 19. maja 1992. godine, ali i nakon navedenog datuma
(sve do zakljuCenja Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini) odvijao medunarodni oruzani sukob, koji je kao takav
rezultat agresije SR Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) na Republiku
Bosnu i Hercegovinu.

Naime, potpuno je ocigledno kako su snage bosanskih Srba®,
oli¢ene primarno kroz Vojsku Republike Srpske (u daljem tekstu:
VRS), djelovale kao ,,produZena ruka“ i sastavni dio oruzanih snaga
SR Jugoslavije, te su se kao takve nalazile pod direktnom komandom
General$taba Vojske Jugoslavije (u daljem tekstu: VJ) sa sjedistem
u Beogradu. Iako pojedini autori smatraju kako se u odredenim
aspektima radilo o tzv. ,,mijeSanom oruzanom sukobu“ (eng. mi-
xed armed conflict)*®, kao svojevrsnoj kombinaciji medunarodnog
oruzanog sukoba i gradanskog rata, potrebno je naglasiti kako je MKT]
kao pravosudni organ s mandatom Vijeca sigurnosti UN-a jasno i
nedvosmisleno ustanovio kako se radilo o medunarodnom oruzanom
sukobu, te da niti u jednom dijelu prethodno analiziranih presuda
nije konstatovano kako postoje bilo kakve primjese ili karakteristike
gradanskog rata u slucaju Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju uloga Republike Hrvatske, kao jedne od
zaracenih strana u medunarodnom oruzanom sukobu koji se vodio
na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, potrebno je izdvojiti

33 Ibid, para. 160.
34 1Ibid, para. 162.

35 U prilog tome pogledati: Rubin, A. (1997.), Ethics and Authority in International
Law, Cambridge University Press, Cambridge, str. 166.

36 O tome pogledati: Kolb, R., Hyde, R. (2008.), An Introduction to the Internatio-
nal Law of Armed Conflicts, Hart Publishing, Oxford, str. 68, 83.
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nekoliko klju¢nih stavova iz relevantnih presuda MKTJ, a koje se
odnose na vodece civilne i vojne duznosnike tzv. ,,Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne*, koja je kasnije preimenovana u ,,Hrvatsku Republiku
Herceg-Bosnu“ (u daljem tekstu: HZHB, HRHB), odnosno Hrvatskog
vijeCa obrane (u daljem tekstu: HVO), pri ¢emu je ,,Herceg-Bosna“
kao takva predstavljala jo$ jednu paradrZavnu tvorevinu koja je
egzistirala na teritoriji nezavisne, suverene i medunarodno priznate
Republike Bosne i Hercegovine.”

Tako u predmetu protiv Tihomira Blaskiéa, Pretresno vijele
MKT]J konstatuje kako se, kada je u pitanju konflikt koji je voden
na prostoru Lasvanske doline u periodu od maja 1992. do januara
1993. godine, radi o medunarodnom oruzanom sukobu - pri ¢emu
se posebno naglasava kako su ,,ciljeve hrvatskih nacionalista u Hrvatskoj
jasno dijelili i mnogi pripadnici HVO-a i Hrvatske zajednice Herceg-Bosne
(HZHB)***, medu kojima se posebno istice ime tada$njeg predsjednika
HZHB - Mate Bobana. Pretresno vije¢e MKT] na koncu,,zakljucuje da su
se djela koja se pripisuju Tihomiru Blaskicu dogodila u sklopu medunarodnog
oruZanog sukoba, jer je Republika Hrvatska vrsila potpunu kontrolu nad
Hrvatskom zajednicom Herceg-Bosnom i HVO-om te vrsila opéu kontrolu nad
hrvatskim politickim i vojnim vlastima u Srednjoj Bosni“*. Zalbeno vijeée
MKTJ u predmetu protiv Tihomira Blaski¢a potvrdilo je stanoviste
Pretresnog vije¢a u kontekstu postojanja medunarodnog oruzZanog
sukoba na prostoru Lasvanske doline u kriti¢nom periodu, a potrebno
je naglasiti kako se ni sam Blaski¢ kao apelant nije protivio navedenoj
pravnoj kvalifikaciji konflikta od strane Pretresnog vije¢a.*

U predmetu protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, Pretresno vi-
je¢e MKTJ ,,smatra kako je sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana u Bosni i Hercegovini bio internacionaliziran intervencijom Hrvat-
ske u navedeni sukob putem njenih trupa“'. Pretresno vijeée se tako-
der ,,uvjerilo da je Hrvatska vrsila sveukupnu kontrolu nad HVO-om pruZa-

37  Vidjeti: Softi¢, op. cit. (bilj. 11), str. 91.

38 Detaljnije pogledati: Presuda Pretresnog vije¢a MKTJ u predmetu Tuzilac
protiv Tihomira Blaskica (br. IT-95-14-T) od 03. marta 2000. godine, para. 341.

39 Ibid, para. 744.

40 Detaljnije pogledati: Presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu TuZilac pro-
tiv Tihomira Blaskica (br. IT-95-14-A) od 29. jula 2004. godine, para. 170-171.

41 Detaljnije pogledati: Presuda Pretresnog vije¢a MKTJ u predmetu Tuzilac
protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza (br. 1T-95-14/2-T) od 26. februara 2001.
godine, para. 109.
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njem HVO-u finansijske pomoci, kao i pomoci u pogledu obuke, vojne opreme
i operativne podrske, te svojim sudjelovanjem u organizaciji, koordinaciji i
planiranju vojnih operacija HVO-a. Vijece stoga zakljucuje da je na toj osnovi
sukob izmedu Hrvatskog vijeéa obrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine
postao medunarodni.“? Na koncu, Pretresno vijeCe zakljucuje kako je ,,u
relevantnom vremenskom periodu i regiji na koju se odnosi optuznica, postojao
medunarodni oruZani sukob u kojem su ucestvovali Hrvatska vojska i Hrvatsko
vijece obrane - kao agenti Republike Hrvatske - i Armija Republike Bosne i
Hercegovine*®, pa se stoga u ovom kontekstu nikako ne moZe govoriti o
isklju¢ivo unutra$njem (nemedunarodnom) konfliktu.

Zalbeno Vije¢e MKTJ u predmetu protiv Darija Kordi¢a i Marija
Cerkeza potvrdilo je zaklju¢ke Pretresnog vijeca u pogledu pravne
kvalifikacije oruzanog sukoba koji se vodio na prostoru Srednje Bosne
izmedu Hrvatske vojske (u daljem tekstu: HV) i HVO-a s jedne strane, te
Armije Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ARBiH) s druge
strane.* Pretresno vijeCe je ,,smatralo da je oruZani sukob u Srednjoj Bosni
bio medunarodnog karaktera, kako zbog direktne intervencije Hrvatske, tako
i zbog njene sveukupne kontrole nad HVO-om*“*, a navedeni zakljucak je
podrZalo* i samo Zalbeno vije¢e u navedenom predmetu, naglasavajuéi
u svojoj presudi kako je ,,Zalbeno vijece utvrdilo daje od januara 1993. godine
u Srednjoj Bosni postojalo stanje medunarodnog oruzanog sukoba.“"

0d posebne vaznosti u kontekstu odredivanja pravne prirode
oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine je presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu protiv
Jadranka Prliéa, Brune Stojiéa, Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa,
Valentina Cori¢aiBerislava Pusi¢a - kojom je Zalbeno vijeée napravilo
svojevrstan zaokret u odnosu na tumacenja Pretresnog vije¢a® u
navedenom predmetu.

42 1bid, para. 145.
43  Ibid, para. 164.

44  Detaljnije pogledati: Presuda Zalbenog vijeéa MKTJ u predmetu TuZilac pro-
tiv Darija Kordica i Marija Cerkeza (br. 1T-95-14/2-A) od 17. decembra 2004.
godine, para. 313.

45 1lbid, para. 342.
46  Ibid, para. 374.
47 1bid, para. 670.

48 Detaljnije pogledati: Presuda Pretresnog vije¢a MKTJ u predmetu TuZilac
protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stojica, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica, Vale-
ntina Corica i Berislava Pusica (br. IT-04-74-T) od 29. maja 2013. godine

GODINA IX « BROJ 2 - 2023 123



Faris Hasanovic

Naime, Zalbeno vije¢e u drugostepenoj presudi, referiravsi se
na presudu Pretresnog vijeCa u navedenom predmetu, konstatuje
sljedele:

~Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée ispitalo da li je
postojalo stanje okupacije u onim opéinama u kojima, po njegovom
misljenju, nije dokazan medunarodni oruzani sukob. Ogranicavajuéi
opseg na situacije u kojima se “pribjegava oruZanoj sili izmedu
drzava ili dugotrajnom oruzanom nasilju izmedu drzavnih organa i
organizirane oruzane grupe ili izmedu takvih grupa unutar drzave”,
Pretresno vijele je ispitalo “pribjegavanje oruzanoj sili” na principu
svake opcine pojedinacno, zakljucivsi da je medunarodni oruZani
sukob postojao u velini, ali ne u svim opéinama obuhvaéenim
optuznicom. Ovaj zakljucak je donesen uprkos tome $to su se sve ove
opéine nalazile na teritoriji Bosne i Hercegovine, koji je predstavljao
prostor sukoba izmedu HVO-a i ARBiH.“#

Istovremeno, Zalbeno vijeée podsjeéa kako, u kontekstu klasifika-
cije oruzanog sukoba kao medunarodnog ili nemedunarodnog, ,nije
bilo potrebno dokazivati da su trupe bile prisutne na svakom mjestu na
kojem su izvrseni zlocini, te napominje kako se za dokazivanje veze izmezu
zlo¢ina i oruZanog sukoba (ili pak okupacije) nije potrebno dokazati da su
se neprijateljstva vodila u istim opéinama u kojima su pocinjeni navodni
zlocini, ve¢ samo da su zlocini bili direktno povezani s neprijateljstvima koja
su se odvijala na drugim dijelovima teritorije.“

U skladu s prethodnom konstatacijom, Zalbeno vijeée ,,ponistava
kao pravno pogresne zakljucke Pretresnog vijeéa da nije bilo medunarodnog
oruZanog sukoba na mjestima obuhvaéenim optuznicom u kojima se nisu
vodile aktivne borbe, kao $to su Zapadni Mostar, opéine Prozor, Gornji Vakuf,
Jablanica, Stolac, Ljubuski i Capljina, grad Vares i selo Stupni Do.“*"

Zalbeno vijece je takoder, referirajuéi se na Prlievu i Praljkovu
argumentaciju, smatralo kako isti nisu uspjeli dokazati kako ,,nijedan
razuman presuditelj u pogledu navedenih cinjenica ne bi mogao donijeti
isti zakljucak kao Pretresno vijeée - da je postojao medunarodni oruZani
sukob izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske?, pri ¢emu se radi o nalazu

49 Presuda Zalbenog vijeéa MKTJ u predmetu TuZilac protiv Jadranka Prlica,
Brune Stojica, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovica, Valentina Corica i Berislava
Pusic¢a (br. IT-04-74-A) od 29. novembra 2017. godine, para. 229.

50 Ibid, para. 231.
51 Ibid, para. 233.
52 Ibid, para. 274.
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zasnovanom na dokazima o postojanju direktnog sukoba izmedu
HVO-a i ARBiH, kao i o umijeSanosti HV-a na strani HVO-a u svim
relevantnim trenucima koje je Zalbeno vijeée cijenilo u konkretnom
slucaju.

Na koncu, Zalbeno vijece,, konstatuje da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je zakljucilo da je stanje medunarodnog oruZanog sukoba postojalo
samo na mjestima gdje su se vodile aktivne borbe i poniStava ovaj zakljucak.
Zalbeno vijece takoder konstatuje da apelanti nisu dokazali gresku u primjeni
Testa sveukupne kontrole od strane Pretresnog vijeca za procjenu karaktera
oruZanog sukoba, njegovih zakljucaka o stranama u medunarodnom
oruZanom sukobu, na lokaciji juZznog fronta, o razmjeni vojnih izvjestaja,
te o hrvatskoj intervenciji u sukobu izmedu HVO-a i ARBiH, direktno i
indirektno.”’

Uzevsi sve prethodno navedene C(injenice i argumente u
obzir, mogude je ustanoviti kako se na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine, u periodu od 1992. do 1995. godine, u veem ili manjem
intenzitetu i na uze ili $ire definiranom prostoru, vodio medunarodni
oruzani sukob u kojem su direktno, ili preko sveukupne kontrole VRS
i HVO, ucestvovale SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) i Republika
Hrvatska. Postojanje medunarodnog oruzanog sukoba na teritoriji
nezavisne, suverene i medunarodno priznate Republike Bosne i
Hercegovine direktna je posljedica agresije dviju susjednih drzava
na Republiku Bosnu i Hercegovinu, a djelovanje njihovih oruzanih
shaga, odnosno putem sveukupne kontrole VRS i HVO, u mnogome je
podudarno s radnjama agresije koje su taksativno nabrojane u ¢lanu
3. Dodatka Rezoluciji 3314 (XXIX).

2. Washin_%_tlonski sporazum i formiranje Federacije
Bosne i Hercegovine

Nakon §to je postalo jasno da evropske drzave, potpomognute
predstavnicima UN-a, nisu u stanju rijesiti jugoslavensku krizu
te osigurati mir i stabilnost na prostoru bivse SFRJ, okolnosti su
zahtijevale pojaani angaZman SAD - narocito u cilju zaustavljanja
agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu, kao i okoncanja
medunarodnog oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriji ove drzave.
U skladu s tim, po¢etkom 1994. godine SAD se aktivno ukljuCuju u

53 Ibid, para. 297.
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mirovni proces i preuzimaju lidersku ulogu u rjesavanju krize, koja
je - pored Cinjenice da se radilo o Cinu agresije* - predstavljala
direktnu prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti. Snazna diplo-
matska ofanziva nove administracije predsjednika Clintona, vrlo
brzo je dovela do Zeljenog rezultata, i to u vidu zaklju¢ivanja Washin-
gtonskog sporazuma® - kojim je formirana Federacija Bosne i
Hercegovine, koja danas predstavlja (shodno odredbama Opceg okvir-
nog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini) jedan od dva entiteta u
sastavu drzave Bosne i Hercegovine.

Obzirom na Cinjenicu da ustavno ustrojstvo entiteta Federacija
Bosne i Hercegovine ne predstavlja predmet ovog rada, u nastavku
¢emo se primarno osvrnuti na medunarodnopravne aspekte
Washingtonskog sporazuma, koji je potpisan 18. marta 1994. godine
u glavnom gradu SAD, od strane najviSih predstavnika Republike
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske®®, a u prisustvu americkog
predsjednika Clintona. Navedeni sporazum je predstavljao prvi korak
ka mirnom rjeSavanju krize i okonéanju agresije i neprijateljstava koji
su ve¢ ulazili u svoju treéu godinu. Potrebno je naglasiti ¢injenicu
kako je Washingtonski sporazum iz temelja promijenio koncept
rjeSavanja krize na prostoru bivSe SFRJ, a samim tim i Republike
Bosne i Hercegovine, te je kao takav stvorio neophodne pretpostavke
za kasnije zakljudivanje Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini.”” Ovim sporazumom, napusta se (barem privremeno)
koncept etnicke podjele koji su u svojim mirovnim planovima

54 Vidjeti: Clan 39. Povelje UN-a
55 Detaljnije pogledati: Washingtonski sporazum (1994)

56 Sporazum je u ime Republike Bosne i Hercegovine potpisao predsjednik
PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine - Alija Izetbegovi¢, dok je u
ime Republike Hrvatske sporazum potpisao predsjednik Republike Hrvatske
- Franjo Tudman. Pored navedenih, sporazum je potpisan i od strane preds-
jednika Vlade Republike Bosne i Hercegovine Harisa SilajdZica, kao i ta-
dasnjeg predsjednika tzv. ,,Hrvatske Republike Herceg-Bosne* KreSimira
Zubaka. Takoder, potrebno je naglasiti kako je prethodno, 01. marta 1994.
godine u Washingtonu, potpisan Preliminarni sporazum o stvaranju Fede-
racije Bosne i Hercegovine, koji je kao jedan od ciljeva imao i uspostavu kon-
federacije s Republikom Hrvatskom. Navedeni sporazum je parafiran od
strane Harisa SilajdZi¢a (kao predsjednika Vlade Republike Bosne i Herce-
govine), Mate Granica (kao ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske)
te Kre$imira Zubaka (u funkciji ,,Sefa delegacije bosanskih Hrvata®).

57 Trnka, op. cit. (bilj. 11), str. 100.

126 GODINAIX « BROJ 2 - 2023.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

zagovarali predstavnici EZ, pri ¢emu se daje prednost suverenitetu
i teritorijalnom integritetu Bosne i Hercegovine, kao multietnic¢ke
evropske drzave.

Washingtonski sporazum ima karakter medunarodnog ugovo-
ra®®, bududi da je potpisan od strane Sefova ili glavara dviju neza-
visnih, suverenih i medunarodno priznatih drzava. Kao takav, spo-
razum se sastoji od sljedeéih dijelova:Prijedlog Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine,Preliminarni sporazum o uspostavljanju konfe-
deracije izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske,
Sporazum kojim se Federaciji Bosne i Hercegovine osigurava pristup
Jadranskom moru kroz teritoriju Republike Hrvatske (Aneks I)
teSporazum kojim se Republici Hrvatskoj omoguéava tranzit kroz
teritorij Federacije Bosne i Hercegovine (Aneks II).

Ne Zele¢i ulaziti u dubinsku analizu ustavne strukture entiteta
Federacija Bosne i Hercegovine, ukratko ¢emo konstatovati kako je
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine uspostavljena federacija
klasi¢nog tipa, koju salinjavaju gradani i federalne jedinice - kantoni.
Ustavom je takoder osiguran Sirok spektar ljudskih prava i sloboda,
kao i potpuna ravnopravnost konstitutivnih naroda - Bosnjaka® i
Hrvata, kao i pripadnika svih drugih naroda i gradana.®

,Ustav Federacije Bosne i Hercegovine bio je u funkciji postizanja
mirovnog sporazuma. Republika Bosna i Hercegovina je nastavila
funkcionirati kao drZava prema medunarodnom pravu, sa svim
funkcijama i atributima koji karakteriziraju drzavu, dok je Federacija
imala svojstvo drzavnog entiteta.“*! - naglasava Softic.

S druge strane, Trnka navodi kako ,,Prelimiranim sporazumom o
konfederaciji Federacije BiH i Republike Hrvatske, kao $to i sam naziv
kaZe, izraZava se namjera dviju strana da uspostave konfederalne
odnose. Sporazum nabraja viSe koraka koje bi trebalo preduzeti za
uspostavljanje konfederalnih veza. Mirovnim sporazumom iz Dejtona
napustena je ideja o konfederaciji. Umjesto toga, uspostavljeno

58 O pravu medunarodnih ugovora, detaljnije pogledati: Softi¢, op. cit. (bil].
18), str. 299-324.

59 Vazno je istaknuti kako je, potpisivanjem i stupanjem na pravnu snagu
Washingtonskog sporazuma, a posljedi¢no tome i Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine kao njegovog sastavnog dijela, nacionalni naziv ,Bo$njak*
sluzbeno priznat u domaéem i medunarodnom pravu.

60  Trnka, op. cit. (bilj. 11), str. 101.

61  Softié, op. cit. (bilj. 11), str. 107.
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je pravo entiteta da, u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim
integritetom Bosne i Hercegovine, uspostavljaju posebne paralelne
odnose sa susjednim drZavama [...]“%,

Vazno je naglasiti kako su Prijedlog Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine, kao i Preliminarni sporazum u vezi s buduéom
ekonomskom i vojnom saradnjom izmedu Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske potvrdeni od strane Predsjednistva
Republike Bosne i Hercegovine, kao i SkupStine Republike Bosne
i Hercegovine.”® U skladu s navedenim, Ustavotvorna skupstina
Federacije Bosne i Hercegovine je, na sjednici odrzanoj 30. marta
1994. godine, donijela Odluku o proglasenju Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine®, ¢ime su se stvorile sve pravne pretpostavke da
navedeni akt (nakon uredne objave u sluzbenom listu) stupi na pravnu
snagu. Ustavni osnov za navedenu situaciju pruZzio je Ustavni zakon o
izmjenama i dopunama Ustava Republike Bosne i Hercegovine®, koji
je kao takav prethodno usvojen. Navedenim aktom je uspostavljena
Ustavotvorna skupstina Federacije Bosne i Hercegovine, koju su ¢inili
poslanici izabrani na demokratskim izborima 1990. godine.*

Nakoncu, sporazumima o nesmetanom pristupu Federacije Bosne
iHercegovine Jadranskom moru, kao i nesmetanom prolazu (tranzitu)
Republike Hrvatske putem koji vodi kroz opéinu Neum (koja se nalazi

62 Trnka, loc. cit.

63 U prilog tome pogledati: Zakon o ratifikaciji sporazuma o prihvatanju pri-
jedloga Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i Preliminarnog Sporazuma
u vezi sa buduéom ekonomskom i vojnom saradnjom izmedu Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske (,,SluZbeni list Republike Bosne i
Hercegovine*, broj: 8/94)

64 Odluka o proglasenju Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list
Republike Bosne i Hercegovine®, broj: 8/94)

65 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Bosne i Herce-
govine (,,SluZbeni list Republike Bosne i Hercegovine®, broj: 8/94) u ¢lanu
1. propisuje sljedeée: ,,Zasnovano na suverenitetu i teritorijalnom integritetu
Republike Bosne i Hercegovine, Bo$njaci i Hrvati kao konstitutivni narodi (zajedno
s ostalima) i drZavljani Republike Bosne i Hercegovine, ostvarujudi svoja suvere-
na prava, mogu transformirati unutrasnju strukturu teritorije s veéinskim bos-
njackim i hrvatskim stanovnistvom u Republici Bosni i Hercegovini u Federaciju
Bosne i Hercegovine, koja se sastoji od federalnih jedinica s jednakim pravima i
odgovornostima. Odluka o eventualnim promjenama ustavno-pravnog statusa teri-
torije s vecinskim srpskim stanovnistvom bice donesena u toku pregovora o miru na
Konferenciji o bivoj Jugoslaviji.“

66 Trnka, loc. cit.
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u sastavu Federacije Bosne i Hercegovine), na recipro¢noj osnovi je
omogucen slobodan promet kroz drZavne teritorije u cilju lakSeg
kretanja ljudi i robe, $to je svakako bio zajednicki interes za obje
drzave stranke Washingtonskog sporazuma.Jednako tako, navedenim
sporazumima se s jedne strane Republika Hrvatska obavezala da
¢e Federaciji Bosne i Hercegovine dati dio zemljista u Luci Ploce
(ukljuCujuéi pristanista i pripadajuce dijelove luke) na dugorolni
zakup, pri cemu e navedeni dio Luke imati status slobodne zone®” -
Sto iskljuCuje primjenu carina i taksi na robu iz Bosne i Hercegovine,
koje su propisane od strane Republike Hrvatske. Potrebno je takoder
naglasiti kako su oba sporazuma stupila na snagu ¢inom potpisivanja,
a primjena istih ugovorena je na period od 99 godina® (pocevsi od 18.
marta 1994, godine) - osim ukoliko se stranke drugacije ne dogovore.

Potpisivanjem i stupanjem na snagu Washingtonskog sporazu-
ma, u ¢emu je kljuénu ulogu odigrala americka diplomatija i tadasnji
predsjednik Clinton, stvoreni su preduslovi za rjeSavanje krize, no
agresija i vodenje medunarodnog oruzanog sukoba na teritoriji Re-
publike Bosne i Hercegovine nece biti zaustavljeni sve do zaklju-Cenja
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, o ¢emu ¢e
biti viSe rije¢i u nastavku.

3. Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini

Kako je postajalo jasno da se agresija na Republiku Bosnu i He-
rcegovinu nele zaustaviti bez snaznijeg diplomatskog angaZmana
SAD i njihovih evropskih saveznika (koji sami nisu bili u stanju rijesiti
jugoslavensku krizu mirnim putem), administracija americ¢kog pred-
sjednika Clintona odlucila je aktivno pristupiti zaustavljanju agre-
sije i okon¢anju medunarodnog oruZanog sukoba koji se odvijao na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, a koji je kao takav pred-
stavljao narusavanje medunarodnog mira i sigurnosti.

Nakon zaklju¢enja prethodno analiziranog Washingtonskog spo-
razuma, koji je predstavljao pocetni korak u procesu koji je podra-

67 Vidjeti: Clan 1. Sporazuma kojim se Federaciji Bosne i Hercegovine osigura-
va pristup Jadranskom moru kroz teritoriju Republike Hrvatske (Aneks I)

68 Vidjeti: Clan 7. Sporazuma kojim se Federaciji Bosne i Hercegovine osigura-
va pristup Jadranskom moru kroz teritoriju Republike Hrvatske (Aneks I),
kao i ¢lan 5. Sporazuma kojim se Republici Hrvatskoj omoguéava tranzit
kroz teritorij Federacije Bosne i Hercegovine (Aneks 1)
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zumijevao pomo¢ Zrtvi agresije da se uspjeSno odupre i odbrani od
napada agresora, postalo je jasno kako samo formiranje Federacije
Bosne i Hercegovine i svojevrsno ,pomirenje” izmedu Bo$njaka i
Hrvata (na kojem je naroito inzistirao predsjednik Clinton) neée biti
samo po sebi dovoljno da se snage bosanskih Srba, potpomognute
MiloSeviéevim rezimom u Beogradu, zaustave u provodenju prakse
setni¢kog Cislenja“® na teritoriji pod njihovom kontrolom, kao i
injenju brojnih medunarodnih zlo¢ina (narocito genocida™ i zlo-
ina protiv Covjelnosti), odnosno teskog krsenja medunarodnog
humanitarnog prava.

Osim toga, Vijeée sigurnosti UN-a (prvenstveno zbog kontinui-
ranih opstrukcija pojedinih stalnih ¢lanica) nije uspjelo donijeti
konkretne mjere, koje bi kao takve podrazumijevale upotrebu oruza-
ne sile u cilju zaustavljanja agresije na drZavu koja se od 22. maja
1992. godine nalazila u punopravnom ¢lanstvu UN-a’'. Primjera
radi, tada$nji Generalni sekretar UN-a, Boutros-Ghali, oStro se
protivio vojnoj intervenciji u Republici Bosni i Hercegovini tokom
cjelokupnog trajanja medunarodnog oruZanog sukoba na teritoriji
iste, a prilikom svoje jedine posjete Sarajevu tokom agresije, koja se
dogodila 31. decembra 1992. godine, cini¢no je izjavio kako ,,razumije
frustracije ljudi, ali da je situacija u Sarajevu ipak bolja nego na barem deset
mjesta u svijetu“’?,

Prelomni dogadaji koji su utjecali na svijest ,kolektivnog Zapa-
da“ u pogledu zaustavljanja velikosrpske agresije na Republiku
Bosnu i Hercegovinu i potrebe poduzimanja konkretne vojne akcije

VeV 7

69 Etnic¢ko Ci$€enje ne predstavlja poseban medunarodni zlo¢in, obzirom
na ¢injenicu da ne postoji pojmovno odredenje ovog djela, niti njegova
pravna definicija. Takoder, ne radi se o institutu koji je ureden nekim
medunarodnim ugovorom, niti se kao takav pojavljuje u kriviénim zakoni-
ma drzava. U savremenom kontekstu, etnicko ¢i$¢enje je najsli¢nije progo-
nima po vjerskoj, rasnoj i politickoj osnovi kao obliku zlo¢ina protiv ¢ovje-
nosti, dok je u kontekstu ¢injenja medunarodnih zlo¢ina u Bosni i Herce-
govini predstavljalo samo eufemizam za zlo¢in genocida.

70 O zloCinu genocida, kao i pojedinim aspektima njegovog dokazivanja, deta-
ljnije pogledati: Omerovié, E. (2023.), “Zlo¢in genocida u pravu o odgovornosti:
pojedini aspekti njegova dokazivanja”, Pregled: Casopis za drustvena pitanja,
Vol. 64, No. 2, str. 1-35.

71 U prilog tome pogledati: Rezolucija 755 (1992) Vijeca sigurnosti UN-a, kao i:
Rezolucija 46/237 (1992) Generalne skup$tine UN-a

72 Rieff, D. (1995.), Slaughterhouse: Bosnia and the Failure of the West, Simon and
Schuster, New York, str. 24.
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bili su prvi masakr na gradskoj trznici Markale u Sarajevu, koji je
pocinjen 05. februara 1994. godine, kao i napad snaga bosanskih Sr-
ba na sigurnosnu zonu Gorazde, koji je zapoCeo u aprilu 1994. go-
dine.” Navedeni dogadaji predstavljali su odluc¢ujuéi faktor koji ée
dovesti do aktivnije uloge SAD i Sjevernoatlantskog saveza (u daljem
tekstu: NATO), pri ¢emu je zavladalo stanoviste da jedino uéinkovita
vojna intervencija NATO saveznika, usmjerena na poloZaje snaga
bosanskih Srba, moZe doprinijeti zaustavljanju agresije i okoncanju
neprijateljstava koja su aktivno vodena na teritoriji Republike Bosne
i Hercegovine.

Vazno je naglasiti kako je u kasno prolje¢e 1995. godine doslo
do promjene vanjskopoliti¢kog pristupa prema situaciji u Republici
Bosni i Hercegovini u jednoj od klju¢nih evropskih drZzava i vaznom
americkom savezniku. Naime, 17. maja 1995. godine, na funkciju pred-
sjednika Republike Francuske stupa Jacques Chirac, koji je zamijenio
dotadas$njeg predsjednika Francoisa Mitterranda, koji je - kako
navodi Halberstam u svojoj knjizi - bio ,,de facto saveznik Srba“’%.

Chirac, koji je bio zgroZen poniZenjem francuskih trupa u okviru
Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: UNPROFOR),
predloZio je americkom predsjedniku Clintonu zauzimanje ostrijeg
stava prema reZimu u Beogradu, kao i poduzimanje konkretnih akcija
protiv snaga bosanskih Srba u cilju brzog okoncanja konflikta.”
Francuski predsjednik je u javnosti bio percipiran kao najglasniji
kriticar UNPROFOR-a i smatrao je da su navedene mirovne snage

73 Ibid, str. 206-207.

74 Halberstam, D. (2001.), War in a Time of Peace: Bush, Clinton, and the Generals,
Scribner, New York, str. 293.

75  Francuski predsjednik Chirac je, prilikom tradicionalnog obiljeZavanja pada
Bastilje 14. jula 1995. godine, govorio o slabosti Zapada kada je u pitanju
rjeSavanje krize u Bosni i Hercegovini. Tom prilikom je uporedio navedenu
situaciju s onom iz 1938. godine, kada su vodele zapadne sile, kako bi za-
dovoljile Hitlerove ambicije i sprijecile invaziju na Cehoslovacku, odlutile
ustupiti Sudetsku oblast nacistickoj Njemackoj, obzirom na ¢injenicu da
Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska nisu bili spremni za izravan sukob s H-
itlerom - zbog Cega je upravo 1938. godine zaklju¢en Minhenski sporazum
izmedu predsjednika britanske i francuske vlade s jedne, te Hitlera i Mu-
ssolinija s druge strane, ¢ime je tadasnja Cehoslovacka ostavljena na cjedi-
lu. U politi¢koj teoriji, radi se o appeasementu, odnosno popustanju jacoj
drZavi u odredenoj regiji kako bi se izbjegao sukob Sirih razmjera (Ibid,
str. 316).
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predstavljale ,,samo posmatraca, au odredenom smislu i saucesnika“’®
kada je u pitanju agresija i medunarodni oruzani sukob koji se odvijao
na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine. Upravo Chiracovi stavovi,
kao i bezrezervna francuska podrska vojnoj intervenciji usmjerenoj
protiv snaga bosanskih Srba, olaksali su implementaciju buduée
vojne akcije pod vodstvom SAD i NATO-a.

Obzirom na ¢injenicu da je u americkom Senatu 26. jula 1995.
godine usvojen Akt o samoodbrani Bosne i Hercegovine”, kojim
se trazi od SAD da jednostrano podignu Rezolucijom 713 (1991)”
uvedeni embargo na isporuku oruZja i vojne opreme Republici Bo-
sni i Hercegovini, kao i da je navedeni akt 01. augusta 1995. godine
u istovjetnom tekstu potvrden i u Predstavnickom domu americkog
Kongresa”, predsjednik Clinton - kao Sef drzave i vrhovni zapovje-
dnik americkih oruzanih snaga - suocio se s dvije moguénosti: prihva-
titi volju americkog Kongresa® ili uloZiti predsjednicki veto i na
taj nacin ostaviti embargo na snazi, te istovremeno razmotriti op-
ciju pokretanja vojne operacije pod okriljem NATO-a, koja bi bila
direktno usmjerena na poloZaje snaga bosanskih Srba na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine, ¢ime bi isti bili prisiljeni na novu
rundu mirovnih pregovora. Na koncu, predsjednik Clinton odlucuje

76 1Ibid.

77 Akt o samoodbrani Bosne i Hercegovine (S.21 - 104th Congress, 1st Ses-
sion), usvojen u ameri¢kom Senatu 26. jula 1995. godine

78 Rezolucija 713 (1991) jednoglasno je usvojena 25. septembra 1991. godine
od strane Vijeca sigurnosti UN-a.

79 Akt o samoodbrani Bosne i Hercegovine (S.21 - 104th Congress, 1st Session),
usvojen u Predstavnickom domu ameri¢kog Kongresa 01. augusta 1995.
godine

80 Naovom mjestu, potrebno je naglasiti ulogu lidera Republikanske stranke u
ameri¢kom Senatu - Roberta Dolea, koji se posebno isticao u svom zalaga-
nju za prestanak primjene embarga na isporuku oruZja i vojne opreme
Republici Bosni i Hercegovini, pri ¢emu je Dole stvarao ogroman pritisak
na Clintonovu administraciju i samog predsjednika u pogledu potrebe za
hitnim pokretanjem NATO udara na poloZaje snaga bosanskih Srba na te-
ritoriji Republike Bosne i Hercegovine. Senatoru Doleu se u njegovim na-
porima pridruZio jo$ jedan od lidera Republikanske stranke, ujedno i pred-
sjedavajudi Predstavni¢kog doma ameri¢kog Kongresa - Newt Gingrich,
koji je situaciju u Bosni i Hercegovini nazvao ,,najveéim poniZenjem za za-
padne demokratije od 1930-ih* (Detaljnije pogledati: Power, S. (2002.), A
Problem from Hell: America and the Age of Genocide, Basic Books, New York, str.
423-433).
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11. augusta 1995. godine uloZiti veto na prethodno usvojeni Akt o sa-
moodbrani Bosne i Hercegovine®, ¢ime je njegovo stupanje na
snagu (barem do ponovnog glasanja u ameri¢kom Kongresu) bilo
odloZeno. Na taj nacin, Clintonova administracija je odludila zaloZiti
se za provodenje opseZne vojne akcije pod okriljem NATO-a, koja bi
omogucila nove mirovne pregovore na ravnopravnoj osnovi.

Vojna operacija pod nazivom ,Namjerna ssila“ (eng. “Deliberate Fo-
rce“)®? pokrenuta je 30. augusta 1995. godine, zra¢nim udarima NATO
snaga na poloZaje bosanskih Srba, svega dva dana nakon drugog
masakranagradskoj trZznici Markale u Sarajevu kojije, uz kontinuirane
napade snaga bosanskih Srba na sigurnosne zone UN-a (poput Bihaca,
Gorazdai Srebrenice)® - kao takav predstavljao direktan povod za ovu

81 Veto Predsjednika SAD naAkt o samoodbrani Bosne i Hercegovine (S.21 -
104th Congress, 1st Session), od 11, augusta 1995, godine

82 0 navedenoj vojnoj operaciji, detaljnije pogledati: Owen, R. (2000.), Delibe-
rate Force: A Case Study in Effective Air Campaigning, Air University Press, Ma-
xwell Air Force Base, Alabama

83 Rezolucijom 819 (1993), koja je usvojena na 3199. sjednici Vijeéa sigur-
nosti UN-a odrZanoj 16. aprila 1993. godine, Vijee sigurnosti ,,zahtijeva da
sve zainteresovane strane tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao sigurnosnu zonu,
koja bi trebala biti oslobodena od bilo kakvog oruzanog napada ili bilo kakvog
drugog neprijateljskog ¢ina®. Ubrzo nakon usvajanja Rezolucije 819 (1993),
Vijece sigurnosti usvaja nove rezolucije koje se tiCu statusa sigurnosnih
zona u Republici Bosni i Hercegovini, kao i same uloge Zastitnih snaga Uje-
dinjenih nacija (u daljem tekstu: UNPROFOR) u zastiti istih. Rezolucijom
824 (1993) od 06. maja 1993. godine, Vijece sigurnosti ,,zahtijeva da se svako
zauzimanje teritorije silom odmah prekine, te u kontekstu toga izjavljuje da
glavni grad Sarajevo i druga ugrozena podrudja, a posebno gradove Tuzlu, Zepu,
Gorazde, Biha( i Srebrenicu, kao i njihovu okolinu, treba tretirati kao sigurnosne
zone od strane svih zainteresovanih strana te da kao takve budu oslobodene od oru-
Zanih napada i od bilo kojeg drugog neprijateljskog ¢ina“. Zbog krsenja prethod-
no navedenih rezolucija Vijeca sigurnosti od strane snaga bosanskih Srba,
dolazi do usvajanja Rezolucije 836 (1993)04. juna 1993. godine. Vijece si-
gurnosti navedenom rezolucijom odlucuje da ,0sigura potpuno postivanje
sigurnosnih zona navedenih u Rezoluciji 824 (1993), te u tom cilju produZava man-
dat UNPROFOR-a kako bi se omogudilo istom da u sigurnosnim zonama o kojima
se govori u Rezoluciji 824 (1993) odvrada napade na sigurnosne zone, kao i da nad-
gleda prekid vatre i promovira povlacenje vojnih jedinica, osim onih iz Bosne i Her-
cegovine, te da zauzme kljucne tacke na terenu i ucestvuje u isporuci humanita-
rne pomodi“. Klju¢no je naglasiti kakoVijece sigurnosti predmetnom rezolu-
cijom,,ovlaséuje UNPROFOR da poduzme sve potrebne mjere, ukljucujuci upotrebu
sile, te odlucuje da drZave ¢lanice mogu, pod nadleznoséu Vijeéa sigurnosti, poduze-
ti sve potrebne mjere za podrsku UNPROFOR-u koriStenjem zracnih snaga®.
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NATO intervenciju®. Navedena operacija je trajala sve do 20.
septembra 1995. godine. Kako navodi Halberstam: ,,30. augusta 1995.
godine, NATO je zapoCeo najintenzivnije bombardovanje u svojoj
historiji, koristeéi svoje najmodernije oruzje [...JTomahawk krstareée
rakete. ViSe od Sezdeset aviona, koji su poletjeli iz vojne baze u Italiji
i s americkog nosaca aviona ,,Theodore Roosevelt* na Jadranskom
moru, uCestvovalo je u akciji.“®°

Nesumnjivo se radilo o do tada najopseznijoj i najintenzivnijoj
vojnoj intervenciji od osnivanja NATO-a, koja je imala za cilj zaustaviti
agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu, stvoriti pretpostavke
za vodenje novih mirovnih pregovora pod medijacijom SAD, koji bi
rezultirali okon¢anjem sukoba i zaklju¢enjem mirovnog sporazuma.
Humanitarni karakter ove vojne intervencije ogledao se prvenstveno
u zastiti civilnog stanovnistva® u Republici Bosni i Hercegovini,
koje je bilo izloZeno kontinuiranom teroru snaga bosanskih Srba,
podrzanih i potpomognutih od strane srbijanskog rukovodstva i
centralnih vlasti SR Jugoslavije u Beogradu.

Kako su ciljevi NATO intervencije uspjesno postignuti, na nacin
da su rukovodstvo bosanskih Srba i centralne vlasti u Beogradu bili
prinudeni smanjiti intenzitet oruzane sile, dolazi do novih mirovnih
pregovora, koji e se ovoga puta odrzati na drzavnoj teritoriji SAD,
taCnije u vojnoj bazi Wright-Patterson u ameri¢kom gradu Daytonu.

84 Zralnim udarima NATO snaga na poloZaje bosanskih Srba prethodilo je
usvajanje Rezolucije 998 (1995) od strane Vijeca sigurnosti, 16. juna 1995.
godine, kojom su formirane multinacionalne snage za brzi odgovor (rapid
reaction force). Omerovié ispravno primjecuje kako se ,,povecanje broja oso-
blja UNPROFOR-a, kao i formiranje snaga za brzi odgovor unutar Zastitnih
snaga Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini, dogodilo nes$to manje od
mjesec dana od pada sigurnosne zone Ujedinjenih nacija Srebrenica i od
masovnih kr$enja ljudskih prava, odnosno ¢injenja masovnih medunarod-
nih zlo¢ina u ovom dijelu Bosne i Hercegovine* (Vidjeti: Omerovié, E.
(2010.), “Ujedinjene nacije i masovna krsenja ljudskih prava u formi medunarod-
nih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini u vrijeme medunarodnoga oruZanoga sukoba*,
Pregled: Casopis za drustvena pitanja, Vol. 3, No. 3, str. 212).

85 Halberstam, op. cit. (bilj. 74), str. 348.

86 O tome pogledati: Lee, Thomas H. (2014.), “The Law of War and the Responsibi-
lity to Protect Civilians: A Reinterpretation®, Harvard International Law Journal,
Vol. 55, No. 2, str. 251-321.
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Derek Chollet navodi kako su principi, koji su prethodno usa-glaseni
i usvojeni na pregovorima u Zenevi¥’ i Njujorku®, ,stvorili sna¥an
politicki i pravni okvir buduée bosanske drzave, iako ¢e konkretni
detalji koji se ti¢u ustavnopravnog ustrojstva Bosne i Hercegovine
morati biti naknadno razradeni“®. Nadalje, kako navodi Chollet,
,»0zbiljne diskusije povodom najkriti¢nijeg pitanja - teritorije - u
potpunosti ¢e biti ostavljene za Dayton*®.

Richard Holbrooke, koji je u navedenom periodu obavljao funkciju
pomoc¢nika drzavnog sekretara za evropska i kanadska pitanja (pri
Cemu je od predsjednika Clintona dobio posebno zaduZenje za modeli-
ranje mirovnih pregovora u Daytonu), u svojim memoarima® istice
tri klju¢na pravila na kojima su bili zasnovani pregovori izmedu suko-
bljenih strana na mirovnoj konferenciji u Daytonu: a) svaka delegacija
je ovlaStena da odlucuje u ime svoje vlade (drugim rije¢ima, ne postoji
potreba za naknadnom ratifikacijom sporazuma), b) delegacije ne mogu
prijetiti napustanjem pregovora i ¢) pristup medijima je onemogucen.

Takoder, tadasnji drzavni sekretar i Sef americke diplomatije,
Warren Christopher, u svojoj biografskoj knjizi®? naglasava nekoliko
vaznih pretpostavki koje su SAD morale osigurati kako bi mirovni
pregovori bili uspjesno okoncani, pri ¢emu se primarno istice
zadrzavanje medunarodnopravnog subjektiviteta drZave Bosne i
Hercegovine, ofuvanje jedinstva njenog teritorija (posebno glavnog
gra-da Sarajeva, na Cemu je kategoricki inzistirao predsjednik

87 Detaljnije pogledati: Zajednicka izjava i osnovni principi za rjeSavanje
bosanskog konflikta, potpisani 08. septembra 1995. godine u Zenevi, od
strane ministra vanjskih poslova Republike Bosne i Hercegovine, ministra
vanjskih poslova Republike Hrvatske i ministra vanjskih poslova Savezne
Republike Jugoslavije

88 Detaljnije pogledati: Dodatni osnovni principi za rjeSavanje bosanskog
konflikta, potpisani 26. septembra 1995. godine u Njujorku, od strane mini-
stra vanjskih poslova Republike Bosne i Hercegovine, ministra vanjskih
poslova Republike Hrvatske i ministra vanjskih poslova Savezne Republike
Jugoslavije

89 Chollet, D. (2005.), The Road to the Dayton Accords: A Study of American State-
craft, Palgrave Macmillan, New York, str. 136.

90 Ibid.
91 Detaljnije pogledati: Holbrooke, R. (1998.), To End a War, Random House,
New York

92 Detaljnije pogledati: Christopher, W. (1998.), In the Stream of History: Shaping
Foreign Policy for a New Era, Stanford University Press, California
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Clinton®) kao i Cinjenice da ljudska prava moraju biti strogo pos-
tovana, a da oni koji su odgovorni za izvrSene zlo¢ine moraju biti
kaZnjeni.

Mirovni pregovori, odrZani u strogoj tajnosti u ameri¢kom gradu
Daytonu, trajali su od 01. do 21. novembra 1995. godine, pri ¢emu su
pregovori izmedu triju delegacija (koje su predvodili Alija Izetbegovié¢
- predsjednik Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, Franjo
Tudman - predsjednik Republike Hrvatske i Slobodan MiloSevié¢ -
predsjednik Republike Srbije) Cesto bili na rubu incidenta.” Na koncu,
dogovor je ipak postignut, pri ¢emu su se presudnim ispostavili
ustupci u pogledu linija razgrani¢enja izmedu buduéih entiteta unutar
drzave Bosne i Hercegovine. Konkretno, radilo se o MiloSevi¢evom
ustupku bosanskoj strani u pogledu statusa Sarajeva i Gorazda, koji ¢e
ostati dijelom Federacije Bosne i Hercegovine®, ali i strateski vaznog
prostora oko Brékog - o ¢ijem statusu Ce biti odlu¢eno namedunarodnoj
arbitrazi®, $to je na koncu i u¢injeno” u skladu s ¢lanom 5. Aneksa 2
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Navedene klju¢ne stavke su, uz intenzivno posredovanje Hol-
brookeaiChristophera, dogovorene izmedu srbijanskog predsjednika
Slobodana MiloSeviéa i predsjednika Vlade Republike Bosne i
Hercegovine Harisa SilajdZica, Cije je konacne prijedloge podrzao i
Alija 1zetbegovié, kao predsjednik PredsjedniStva Republike Bosne i
Hercegovine, $toje nakoncuznacilo daje mirovni sporazum postignut.
Hrvatska strana predvodena predsjednikom Tudmanom, obzirom na
Cinjenicu da je vel ranije u Daytonu osigurala svoje strateske ciljeve
u pogledu teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske, kao i mirne
reintegracije preostalog dijela okupirane teritorije u sastav Republike
Hrvatske, u¢inila je, na poziv predsjednika Clintona, finalni ustupak u
vidu povratka teritorija oko Mrkonji¢ Grada u zapadnom dijelu Bosne
(oslobodenog od strane Hrvatske vojske) u sastav entiteta Republika
Srpska®, ¢ime je odnos teritorije izmedu entiteta u Bosnii Hercegovini

93  Vidjeti: Chollet, op. cit. (bilj. 89), str. 132.
94 1bid, str. 174-176.

95 Ibid, str. 165-168.

96 1Ibid, str. 178.

97 U prilog tome pogledati: Kona¢na odluka Arbitraznog tribunala povodom
spora oko meduentiteske linije razgranicenja u oblasti Brékog, od 05. marta
1999. godine

98 U zamjenu za teritoriju oko Mrkonji¢ Grada u zapadnom dijelu Bosne,
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doveden na planirani omjer 51-49, na ¢emu je ultimativno inzistirao
MiloSevié®”, a §to je kao zadani okvir vel ranije bilo predvideno
planom Kontakt grupe i naknadno potvrdeno Zenevskim principima.

Dakle, Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini'®
parafiran je 21. novembra 1995. godine u zracnoj luci americke
vojne baze Wright-Patterson, u americkom gradu Daytonu po
kojem danas nosi svoj neformalni naziv, a stupio je na snagu ¢inom
njegovog sluzbenog potpisivanja 14. decembra 1995. godine u Parizu.
Sporazum je potpisan od strane Alije Izetbegovic¢a (kao predsjednika
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine), Franje Tudmana
(kao predsjednika Republike Hrvatske) i Slobodana MiloSeviéa
(kao predsjednika Republike Srbije), a kao svojevrsni garanti ovog
mirovnog sporazuma svoj potpis su stavili i americki predsjednik
Bill Clinton, britanski premijer John Major, francuski predsjednik
Jacques Chirac, njemacki kancelar Helmut Kohl, $panski premijer
i ujedno predsjednik Evropskog vijeca Felipe Gonzdlez, kao i ruski
premijer Viktor Chernomyrdin.'*!

Nakon 21 dana intenzivnih pregovora, potpisan je mirovni
plan koji se se sastoji od Opleg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini i 11 dodataka (aneksa) uz ovaj sporazum, pri
¢emu se posebno izdvaja Aneks 4 - Ustav Bosne i Hercegovine'®,
kao najznacajniji dokument za ustavno uredenje drzave Bosne
i Hercegovine i ujedno temelj njenog buduéeg ustavnopravnog
poretka.'® Ostali aneksi su: Aneks 1-A - Sporazum o vojnim aspektima
mirovnog rjeSenja,Aneks 1-B - Sporazum o regionalnoj stabilizaciji,
Aneks 2 - Sporazum u meduentitetskoj liniji razgranicenja, Aneks 3 -
Sporazum o izborima, Aneks 4 - Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks 5 -
Sporazum o arbitraZi, Aneks 6 - Sporazum o ljudskim pravima, Aneks
7 - Sporazum o izbjeglicama i raseljenim licima, Aneks 8 - Sporazum
o Komisiji za oluvanje nacionalnih spomenika, Aneks 9 - Sporazum

Milosevi¢ je hrvatskoj strani ustupio dio posavskog dZepa na potezu Ora-
Sje-Samac (O tome pogledati: Holbrooke, op. cit. (bilj. 91), str. 302-303).

99 O tome pogledati: Chollet, op. cit. (bilj. 89), str. 172-175.

100 Detaljnije pogledati: Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini
(1995)

101 Ibid.

102 Vidjeti viSe: Ustav Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine”, broj: 25/09)
103 Trnka, op. cit. (bilj. 11), str. 103.
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o osnivanju javnih korporacija u Bosni i Hercegovini, Aneks 10 -
Sporazum o civilnoj implementaciji mirovnog rjesenja, te Aneks 11
- Sporazum o medunarodnim policijskim snagama.'**

,Primarni cilj mirovnih pregovora, koji su odrZani u Daytonu,
bio je postizanje sveobuhvatnog sporazuma izmedu tri zaralene
strane'®; od ustrojstva Bosne i Hercegovine, preko izbora za koje
je predvideno da se odrZe odmah po okoncanju rata, sve do uloge
mirovnih snaga (IFOR).“¢ _ isti¢e Holbrooke. ,Za samo osamnaest
sedmica u 1995. godini - kada je situacija izgledala najbeznadeznijom
- Sjedinjene Americke DrZave stavile su svoj prestiZ na kocku sa
serijom visokorizi¢nih akcija: sveobuhvatan diplomatski napor u
augustu, teSko bombardovanje NATO snaga u septembru, prekid vatre
u oktobru, Dayton u novembru, te u decembru rasporedivanje 20,000
americkih trupa u Bosni i Hercegovini. Iznenada, rat je bio gotov,
a americka uloga u posthladnoratovskoj Evropi redefinirana.?” -
zakljucuje Holbrooke.

KA ZAKLJUCNIM RAZMATRANJIMA

Kada je u pitanju retrospektiva uloge SAD u cjelokupnom miro-
vnom procesu, koji je rezultirao zaklju¢enjem Opéeg okvirnog spo-
razuma za mir u Bosni i Hercegovini, moZda je najbolje posluZiti
se rijeCima Dereka Cholleta, koji je sumirao pregovore iz Daytona
navode(i kako ,,pri¢a o ameri¢kim naporima da se okonca rat u
Bosni i Hercegovini i uspostavi temelj za budu¢u drZavu nudi mnoge
lekcije, poput toga kako Sjedinjene Drzave mogu raditi na rjeSavanju
sukoba; uspjeh improvizovane shuttle diplomatije i medunarodnih
mirovnih pregovora; odnos izmedu primjene vojne sile i diplomatskih
pregovora; upravljanje odnosima s klju¢nim saveznicima, ali i kako
ponovo izgraditi drustva i vlade razorene ratom*“!,

Nakraju, potrebno je podsjetitiinarije¢i americ¢kog predsjednika,
BillaClintona, koji je priznao kako je ,,bosanski mirovni plan postignut

104 Vidjeti: Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (1995)

105 Radi se o Republici Bosni i Hercegovini, Republici Hrvatskoj i Saveznoj
Republici Jugoslaviji.

106 Holbrooke, op. cit. (bilj. 91), str. 240.

107 1Ibid, str. 358.

108 Chollet, op. cit. (bilj. 89), str. 183.
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na tezak nacin i da su mnoge pojedinosti sadrzavale gorke pilule za
sve strane, ali da je isti ipak doveo do kraja Cetiri krvave godine
koje su odnijele viSe od 250,000 Zivota i uzrokovale da vise od dva
miliona ljudi napusti svoje domove*“®. Clinton takoder navodi kako
je ,Americko rukovodstvo bilo odlu¢no u zagovaranju agresivnijeg
pristupa NATO-a i preuzimanju kona¢ne diplomatske inicijative.
Nasim naporima nemjerljivo su pomogli hrvatski i bosanski vojni
uspjesi na terenu, te hrabro i tvrdoglavo odbijanje Izetbegovica i
njegovih saveznika da posustanu pred agresijom bosanskih Srba.“!1

Referirajuéi se na prethodno iznesene konstatacije u pogledu
oCuvanja medunarodnog mira i sigurnosti, potrebno je naglasiti
kako je upravo angaZman SAD bio od presudnog znacaja u procesu
okoncanja medunarodnog oruZanog sukoba koji se odvijao na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine u periodu od 1992. do 1995.
godine, $to svakako govori u prilog ¢injenici da SAD predstavljaju ne
samo konstruktivan faktor u pogledu o¢uvanja medunarodnog mira
i sigurnosti, nego i regionalne stabilnosti, budu¢i da je medunarodni
oruzani sukob koji se aktivno vodio na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine u kriti¢nom periodu predstavljao direktnu prijetnju
evropskoj sigurnosti u slu¢aju njegove dalje eskalacije i Sirenja.
Navedena opasnost je prepoznata od strane americke administracije,
narocito predsjednika Clintona, $to je dovelo do aktivnog ukljucivanja
SAD u mirovni proces koji je za posljedicu imao zaustavljanje agresije
na Republiku Bosnu i Hercegovinu, prestanak aktivnog vodenja
neprijateljstava i okon¢anje medunarodnog oruzanog sukoba kroz
zakljucivanje i implementaciju Opéeg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini.

Nema sumnje da je Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini, koji je kao takav postignut u Daytonu, predstavljao
svojevrstan trijumf americkog umijeéa u vodenju drzavnih poslova,
premda je isti doSao kao posljedica pravljenja niza kompromisa
i ustupaka'! - koji su se sastojali u udovoljavanju autokratskim
liderima poput MiloSevi¢a i Tudmana, prihvatanju naziva i polozaja
Republike Srpske kao entiteta u sastavu drzave Bosne i Hercegovine,
uprkos brojnim zlodinima i masovnim kr$enjima medunarodnog

109 Vidjeti: Clinton, B. (2004.), My Life, Alfred A. Knopf, New York, str. 684.
110 Ibid.

111 Vidjeti: Nation, R. C. (2003.), War in the Balkans 1991-2002, Strategic Studies
Institute, Pennsylvania, str. 204.
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humanitarnog prava, koji su izvrSeni od strane snaga bosanskih
Srba, podrzanih i potpomognutih od strane srbijanskog rukovodstva
i centralnih organa SR Jugoslavije u Beogradu. U svakom slucaju, ne
moZe se osporiti ¢injenica da je navedeni mirovni sporazum, koji je
primarno rezultat pojadanog vanjskopoliti¢kog angaZmana i ciljanog
diplomatskog pritiska SAD, ipak donio prijeko potreban mir u Bosni
i Hercegovini kroz zaustavljanje agresije i vodenja neprijateljstava
medu sukobljenim stranama u kontekstu medunarodnog oruzanog
sukoba koji se odvijao na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine u
periodu od 1992. do 1995. godine.
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SUMMARY

The subject of this paper is the analysis of the role of the United States of America
in stopping the aggression and ending the international armed conflict, which
was fought on the territory of the Republic of Bosnia and Herzegovina in the pe-
riod from 1992 to 1995. For the purpose of the above, the author first explains the
basic characteristics of the crime of aggression within the modern system of inter-
national law. After that, referring to the relevant judgments of the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, the author specifically analyzes the
legal nature of the armed conflict that took place on the territory of the Republic
of Bosnia and Herzegovina in the period from 1992 to 1995, with the aim of prov-
ing that it was an international armed conflict. The author pays special atten-
tion to the increased foreign policy engagement and diplomatic pressure of the
United States of America, which ultimately led to a sustainable peaceful solution
- first through the conclusion of the Washington Agreement, and then the General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina initialed in Dayton,
which ended the international armed conflict that took place on the territory of
the Republic of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: United States of America, aggression, international armed conflict, In-
ternational Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Washington Agreement,
General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina

146 GODINAIX « BROJ 2 - 2023.



