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SAZETAK

Posebne istrazne radnje su radnje dokazivanja namijenjene za borbu protiv
najteZih oblika kriminaliteta (organizovani kriminal, terorizam, korupcija i
drugo). U sebi sadrZe mogucnost pojave sukoba zastite najvisih drustvenih
vrijednosti s jedne strane i povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda s druge
strane. Njthovo pretjerano koriStenje mozZe negativno uticati na cjelokupan
pravni sistem u jednoj drzavi. Ovaj rad razmatra pojam, vrste i uslove pod
kojima se odreduju posebne istrazne radnje. Poseban akcenat u ovom radu
je stavljen na zakonitost dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama
u kontekstu prava na pravicno sudenje i prava na privatni i porodicni Zivot,
dom i prepisku zagarantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Razlog zbog kojeg su se autori odlucili upravo za
ovu temu svakako je veliki broj podnesenih predstavki Evropskom sudu za
liudska prava kojima apelanti ukazuju na nezakonitost dokaza u smislu ¢la-
na 6. i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda pribavljenih primjenom posebnih istraznih radnji.

Kljuéne rijeci: posebne istrazne radnje; Evropska konvencija za zastitu ljud-
skihpravai temeljnih sloboda; pravo na pravicno sudenje; pravo na privatni
i porodicni Zivot, dom i prepisku; Evropski sud za ljudska prava
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Uvod

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda'! (u daljem tekstu: Konvencija) garantuje svakome osnovna
prava i slobode koje su proklamovane Konvencijom i omoguéava
svakom pojedincu koji smatra da su mu povrijedena prava da za-
trazi zastitu pred domadim pravosudnim organima, a onda i da pod-
nese predstavku Evropskom sudu za ljudska prava? (u daljem tekstu:
Sud).

Zadnjih godina Sudu je podnesen veliki broj predstavki, a koje
se ticu pitanja o sprovodenju posebnih istraznih radnji te njihovom
uticaju na, izmedu ostalih, prava na pravi¢no sudenje (¢lan 6.), te
prava na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku (¢lan 8.). Jedna od
posljedica primjene posebnih istraznih radnji i sudskih odluka koje
se zasnivaju na rezultatima istih, svakako je osporavanje njihove za-
konitosti. Slijedom svega navedenog praksa Suda u pogledu posebnih
istraznih radnji, te u tom kontekstu koristenja nezakonito pribavl-
jenih dokaza i kvaliteta zakona, izuzetno je bogata. Sud smatra da
su ove mjere potrebne ukoliko Zelimo na adekvatan nacin sprijeciti
teSke oblike kriminaliteta u svim njegovim pojavnim oblicima. Da bi
se omoguctilo uspje$no koristenje posebnih istraznih radnji u supros-
tavljanju najtezim oblicima kriminaliteta potrebno je da se postuju
medunarodno prihvaceni standardi i precizne pravne procedure
primjene istih. Naravno neophodno je voditi ratuna da je nuzno pos-
tojanje srazmjere izmedu teZine krivi¢nog djela i ljudskog prava koje
se ogranicava primjenom posebnih istraznih radnji.

1. Posebne istrazne radnje

1.1. Pojam i vrste posebnih istraznih radnji

Ekspanzijom organizovanog kriminaliteta, u svijetu i Evropi,
medunarodna zajednica je morala pronaci adekvatne mjere i postup-

1 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf

2 SudjenadleZan darazmatra navode o kr$enju odredaba Evropske konvenci-
je oljudskim pravima i u tom pogledu zaprima pojedinacne ili medudrzavne
predstavke. Sud ne moZe odlucivati po sluZbenoj duznosti. Sire vidi: 50
pitanja o ESLJP, https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_BOS.pdf
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ke koje e biti efikasne u suprostavljanju istom. S obzirom da tradi-
cionalne policijske metode za to vise nisu bile dovoljno dobre i efi-
kasne, rjeSenje se traZilo u kombinovanju, novih adekvatnih mjera
sa tradicionalnim mjerama.’ Posebnim istraznim radnjama nastoje
se otkloniti poteskoce u otkrivanju i dokazivanju teskih krivi¢nih
djela upotrebom savremenih tehnologija. Cilj ovih mjera sastoji se
u uspjeSnom i efikasnom suprostavljanju ugroZavanja nacionalne
sigurnosti, organizovanom kriminalitetu i terorizmu, uz pomoé
primjene odredenih specificnih metoda, koje nisu svakodnevne i
uobicajene kod , konvencionalnog kriminaliteta“. One predstavlja-
ju istraznu djelatnost do koje se dolazi u slucaju istrazivanja teskih
krivicnih djela kada na drugi nadin nije moguce pribaviti dokaze
ili bi njihovo pribavljanje moralo biti povezano sa nesrazmjernim
teSkoéama.* Suprotstavljanje savremenim oblicima kriminaliteta za-
htjeva da se istrazna aktivnost mora fokusirati ne samo na istraziva-
nje pojedinog kriminalnog dogadaja, ve¢ i na prikupljanje potrebnih
kriminalisti¢ko-obavjestajnih podataka i istraZivanje kompletne kri-
minalne strukture, svih deliktnih lanaca i kriminalnih mreZa u ranoj
fazi samog pripremanja krivi¢nog dela na nacionalnom podrudju i na
podrudju drugih drzava. Na ovaj nacin se moze djelovati preventiv-
no, to jest moZe se zaustaviti dogadaj i prije nego $to se desi.’ S obzi-
rom da se posebnim istraznim radnjama mogu ograniciti odredena
ljudska prava i slobode, za ove radnje vaZe opSteprihvaéena nacela
kojima se odreduje okvir pravne zastite gradana od neovlastenih po-
stupaka, a ta nacela su:®
- posebne istrazne radnje moraju uvijek biti propisane zakonom,
primjenjuju se samo u slu¢ajevima kada na drugi nacin nije
moguce pribaviti dokaze,

3 Musanovié C., Posebne istrazne radnje kod otkrivanja i dokazivanja neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga kao oblika organizovanog krimina-
liteta, (neobjavljeni magistarski rad), Tuzla, 2017., 60.

4 Krzali¢ A., (2016.), Posebne istrazne radnje: normativna uredenost i osvrt na prak-
tiénu primjenu, Centar za sigurnosne studije, Sarajevo, 3.

5  Zivanovié K., Posebna dokazna radnja tajnog nadzora komunikacije: Praksa
Evropskog suda za ljudska prava u slucaju neobrazloZene naredbe suda, Zurnal za
kriminalistiku i pravo; Nauka, bezbjednost, policija, 2018., 291.

6  Sijerci¢-Coli¢ H. (2019.), Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Krivicnoprocesni
subjektiikrivi¢noprocesne radnje, (peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pra-
vni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 467.
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primjenjuju se samo onda kada postoji odredeni nivo sumnje

da je osoba izvrsila krivicno djelo propisane tezine, sama ili

zajedno sa drugim osobama,

- primjenjuju se uz prethodnu saglasnost suda i obavljaju se pod
njegovim nadzorom,

- moraju biti vremenski ograniCene i

- moraju se ,opteretiti“ procesnom sankcijom o neupotreblji-

vosti dokaznog materijala, a koji nije prikupljen u skladu sa

zakonskim uslovima.

Na uvodenje posebnih istraznih radnji obavezuju se brojni
medunarodni dokumenti, medu kojima su najznacajniji: Konvencija
0 pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
steCenog krivi¢nim djelom,” Krivi¢nopravna konvencija o korupci-
ji,® Konvencija o Europolu,” Konvencija UN protiv nezakonitog pro-
meta opojnih droga i psihotropnih supstanci,'® Konvencija UN protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, te viSe razli¢itih do-
kumenata Vijeca Evrope. Navedenim medunarodnopravnim doku-
mentima povecavaju se istrazni kapaciteti i zakonske moguénos-
ti subjekata koji su zaduZeni za sprovodenje zakona u cilju suzbija-
nja sloZenih i specifi¢nih oblika organizovanog kriminaliteta. Cilje-
vi sadrZani u ovim medunarodnim izvorima identi¢ni su sa ciljevi-
ma krivi¢nog zakonodavstva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
BiH), a odnose se na obezbjedenje najefikasnijih zakonskih instru-
menata koji su usmjereni na suzbijanje specifi¢nih i sloZenih oblika

7 Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju pri-
hoda stecenim krivicnim djelom, dostupno na stranici: https://narod-
ne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1997_10_14_94.html

8  Krivi¢nopravnakonvencijaokorupciji,dostupnanastranici:http://www.an-
tikorupcija-savet.gov.rs/biblioteka/cid1058-2353/savet-evrope-krivi-
cnopravna-konvencija-o-korupciji

9  Konvencija o Europolu, dostupna na stranici: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:41995A1127(01)&from=RO

10  Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih
supstanci, dostupna na stranici: http://old.hnb.hr/novcan/pranje_novca_
terorizam/sfrj-konvencija-un.pdf

11 Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta, do-
stupna na stranici: http://wp2008.ius.bg.ac.rs/klinika01/medunarodni-
izvori/medunarodni-izvori/kovencija-un-protiv-transnacionalnog-orga-
nizovanog-kriminala/
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organizovanog kriminaliteta, ali i na poveanje ukupne efikasnosti
subjekata za provedbu zakona.'?

Clanom 116. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Herce-
govine® (u daljem tekstu: ZKP BiH), ¢lanom 130. stav 2. Zakona o kriv-
iénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine' (u daljem tekstu: ZKP
FBiH), zatim lanom 234. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Repub-
like Srpske® (u daljem tekstu: ZKP RS), te ¢lanom 116. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine' (u daljem
tekstu: ZKP BD BiH), propisane su vrste istraznih radnji, a one su:

a) nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,

b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje

podataka,

¢) nadzor i tehnicko snimanje prostorija,

d) tajno pradenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sred-

stava i predmeta koji stoje u vezi s njima,

e) koristenje prikrivenih istraZitelja i koriStenje informatora,

f) simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje

potkupnine i
g) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela.

S obzirom na prirodu posebnih istraznih radnji, one se mogu po-
dijeliti na:?
* Mjere tajne opservacije:
1) Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija;
2) Pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnje-
nje podataka;

12 Karovi¢ S., Posebne istrazne radnje u krivicnom procesnom zakonodavstvu Bosne
i Hercegovine, DrZavna agencija za istrage i zastitu BiH, Civitas, broj 4, 2012.,
32.

13 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH
br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 29/07, 53/07,
58/08,12/09,16/09, 53/09, 93/09, 72/13, 65/18

14 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik FBiH br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10,08/13,59/14

15 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS
br.53/12,91/17, 66/18

16  Zakon o krivi¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BD BiH br. 34/13, 27/14,3/19

17 Karovi¢ S., op. cit., 30.
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3) Nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija i
4) Tajno pracenje i tehnitko snimanje lica i predmeta.

* Mjere prodora u kriminalne grupe:
1) AngaZovanje prikrivenih istraZitelja i informatora i
2) Simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potku-
pnine.

* Mjere audio-video nadzora:
1) Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija;
2) Pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnje-
nje podataka i
3) Nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija.

* Mjere tajnih operacija:
1) Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela i
2) Tajno pracenje i tehnicko snimanje lica i predmeta.

S obzirom na vrijeme trajanja posebnih istraznih radnji iste se
mogu podijeliti na:'®
« Dugotrajne - koje se primjenjuju viSe mjeseci, uvazavajudi uslo-
ve za njihovu primjenu:
1) Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija;
2) KoriStenje prikrivenih istraZitelja i koristenje informatora i
3) Tajno pracenje i tehnicko snimanje lica i predmeta.

Kratkotrajne koje se primjenjuju do mjesec dana, a ponekad i
veoma kratko (npr. samo nekoliko dana)

1) Simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i
2) Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela.

Hitne (neodloZne) - koje se primjenjuju §to je prije moguée (na-
Celo ekspeditivnosti i brzine prilikom postupanja), npr. kupo-
vina narkotickih sredstava na ulici, poslije ¢ega slijedi liSenje
slobode na licu mjesta dogadaja.

Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija predstavlja jednu
od najvaznijih posebnih istrazni radnji u suprotstavljanju organizo-

18  Musanovié C., op. cit. 67.
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vanom kriminalitetu iz dva razloga: prvi se odnosi na njenu dokaznu
vrijednost koja je nesporna, jer vlastite rije¢i osumnji¢enog najbol-
je dokazuju njegova djela i namjere, a drugi podrazumijeva da elek-
tronski nadzor omogucava djelovanje prije izvr$enja krivi¢nog djela,
ukoliko se primjenom ove tehnike otkrije planiranje i pripremanje
njegovog izvrienja.”* Navedenom mjerom vrsi se nadzor i snimanje
komunikacije koja se obavlja putem telefona i drugih tehnickih sred-
stava, au obzir dolaze i drugi razgovori (npr. na ulici, na javnom sk-
upu i sl), uz magnetofonsko i opti¢ko snimanje. Ova mjera obuhvata i
nadzor elektronske poste i klasi¢no dopisivanje pismima i telegram-
ima, koje je ovom merom predvideno kao zapljena pisama i drugih
posiljki, a ne samo postanskih.?

1.2. Zakonski uslovi za primjenu posebnih istraznih radnji

Zakonski uslovi za primjenu posebnih istraznih radnji su:*!

a) postojanje osnova sumnje da je uéinjeno krivi¢no djelo;

b) nemoguénost pribavljanja dokaza na drugi nacin ili je priba-
vljanje dokaza povezano sa nesrazmjernim teskocama;

c) taksativno navedena krivi¢na djela za koja se mogu odrediti
posebne istrazne radnje i druga krivi¢na djela za koja se pre-
ma krivicnom zakonu moZe izreéi kazna zatvora u odre-
denom trajanju;*

d) postojanje naredbe sudije za prethodni postupak i

e) vremensko ogranifenje trajanja posebnih istraznih radnji.

19 Antonié V., Mitrovié D., Posebne istrazne radnje - modul, Sarajevo, februar
2012. , 26. (dostupno na stranici: https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/
docservlet?p_id_doc=48587)

20 Bedirovi¢ E., Posebne dokazne radnje sa posebnim fokusom na tajni nadzor ko-
munikacija, Pravne teme, godina 5, broj 10, 160.

21 Bubalovié T., Pivi¢ N. (2016.), Krivi¢no procesno pravo - opéi dio, Pravni fa-
kultet Univerziteta u Zenici, Zenica, 296.

22 U ZKP BiH, ZKP RS i ZKP BD BiH taksativno su navedena krivi¢na djela za
koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, ali je propisano i da se
posebne istrazne radnje pored taksativno navedenih krivi¢nih djela mogu
odrediti i za druga krivi¢na djela za koja se moZe izreéi kazna zatvora od
pet godina ili teZa, dok je ZKP FBiH propisano samo da se posebne istrazne
radnje mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se moze izreéi kazna zatvora
od tri godine ili teZa.
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Clanom 116. stav 1. ZKP BiH, ¢lanom 130. stav 1. ZKP FBiH, ¢la-
nom 234. stav 1. ZKP RS, te ¢lanom 116. stav 1. ZKP BD BiH propisano
je da se posebne istrazne radnje mogu odrediti samo protiv osobe za
koju postoji osnov sumnje? da je sama ili sa drugim osobama ucest-
vovala ili u€estvuje u izvrSenju krivi¢nog djela. Prema Sijer&i& - Colié
osnovi sumnje, da je osoba sama ili sa drugim osobama ucestvovala
ili ucestvuje u izvrSenju odredenog krivi¢nog djela, moraju postoja-
ti prije odredivanja neke od posebnih istraznih radnji. Utvrdivanje
postojanja osnova sumnje je diskutabilno, jer ovaj nivo sumnje pred-
stavlja najnizu, poCetnu sumnju u pogledu izvr§enog krivi¢nog djela,
pa Ce ovaj uslov gotovo uvijek biti ispunjen, jer ¢e uvijek postojati
dovoljno ¢injenica koje ukazuju na postojanje krivi¢nog djela.?

Drugi uslov koji se ti¢e nemoguénosti pribavljanja dokaza na
drugi nacin ili je pribavljanje dokaza povezano sa nesrazmjernim
teSkocama je postavljen alternativno. Situacija u prvoj alternativi,
a koja se ti¢e nemoguénosti pribavljanja dokaza na drugi naéin je
potpuno jasna, s obzirom da tuzilac u svakom prijedlogu mora ista¢i
razloge® zbog kojih smatra da je dokaze nemoguce pribaviti na dru-
gi nacin. Kada govorimo o drugoj alternativi, a koja se tie toga da
je pribavljanje dokaza povezano sa nesrazmjernim teskoéama, za-
konodavac dopusta posebne istrazne radnje i kada dokaze nije ne-

23 Postojanje osnova sumnje da je odredena osoba sama ili sa drugim oso-
bama ulestvovala ili uCestvuje u izvr$enju odredenog krivi¢nog djela, pred-
stavlja osnovnu pretpostavku za primjenu posebnih istraznih radnji.
(0dluka Suda BiH, broj: S1 2 K 008630 13 Krn 8 od 06.09. 2013., Bilten Suda
BiH, 4/2014.).

24 Sikman, M., Zakonitost dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama u svi-
Jjetlu odluka Evropskog suda za ljudska prava, Revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, vol. 55, broj 1., Beograd, 2017. , 151-152.

25 Kao tipi¢ne razloge na osnovu kojih tuZioci procjenjuju da dokazi nisu
mogli biti prikupljeni na drugi na¢in navode se: li¢nost uéinioca i njegova
drustvena opasnost; priroda krivi¢nog djela za koje se osnovano sumnja
da je ucinjeno ili da se priprema; na¢in preduzimanja radnji izvrSenja; veéi
broj lica koja saraduju sa osumnjicenim ili imaju odredenu ulogu u izvr-
Senju djela; visok stepen bezbjednosne kulture i organizovanosti izvrsilaca;
opasnost po Zivote sluzbenih lica i gradana, kulturnih dobara ili imovine
veleg obima; opasnost da Ce postupanje drZavnih organa biti otkriveno;
zastita od ,,curenja informacija”; sprje¢avanje unistenja pojedinih dokaza
usljed saznanja da je krivi¢no djelo otkriveno. Sire vidi: 1li¢ G., Mati¢ Bo-
skovi¢ M., Posebne mjere tajnog prikupljanja podataka u krivicnom postupku:
pogled iz pravosuda, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd,
2015., 27.
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moguce pribaviti na drugi nacin, ali kada to pribavljanje uzroku-
je takve teskoce koji nisu srazmjerne dokazima koji se pribavljaju.
Termin nesrazmjerne tesSkole je postavljen generalno, te zbog toga
predstavlja fakticko pitanje koje sud treba rjeSavati u svakom konk-
retnom slucaju, ali svakako tuzilac u svom prijedlogu treba navesti
razloge zbog kojih smatra da je pribavljanje dokaza na drugi nacin
uslovljeno nesrazmjernim tesko¢ama. Medutim, sudovi najcesée pri-
likom dono$enja naredbe kojom se odreduje primjena posebnih is-
trazih radnji prepisu zakonski osnov za primjenu posebnih istraznih
radnji, pri tome ne obrazlazuéi posebno niti osnove sumnje u pogledu
izvrSenog krivi¢nog djela, niti razloge zbog ¢ega se dokazi ne mogu
pribaviti na drugi nacin, niti obrazlazu nesrazmjerne poteskoce u po-
gledu pribavljanja dokaza redovnim radnjama dokazivanja.?
Clanom 117. ZKP BiH propisano je da se posebne istraZne rad-
nje mogu odrediti za krivi¢na djela: protiv integriteta Bosne i Her-
cegovine; protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom; terorizma; izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti; protivpravno liSenje slobode; neovla$éeno
prisluskivanje i zvu¢no ili opticko snimanje; povreda slobode opred-
jeljenja biraca; krivotvorenje novca; krivotvorenje hartija od vri-
jednosti; pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje; or-
ganizovanje grupe ljudi ili udruZenja za krijumcarenje ili rasturanje
neocarinjene robe; carinska prevara; primanje dara i drugih oblika
koristi; davanje dara i drugih oblika koristi; primanje nagrade ili dru-
gog oblika koristi za trgovinu uticajem; davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem; zloupotreba polozaja ili ovlaséen-
ja; protivzakonito oslobodenje lica liSenog slobode; pomo¢ poci-
niocu poslije u¢injenog krivi¢nog djela; pomo¢ licu optuZzenom od
medunarodnog krivi¢nog suda; spre¢avanje dokazivanja; otkrivanje
identiteta zaSti¢enog svjedoka; ometanje pravde; udruZivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela; organizovani kriminal, te za druga krivi¢na
djela za koja se moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teZa kaz-
na. Clanom 131. ZKP FBiH propisano je da se posebne istrazne radnje
mogu odrediti za krivi¢na djela za koja se moZze izreéi kazna zatvora
od tri godine ili teZa kazna, dok je ¢lanom 235. ZKP RS propisano da
se posebne istrazne radnje mogu odrediti za krivi¢na djela protiv us-
tavnog uredenja i bezbjednosti Republike Srpske; protiv Covjeénosti i
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom; terorizma i za koja se

26 Sikman, M., op. cit., 152.
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prema Krivi¢nom zakoniku moZe izreéi kazna zatvora od pet godina
ili te¥a kazna. Clanom 117. ZKP BD BiH propisano je da se posebne is-
trazne radnje mogu odrediti za krivi¢na djela protiv drZave; teroriz-
ma; otmica; iskoriStavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije;
neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga; pran-
je novca; udruzivanje radi poCinjenja krivi¢nih djela; organizovani
kriminal; primanje dara i drugih oblika koristi; davanje poklona i
drugih oblika koristi; primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem; davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgov-
inu uticajem; zloupotreba poloZaja ili ovlastenja; nezakonito pogodo-
vanje; oSteCenje raCunarskih podataka i programa; ra¢unarska pre-
vara i ra¢unarska sabotaza, te za krivi¢na djela za koje je propisana
kazna zatvora najmanje pet godina ili teza kazna.

Cetvrti uslov za odredivanje posebnih istraznih radnji se odnosi
na postojanje naredbe sudije za prethodni postupak, koja je u pravilu
u pismenoj formi, mada izuzetno ta naredba moZe biti i usmena, u
slu¢aju da se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako pos-
toji opasnost od odlaganja, s tim da pismena naredba sudije za pre-
thodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja
usmene naredbe. Inicijativa za odredivanje posebnih istraznih rad-
nji dolazi od tuZioca u formi obrazloZenog prijedloga koji sadrzi iste
podatke kao i naredba, s tim da se u sudskoj naredbi mora utvrditi
vremensko trajanje naredene mjere.” Naredba mora sadrZavati sve
zakonom propisane elemente inace ée se raditi o nezakonitoj radnji,
a dokazi pribavljeni istom biti e nezakoniti.?

Kao peti uslov navodi se vremensko ogranicenje, odnosno rokovi
za preduzimanje posebnih istraznih radnji.?

27 Sijeréié-Colié H., op. cit. 470.

28 Dokazi do kojih se doslo provodenjem posebnih istraznih radnji odrede-
nih naredbom suda koja ne sadrzi konkretne razloge koji se odnose na
postojanje osnova sumnje da je osumnji¢eni ucinio krivi¢no djelo i da se
dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem ne mogu pribaviti na
drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tes-
kocama pribavljeni su protivno odredbi ¢lana 132. ZKP FBiH odnosno
pribavljeni su bitnim povredama odredaba Zakon o kriviénom postupku u
smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH te su stoga nezakoniti dokazi u smislu te
zakonske odredbe na kojima se ne moze zasnivati sudska odluka. (RjeSenje
Vrhovnog suda FBiH, broj: 09 0 K 024169 17 KZ 18 od 07.11.2017.)

29 Vidjeti viSe: ¢lan 118. stav 3. ZKP BiH, ¢lan 132. stav 3. ZKP FBiH, ¢lan 236.
stav 3. ZKP RS, ¢lan 118. stav 3. ZKP BD BiH.
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2. Uopste o zakonitosti dokaza

Radnje dokazivanja su radnje koje sud poduzima kako bi formirao
svoje ubjedenje o postojanju ili nepostojanju ¢injenica koje mogu biti
od uticaja na donoSenje odluke. Prethodno navedeno odnosi se na
dokaz u formalnom smislu, dok je dokaz u materijalnom smislu sva-
ki dokazni osnov ili razlog koji je sadrzan u odredenom dokaznom
sredstvu koji govori o istinitosti neke Cinjenice koja je bitna za pos-
tupak.* Jedna od mnogobrojnih podjela dokaza je i ona koja ih dije-
li na dozvoljene i nedozvoljene. Dozvoljeni (zakoniti) dokazi su oni
koji su pribavljeni iz zakonom predvidenih dokaznih sredstava i na
zakonom predviden nacin, a nedozvoljeni su oni koji su dobijeni iz
zakonom predvidenih sredstava, ali na nedozvoljen nacin.** Sudska
odluka ne moze se zasnivati na:*

a) dokazimakojisupribavljeninazakonomzabranjennacin,usmi-
slu iznudivanja priznanja ili neke druge izjave osumnjicenog,
optuzenog ili neke druge osobe koja uéestvuje u postupku;

b) dokazima koji su pribavljeni povredama osnovnih ljudskih
prava i sloboda koje su propisane ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je BiH ratifikovala, kao i bitnim povredama
procesnog zakona, te

c) dokazima koji su pribavljeni za zakonit nacin, ali se za te do-
kaze saznalo iz dokaza koji su izvorno pribavljeni na neza-
konit nacin.

Zabrana upotrebe nezakonitih dokaza* vrijedi u cijelom kriv-
i¢nom postupku, od pocetka do zavrsetka istog i odnosi se na glavne i

30 Simovi¢ M.N., Simovié¢ V.M. (2019.), Krivi¢no procesno pravo, Uvod i opsti
dio (peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Univerziteta u
Bihadu, Biha¢, 364.

31 ViSe o podjelama dokaza vidjeti: Radulovié D. (2009.), Krivi¢no procesno pravo
(drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet u Podgorici, Po-
dgorica, 159-163.

32 Sijer¢i¢-Colié H., op. cit., 348-349.

33 U institutu nezakonitih dokaza najdramati¢nije se sukobljavaju dvije os-
novne, a suprotstavljene tendencije - tendencija funkcionalnosti kaznjava-
nja, s jedne, i zastita prava gradana, s druge strane. Sire vidi: Naki¢J., Rogi¢
M., /Ne/zakoniti dokazi u kaznenom postupku (poseban osvrt na mjere tajnog sni-
manja telefonskih razgovora i tre¢ega u tim radnjama, Zbornik Pravnog fakulte-
ta Sveucilista u Rijeci (1991) v. 37, br. 1, 2016. , 533-534.
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sporedne predmete, odnosno na sve oblike postupka. Spoznajna vri-
jednost ovih dokaza ne moZze konvalidirati nezakonitost.*

Zakonitost dokaza je jedan od uslova za efikasnost krivi¢nog
postupka, jer zakonit krivi¢ni postupak ne znaci samo postupak koji
“osigurava da niko nevin ne bude osuden, a da se krivcu izrekne kriv-
i¢na sankcija pod uslovima koje predvida krivi¢ni zakon, nego i onaj
postupak koji to omoguéava u najkratem moguéem vremenu”. Pod
efikasnoséu krivi¢nog postupka moZe se podrazumjevati zakonitost
vodenja krivi¢nog postupka i donosenje zakonite sudske odluke kao i
vremenski razmak od pokretanja krivi¢nog postupka pa do donosen-
ja pravosnazne sudske odluke.*

3. Odluke Evropskog suda za ljudska prava i
zakonitost dokaza pribavljenih posebnim istraznim
radnjama u kontekstu clana 6. i clana 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda

Clan 6. Konvencije garantuje pravo na pravi¢no sudenje koje je
od sustinskog znacaja u demokratskom drus$tvu. Pravo na pravi¢no
sudenje je pravo na Cije se krSenje podnosioci predstavki Sudu na-
jCesée pozivaju. S obzirom na prethodno navedeno ne iznenaduje
Cinjenica $to postoji veoma bogata sudska praksa u primjeni ovog
¢lana.®

Op¢i elementi pojma pravi¢nog postupka koji su zajednicki za
stranke u svim sudskim postupcima su: a) nacelo kontradiktornosti,
tj. pravo stranaka da budu prisutne radnjama u postupku te saslusane
prije dono$enja odluke, b) nalelo jednakosti oruzja i c) pravo na obra-
zloZenu odluku. Navedenim elementima neki pribrajaju i d) zabranu
koristenja nezakonitih dokaza, mada Sud do sada navedenu zabranu
nije izrazio kao zasebni op¢i element pojma “pravicnog postupka”.’’

34 Simovi¢ M.N., Simovi¢ V. M., op. cit., 383.
35 Sikman, M., op. cit., 145-146.

36 Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima - pravo na pravicno sudenje,
Priru¢nik za advokate, INTERIGHTS, 2.

37 Mr&ela M., Tripalo D.,Valkovié L., Prirucnik za polaznike/ce, Odabrana poglav-
lia Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama - kaznenopravni
aspekt, Pravosudna akademija, april 2016. , 29-30.
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Clan 8. Konvencije ima najsiri domen primjene. Taj domen pokri-
va razliCite aspekte ljudskog Zivota, poCev od situacija kada se drzava
mijeSa u najprivatnije stvari pojedinca, do onih slu¢ajeva kada drzava
ima obavezu da interveniSe. Osnovna ideja zastite prava, na koje se
primjenjuje ¢lan 8. Konvencije jeste ta, da postoje sfere Zivota svakog
pojedinca u koje drZava ne smije da se mijesa, osim u onim situaci-
jama kada su kumulativno ispunjeni uslovi iz stava 2. ovog ¢lana: da
takvo mije$anje bude u skladu sa zakonom, kada ima legitimni cilj, i
kada je ono “neophodno u demokratskom drustvu”. Izuzeci od ¢lana
8., na osnovu kojih drzava moze da intervenise u privatni Zivot po-
jedinca, tumaceni su veoma Siroko i proizvoljno, uklju¢ujuéi primjere
da drZava regulativno zadire u privatni Zivot pojedinca u nekima od
najsloZenijih socijalnih i ekonomskih polja. U okviru ¢lana 8. postoje
Cetiri segmenta prava koja moZemo oznaciti kao: privatni Zivot, po-
rodi¢ni Zivot, dom i prepiska.** Medutim, postoji mnogo preklapanja
izmedu ova Cetiri segmenta, pa se Cesto date okolnosti ne mogu pod-
vesti pod povredu jednog od konkretnih segmenata koji su pobrojani
u Clanu 8. stav 1. Zbog prethodno navedenog u nekim sluc¢ajevima
Sud izbjegava da navede koji su konkretni segmenti ¢lana 8. prekrse-
ni, ve¢ umjesto toga ukazuje na krsenje ¢lana 8. u cjelini.** Ni za jedan
od navedena Cetiri segmenta nije data definicija u Konvenciji i nji-
hova sadrZina je predmet tumacenja. Svaki od navedenih segmena-
ta predstavlja autonomni koncept, te Sud nije vezan ocjenama i tu-
macenjima nacionalnih sudova. Razlog navedenog jeste da se stalno
Siri opseg zastite koja se pruza ¢lanom 8. Konvencije.®

38  Sam koncept privatnosti nije precizno definisan i u sebi obuhvata Citav niz
veoma vaznih dru$tvenih vrijednosti , a one su: pravo na slobodu misli i
duha, pravo éovjeka da Zivi na nadin na koji Zeli, pravo da ima kontrolu nad
sopstvenim tjelom i li¢nim podacima o sebi, slobodu od neovlastenog
video-nadzora, fotografisanja i pradenja komunikacija, pravo na intimu
porodi¢nog Zivota i doma, pravo na dostojanstvo, ugled i ¢ast, pravo na us-
postavljanje i njegovanje odnosa sa drugim ljudima, naro¢ito u emocional-
noj sferi, radi razvijanja i zadovoljenja sopstvene li¢nosti. Sire vidi: Levakov
Vermezovi¢ T., Zastita prava na privatnost kao drustveni imperativ digitalnog
doba - koliko smo ranjivi?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj 74,
godina LV, 2016., 250.

39  Pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota prema Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima (¢lan 8.), Priruénik za pravnike, INTERIGHTS, 15. april 2006., 2.

40 Ignjatovi¢ D., Mere presretanja komunikacije i zadrZavanja podataka iz perspek-
tive Strazbura i propisa i prakse u Republici Srbiji, Beogradski centar za bezbe-
dnosnu politiku, Beograd, 2015., 6.
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Sud ne provjerava da li je odredeni dokaz nezakonit po naciona-
Inom pravu, nego da li je koriStenje tog dokaza suprotno Konvenci-
ji. Konvencija ne sadrzi pravna pravila o zakonitosti i nezakonitosti
dokaza, medutim Sud primjenom elasti¢nog kriterija “pravi¢nog pos-
tupka” iz ¢lana 6. stava 1. Konvencije procjenjuje da li se u odrede-
nom nacionalnom postupku nacin pribavljanja ili izvodenja dokaza u
nekom konkretnom slu¢aju odrazio na “pravi¢nost” postupka u cjeli-
ni ili je tom prilikom povrijedeno i neko drugo konvencijsko pravo.*

Tri su razloga zasto je prepuSteno nacionalnim pravima da
odreduju zakonitost i nezakonitost dokaza. Prvi razlog je taj $to je cilj
Konvencije zastititi temeljna prava i slobode, a ne pravilnost prim-
jene nekog krivi¢no-procesnog modela za koji se odlucio nacionalni
zakonodavac. Drugi razlog je brojnost drzava stranaka Konvencije i
razli¢itost njihovih krivi¢nopravnih sistema, a kao treéi razlog navo-
di se da je notorno da Sud ne moze nastupati kao superrevizijski sud
koji bi presude u nacionalnom kriviénom postupku, utemeljene na
nezakonitim dokazima, mogao ukidati i tako im oduzeti pravnu val-
janost, ve¢ da on moze donositi samo deklaratorne presude kojima se
utvrduje postojanje povrede nekog prava iz Konvencije.*

Nezakonitim pribavljanjem dokaza moze do¢i do povrede kon-
vencijskih prava, kao $to su pravo na postovanje privatnog i po-
rodi¢nog Zivota (¢lan 8.), ali ¢e Sud u tom slucaju utvrditi samo
povredu ¢lana 8. Konvencije, a ne automatski i povredu ¢lana 6. koji
garantuje pravo na pravi¢no sudenje, a na navedeno upucuje i stav
Suda u predmetu Schenk protiv Svicarske u kojem je Sud zauzeo stav da
bez obzira Sto ¢lan 6. Konvencije garantuje pravo na pravi¢no sudenje,
on ne propisuje pravila o dopustenosti pojedinih dokaza.*® Takoder,
moZemo istaci i predmet Lisica protiv Hrvatske** u kojoj je Sud naveo:
“Clanak 6. Konvencije jam&i pravo na posteno sudenje, ali u njemu
nisu utvrdena pravila o dopustenosti dokaza kao takvih, $to znaci

41  Sikman, M., op. cit., 146.

42 Paj¢i¢ M., Valkovi¢ L., Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republi-
ke Hrvatske zbog povrede prava na pravicno sudenje (¢lanak 6. Konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 19, broj 2/2012, 756.

43 Bojanié 1., Burdevié Z., DopuStenost uporabe dokaza pribavljenih krsenjem
temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu , Zagreb,
vol. 15, broj 2/2008, 976 - 977.

44 Lisica protiv Hrvatske, broj: 20100/06 od 25. februara 2010.
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da je to pitanje koje se prvenstveno ureduje nacionalnim pravom.
Nacelno, uloga Suda nije utvrdivati moze li se odredena vrsta doka-
za - na primjer, nezakonito pribavljeni dokaz - smatrati dopusten-
om niti pak je li podnositelj zahtjeva bio kriv ili nije. Pitanje na koje
je ovdje potrebno odgovoriti je, je li postupak u cjelini, ukljué¢ujuéi i
nacin pribavljanja dokaza, bio posten. To podrazumijeva ispitivanje
“nezakonitosti” o kojoj je rije¢ ...”. Ovo stajaliSte je formulisano i u
presudama Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, Allan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva*® iJalloh protiv Njemacke .”” U presudi Bykov protiv Rusije Sud
je istaknuo da kad se utvrduje je li postupak u cjelini bio posten,
potrebno je uzeti u obzir i jesu li poStovana prava odbrane. Posebno
se mora ispitati je li podnositelju zahtjeva pruzena prilika osporiti
vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj upotrebi. Osim toga,
mora se uzeti u obzir i kvaliteta dokaza, izmedu ostalog i da li je, zbog
okolnosti u kojima je dokaz pribavljen, dovedena u pitanje njegova
pouzdanost ili tacnost.*

U pogledu dokaza pribavljenih povredama nekog uslovljenog
konvencijskog prava, kao §to je pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota iz ¢ana 8. Konvencije, Sud ¢e najprije ispitati da
li radnja pribavljanja ili upotrebe dokaza predstavlja ogranicenje
tog prava “propisano zakonom”, zatim da li je poduzeta u legitim-
nom cilju iz stava 2. toga ¢lana Konvencije, te da li je bila nuzna “u
demokratskom drustvu”.”

U posljednje vrijeme sve su ¢e$éa krenja Clana 8. Konvencije
u slucaju poduzimanja posebnih istraznih radnji. O tome svjedoce
i mnogobrojne presude. Presuda u predmetu Roman Zakharov protiv
Rusije® tiCe se pitanja uskladenosti sistema tajnog presretanja ko-
munikacije sa ¢lanom 8. Konvencije. Podnosilac predstavke je glavni
urednik izdavacke kude i ¢asopisa o avijaciji i predsjedavajuéi pod-
ruznice jedne nevladine organizacije koja se bavila slobodom medija.
Bio je pretplatnik kod nekoliko operatera mobilnih mreza. Prvobit-

45 Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj: 35394/97 od 12. maja 2000.
46  Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj: 48539/99 od 5. novembra 2002.
47  Jalloh protiv Njemacke, broj: 54810/00 od 11. jula 2006.

48  Pajci¢ M., Valkovié L., op. cit., 758.

49  Krapac D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda
za ljuska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, (2010), 60, (3), 1220.

50 Roman Zakharov protiv Rusije, broj: 47143/06, od 04. decembra. 2015.
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no je pokrenuo postupak pred domaéim sudom protiv tri operatera
mobilne mreZe, a posebno je Zelio osporiti odredbe domaceg zakona
koje su od mobilnih operatera zahtijevale da instaliraju opremu koja
je omogucavala Federalnoj sluzbi za sigurnost da presreée svu komu-
nikaciju preko mobilnih telefona bez prethodnog sudskog odobren-
ja. Podnosilac predstavke se Zalio Sudu da sistem tajnog presretanja
komunikacije preko mobilnih telefona u Rusiji nije bio u skladu sa
¢lanom 8. Konvencije. Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lana
8. Konvencije. Zakljucio je da ruske zakonske odredbe o presretanju
komunikacije ne pruZaju adekvatne i djelotvorne garancije zastite od
proizvoljnosti i rizika zloupotrebe narocito u sistemu u kojem tajne
sluzbe i policija imaju direktan pristup, putem tehnickih sredstava,
svim mobilnim telefonskim komunikacijama. Takoder je utvrdio
da okolnosti u kojima javni organi imaju ovlastenja da posegnu za
mjerama tajnog nadzora nisu dovoljno jasno definisane. Procedure
odobravanja ne mogu osigurati da se tajne mjere nadzora nalazu
samo kada su “nuzne u demokratskom drustvu”. Sud nije uvjeren u
tvrdnju Vlade da se sva presretanja u Rusiji vr$e zakonito na teme-
lju odgovarajuéeg sudskog odobrenja. S obzirom na nedostatke koji
su gore utvrdeni, Sud zakljucuje da ruski zakon ne ispunjava zahtjev
“kvaliteta zakona” i da nije u stanju svoje “mijeSanje” svesti na ono
§to je “nuzno u demokratskom drustvu”.

U predmetu Amann protiv Svicarske® javno tuZilastvo je u dosijeu,
dio nacionalne bezbjednosti, unijelo informaciju o podnosiocu pred-
stavke koja je ukazivala na to da je podnosilac predstavke bio “identi-
fikovan kao kontakt osoba sa Ambasadom Rusije”. Informacije su bile
zasnovane na prisluskivanim telefonskim razgovorima koje je vrsilo
Savezno javno tuzilastvo, kada je Zena iz bivSe Sovjetske ambasade
u Bernu pozvala telefonom podnosioca predstavke kako bi narucila
depilator.

Podnosilac predstavke je tokom 1990. godine saznao za postojan-
je dosijea i zatraZio je uvid u njega. Kada mu je data fotokopija, dvije
strane su bile zatamnjene, te nakon bezuspe$nih pokusaja da izvrsi
uvid u te dvije strane, podnosilac predstavke se obratio Saveznom
sudu, ali je presudom suda njegov tuzbeni zahtjev odbijen uz obra-
zloZenje da li¢na prava podnosioca predstavke nisu ozbiljno povri-
jedena. Nakon toga se obratio Evropskom sudu za ljudska prava.

51 Amann protiv Svicarske broj: 27798/95 od 16. februara 2000.
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U vezi sa telefonskim pozivom, Sud je smatrao da je prisluskiva-
nje telefona koje je izvrsilo javno tuZilastvo dovelo do mijeSanja u
prava na privatnost i prepisku podnosioca predstavke, te istakao da
ovakvo mijeSanje predstavlja povredu ¢lana 8., osim ako je bilo “u
skladu sa zakonom”. Sud je istakao da su odredbe relevantnih propi-
sa isuviSe opste i ne mogu da zadovolje uslov “predvidivosti”. Sto se
ti¢e tajnog nadzora, Sud je ponovio da “zakon” mora da bude pre-
cizan i zakljucio da mije$anje nije bilo “u skladu sa zakonom”, te je
doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.

U vezi sa prikupljenim podacima, Sud je takoder utvrdio povre-
du ¢lana 8. Konvencije. Sud je istakao da je nesporno da je javno
tuzilastvo unijelo navedene podatke o privatnom Zivotu podnosioca
predstavke koji su ¢uvani u Dosijeu Konfederacije. U konkretnom
slu¢aju Sud je istakao da relevantne zakonske odredbe u Svicar-
skom pravnom sistemu ne sadrZe precizno i jasno definisanje u vezi
sa prikupljanjem, snimanjem i ¢uvanjem informacija, kao ni sa njiho-
vim uniStavanjem u situacijama kada postanu “nepotrebne” ili
“beznacajne”.

U predmetu Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® podnositelj
zahtjeva tvrdio je da su njegova prava na privatni Zivot i prepisku
po Clanu 8. Konvencije prekrSena tajnim prisluskivanjem tokom
krivicnog postupka. Sud se trebao izjasniti o zakonitosti policijsk-
og prisluskivanja telefonskih razgovora i uspostavljanju “registra”
telefonskih brojeva pozvanih s odredenog telefona. Sud je utvrdio
da je propis Ujedinjenog Kraljevstva kojim se regulira prisluskiva-
nje telefonskih razgovora, previse nejasan, jer zakon mora ukazati na
granice diskrecione slobode koja je data nadleZnim tijelima i na nacin
njenog koristenja, kako bi se pojedincu pruzila odgovarajuéa zastita
od samovoljnog mijeSanja. Sud je takoder utvrdio da dostavljanje po-
dataka policiji koji se odnose na registrovane telefonske pozive bez
zakonskog reguliranja ili saglasnosti osoba (iji se razgovori biljeze,
predstavlja neopravdano mije$anje u privatnu sferu po ¢lanu 8.

U predmetu Kruslin protiv Francuske®® podnosilac predstavke je
bio optuZen za pomaganje i podstrekavanje na ubistvo, tesku kradu
i pokusaj teske krade na osnovu snimljenog telefonskog razgovora
po nalogu istraznog sudije, a takoder i u predmetu Huvig protiv Fran-

52 Malone protiv Ujednjenog Kraljevstva broj: 8691/79 od 02. augusta 1984.
53 Kruslin protiv Francuske broj: 11801/85 od 24. aprila 1990.
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cuske® podnosiocima predstavke, koji su optuZeni za poresku utaju,
neunoSenje racuna i lazno vodenje knjiga tokom istrage prisluskivani
su i privatni i poslovni telefoni. U oba predmeta Sud je utvrdio da
je doslo do mijeSanja organa vlasti u pravo na postovanje privatnog
Zivota i prepiske podnosilaca predstavke i da je to mijeSanje bilo u
skladu sa zakonom. Medutim, prisluskivanje i drugi vidovi presretan-
ja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno mijeSanje u privatni
Zivot i prepisku, te se moraju zasnivati na potpuno jasnim propisi-
ma. Sud je utvrdio da francuski zakoni nisu na jasan nacin predvidjeli
obim i nacin vr$enja diskrecionih ovlastenja organa vlasti, te stoga
podnosioci predstavke nisu uzivali minimum zastite u skladu sa prin-
cipom vladavine prava. Na osnovu svega navedenog, sud je zaklju¢io
da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.

U predmetu Dragojevié protiv Hrvatske® podnosilac je tvrdio da je
bio podvrgnut nezakonitim mjerama tajnog nadzora, te da su dokazi
dobiveni na taj nacin koristeni u krivi¢nom postupku protiv njega,
$to postupak Cini nepoStenim. U navedenom slucaju Sud je presu-
dio da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije, jer smatra da nadin
na koji su nadlezni sudovi tumacili i primijenili mjerodavno domace
pravo, nije bilo razumno jasno u pogledu obima i nacina ostvari-
vanja diskrecije dodijeljene tijelima javne vlasti, te u praksi nije
osiguralo odgovarajuée mjere zastite od raznih moguéih zloupot-
reba. U skladu sa naprijed navedenim, postupak za nalaganje i na-
dziranje provodenja mjera prisluskivanja telefona podnositelja nije
bio u potpunosti u skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je na
odgovarajuéi nacin ograni¢io mijeSanje u pravo podnositelja na
postovanje njegovog privatnog Zivota i dopisivanja na ono $to je bilo
“nuzno u demokratskom drustvu”.

U predmetu Basi¢ protiv Hrvatske*® podnositelj zahtjeva je prigov-
orio da je bio podvrgnut nezakonitim posebnim izvidnim mjerama
tajnog nadzora i da su na taj nacin pribavljeni dokazi upotrijebljeni
u krivi¢cnom postupku koji je voden protiv njega, suprotno ¢lanu 6.
stav 1. i ¢lanu 8. Konvencije. Sud u ovom predmetu primjecuje da kao
u predmetu Dragojevi¢ nedostatak obrazloZenja u nalogu istraznog
suca, nije bio u skladu s mjerodavnim domadim pravom i da zbog
toga u praksi nisu osigurane odgovarajuée garancije protiv raznih

54 Huvig protiv Francuske broj: 11105/84 od 24. aprila.1990.
55 Dragojevié protiv Hrvatske, broj: 68955/11 od 15. januara 2015.
56 Basi¢ protiv Hrvatske, broj: 22251/13 od 25. oktobra 2016.
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mogucih zloupotreba. Sud je stoga smatrao da takve prakse nisu bile
u skladu sa zahtjevom zakonitosti niti su bile dovoljne da bi mijeSan-
je u pravo podnositelja zahtjeva na postovanje njegovog privatnog
Zivota i dopisivanja bilo unutar onoga $to je “nuzno u demokrats-
kom drustvu”, kako to zahtijeva ¢lan 8. Konvencije. Medutim Sud je
utvrdio da u konkretnom sluéaju nije doslo do povrede ¢lana 6. stav
1. Konvencije jer upotreba spornih snimki kao dokaza nije kao takva
lisila podnositelja postenog sudenja.

U predmetu Matanovi¢ protiv Hrvatske®” podnositelj zahtjeva je
prigovorio da su primjenom posebnih izvida krivi¢nih djela, poseb-
no tajnog nadzora nad njim od strane domacih tijela, prekrSene
garancije iz ¢lana 8. Konvencije. Takoder je prigovarao da je Zrtva
podsticanja®® na krivi¢no djelo, te da mu je onemoguéeno da izvrsi
uvid u dokaze dobivene primjenom posebnih izvida krivi¢nih djela
u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega. Sud je utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 8. i ¢lana 6. stav 1. Konvencije u pogledu
nemoguénosti uvida u dokaze koji su prikupljeni putem posebnih iz-
vida, ali nije do$lo do povrede ¢lana 6. Konvencije zbog podsticanja
na Cinjenje krivi¢nog djela kako je to podnosilac tvrdio.

Zakljucak

Borba protiv organizovanog kriminaliteta predstavlja bitan uslov
za znalajan napredak u oblasti vladavine prava, svakako uz postovan-
je osnovnih ljudskih prava i sloboda. Zakonitost dokaza pribavljenih
posebnim istraznim radnjama u kontekstu ¢lana 6. Konvencije cijeni
se na osnovu toga da li je postupak u cjelini bio pravi¢an ukljucu-
judi i nadin na koji su pribavljeni dokazi, te da li su poStovana prava
odbrane. Takoder, neophodno je utvrditi da li je aplikantu bila data
mogucénost da osporava zakonitost dokaza, da se protivi koristenju
tog dokaza, te da li se u konkretnom slucaju radilo o odlu¢ujuéem

57  Matanovi¢ protiv Hrvatske, broj: 2742/12 od 04. aprila 2017.

58 Podsticanje oznalava psihicki uticaj na pocinitelja s ciljem stvaranja kod
njega odluke o pocinjenju krivi¢nog djela. Podrazumijeva svaku radnju
kojom se s namjerom uti¢e na drugu osobu da pocini krivi¢no djelo. Sire
vidi: Derencinovi¢ D., Dragicevi¢ Prtenjaéa M., Agent provokator i institut
prikrivenog istraZitelja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Za-
greb), vol. 25, broj 2/2018, 310.
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i jedinom dokazu. Kada govorimo o zakonitosti dokaza pribavljenih
posebnim istraznim radnjama u kontekstu ¢lana 8. Konvencije mora-
mo naglasiti da je uvijek neophodno imati pravila o presretanju tele-
fonskih razgovora koja moraju biti jasna i detaljna. Svakako mora biti
naznacen obim diskrecionih ovlastenja koja su povjerena nadleznim
organima te garancije protiv zloupotrebe. U savremenom drustvu
kakvo je danas izvrsioci najtezih oblika kriminaliteta se sve viSe us-
avrSavaju kako na kadrovskom tako i na tehni¢kom nivou. S tim u
vezi, u oblasti otkrivanja i obezbjedenja dokaza nekih najteZih oblika
kriminaliteta, mora se koristiti najnovija tehnologija, $to je posebno
uoceno kod primjene posebnih istraznih radnji. Jako je vazno nagla-
siti da pribavljanje dokaza mora biti zakonito, a ne proizvoljno, te da
ne smije postojati samovolja organa krivi¢nog gonjenja koji provodi
posebne istrazne radnje, ukljucujuéi i sud koji iste odobrava.

GODINAV = BROJ 1 - 2019. 103



DZzevad Mahmutovic, Maja Ivelji¢

Literatura:

1. Bubalovi¢ T., Pivi¢ N. (2016.), Krivi¢no procesno pravo - opéi dio,
Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica;

2. Radulovié D. (2009.), Krivi¢no procesno pravo, (drugo izmijenje-
no i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet u Podgorici, Podgorica;

3. Sijerc&ié-Coli¢ H. (2019.), Krivi¢no procesno pravo, Krivi¢noproce-
sni subjekti i krivicnoprocesne radnje, Knjiga I (peto izmijenjeno
i dopunjeno izdanje), Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo;

4, Simovi¢ M.N., Simovi¢ V.M. (2019.), Krivicno procesno pravo,
Uvod i opsti dio (Cetvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje),
Pravni fakultet Univerziteta u Biha¢u, Biha¢;

7. Antoni¢ V., Mitrovi¢ D., Posebne istrazne radnje - modul, Sara-
jevo, februar 2012. (dostupno na stranici: https://vstv.pravo-
sudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=48587)

8. Beclirovic E., Posebne dokazne radnje sa posebnim fokusom na tajni
nadzor komunikacija, Pravne teme, godina 5, broj 10.;

9. Bojanié L., Durdevi¢ Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih
krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 15, broj 2/2008;

10.Derencinovi¢ D., Dragicevi¢ Prtenjaca M., Agent provokator i
institut prikrivenog istraZitelja, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018;

11.Ignjatovic D., Mere presretanja komunikacije i zadrzavanja poda-
taka iz perspektive Strazbura i propisa i prakse u Republici Srbiji,
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2015.;

12.1li¢ G., Mati¢ Boskovi¢ M., Posebne mjere tajnog prikupljanja
podataka u krivicnom postupku: pogled iz pravosuda, Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2015.;

13.Karovic S., Posebne istrazne radnje u krivicnom procesnom zakono-
davstvu Bosne i Hercegovine, DrZzavna agencija za istrage i zaSti-
tu BiH, Civitas, broj 4, 2012;

14.Krapac D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi
Europskog suda za ljuska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, (2010), 60, (3).

15.Krzali¢ A. (2016.), Posebne istrazne radnje: normativna uredenost
i osvrt na prakticnu primjenu, Centar za sigurnosne studije,
Sarajevo;

104

GODINAV « BROJ 1 - 2019.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

16. Levakov Vermezovi¢ T., Zastita prava na privatnost kao drustve-
ni imperativ digitalnog doba - koliko smo ranjivi, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u NiSu, broj 74, godina LV, 2016.;

17.Musanovi¢ C., Posebne istrazne radnje kod otkrivanja i dokaziva-
nja neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga kao
oblika organizovanog kriminaliteta, (neobjavljeni magistarski
rad), Tuzla, 2017.;

18. Naki¢ J., Rogi¢ M., /Ne/zakoniti dokazi u kaznenom postupku
(poseban osvrt na mjere tajnog snimanja telefonskih razgovora i
trecega u tim radnjama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci (1991) v. 37, br. 1, 2016.;

19.Pajci¢ M., Valkovi¢ L., Presude Europskog suda za ljudska prava
protiv Republike Hrvatske zbog povrede prava na pravicno sudenje
(¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.
19, broj 2/2012;

20. Sikman, M., Zakonitost dokaza pribavljenih posebnim istraznim ra-
dnjama u svijetlu odluka Evropskog suda za ljudska prava, Revija
za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol. 55, broj 1., Beograd, 2017.;

21.Zivanovi¢ K., Posebna dokazna radnja tajnog nadzora komunika-
cije: Praksa Evropskog suda za ljudska prava u slucaju neobrazlo-
Zene naredbe suda, Zurnal za kriminalistiku i pravo; Nauka,
bezbjednost, policija, 2018.;

22. Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima - pravo na pravicno
sudenje, Priru¢nik za advokate, INTERIGHTS;

23.Mréela M., Tripalo D.,Valkovi¢ L., Prirucnik za polaznike/ce,
Odabrana poglavlja europske konvencije o liudskim pravima i teme-
linim slobodama - kaznenopravni aspekt, Pravosudna akademija,
april 2016.;

24. Pravo na poStovanje privatnog i porodicnog Zivota prema evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima (¢lan 8.), Priru¢nik za pravnike,
INTERIGHTS, 15. april 2006.;

25.Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, SluZbeni
glasnik BiH br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06,29/07,53/07,58/08,12/09,16/09, 53/09, 93/09, 72/13,
65/18;

26.Zakon o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik FBiH br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07,53/07,9/09 ,12/10, 08/13, 59/14;

GODINAV = BROJ 1 - 2019. 105



DZzevad Mahmutovic, Maja Ivelji¢

27.Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske, SluZbeni glas-
nik RS br. 53/12,91/17, 66/18;

28.Zakon o krivi¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Herce-
govine, Sluzbeni glasnik BD BiH br. 34/13, 27/14, 3/19;

29.Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju
i oduzimanju prihoda ste¢enim krivi¢nim djelom, dostup-
no na stranici: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medu-
narodni/1997_10_14_94.html

30.Krivi¢nopravna konvencija o korupciji, dostupna na stranici:
http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/biblioteka/cid1058-
2353/savet-evrope-krivicnopravna-konvencija-o-korupciji;

31.Konvencija o Europolu, dostupna na stranici: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX-
:41995A1127(01)&from=RO;

32.Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci, dostupna na stranici: http://old.hnb.
hr/novcan/pranje_novca_terorizam/sfrj-konvencija-un.pdf;

33.Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kri-
minaliteta, dostupna na stranici: http://wp2008.ius.bg.ac.rs/
klinika01/medunarodni-izvori/medunarodni-izvori/kon-
vencija-un-protiv-transnacionalnog-organizovanog-krimi
nala/;

34.0dluka Suda BiH, broj: S1 2 K 008630 13 Krn 8 od 06.09.2013.,
Bilten Suda BiH, 4/2014.;

35.RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 09 0 K 024169 17 KZ 18 od
07.11.2017.;

36. Lisica protiv Hrvatske, broj: 20100/06 od 25. februara 2010.;

37.Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj: 35394/97 od 12.
maja 2000.;

38. Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj: 48539/99 od 5. no-
vembra. 2002.;

39.Jalloh protiv Njemacke, broj: 54810/00 od 11. jula 2006.;

40. Amann protiv Svicarske broj: 27798/95 od 16. februara 2000.;

41.Malone protiv Ujednjenog Kraljevstva broj: 8691/79 od 02.
augusta 1984.;

42.Dragojevi¢ protiv Hrvatske, broj: 68955/11 od 15. januara
2015,

43, Basi¢ protiv Hrvatske, broj: 22251/13 od 25. oktobra 2016.;

44, Matanovi¢ protiv Hrvatske, broj: 2742/12 od 04. aprila 2017,;

106

GODINAV « BROJ 1 - 2019.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli ﬂ

45,Roman Zakharov protiv Rusije, broj: 47143/06, od 04. decem-
bra 2015.;

46.Kruslin protiv Francuske broj: 11801/85 od 24. aprila 1990.;

47.Huvig protiv Francuske broj: 11105/84 od 24. aprila 1990. ;

48. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf;
https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_BOS.pdf

GODINAV = BROJ 1 - 2019. 107



DZzevad Mahmutovic, Maja Ivelji¢

THE LEGALITY OF THE
EVIDENCE OBTAINED BY SPECIAL

INVESTIGATION IN THE CONTEXT OF
ARTICLES 6. AND 8. OF THE EUROPEAN

CONVENTION ON THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS

DZevad Mahmutovic, associate professor
University of Tuzla, Faculty of Law

Maja Iveljic, MA, senior assistant
University of Tuzla, Faculty of Law

ABSTRACT

Special investigative actions are evidence-based actions designed to combat the
most serious forms of crime (organized crime, terrorism, corruption, etc.). They
include the possibility of a conflict of protection of the highest social values on the
one hand and violation of basic human rights and freedoms on the other. Their
excessive use can adversely affect the entire legal system in one country. This
paper examines the concept, types and conditions under which specific investiga-
tive actions are determined. Particular emphasis in this paper is on the legality of
evidence obtained through special investigative actions in the context of the right
to a fair trial and the right to privacy and family life, home and correspondence
guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The reason why the authors opted for this particular is-
sue is certainly the large number of petitions filed with the European Court of Hu-
man Rights, to which the appellants point to the illegality of the evidence in terms
of Article 6 and Article 8 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms actions.

Keywords: special investigative actions, European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, right to a fair trial, right to privacy,
family and home, correspondence, European Court of Human Rights
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