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Vedran Lopandic
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SAZETAK

Rad je posvecen Protokolu broj 16 uz Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima (EKLJP). Uvodenje nove procedura savjetodavnih
misljenja oznacava novi korak u stalnom procesu reformacije
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). ViSestruko fakultativni
Protokol 16 uz Konvenciju ima za cilj da promijeni odnos Evrop-
skog suda i domacih sudova pretvarajui aktuelni odnos autori-
teta u odnos prijateljske saradnje. Protokol 16 institucionalizira
dijalog sudova i time doprinosi primjeni nacela supsidijarnosti
EKLJP i nacela zajednicke odgovornosti za njenu primjenu. Di-
Jjalog Ce se odvijati na najvisem sudskom nivou, izmedu Velikog
vije¢a ESLJP i najvisih nacionalnih sudova koje odreduju drZave
potpisnice. Savjetodavna misljenja ELJP nisu obavezujuca. Upr-
kos tome, ocekuje se da Ce procedura savjetodavnih misljenja
pojacati erga omnes dejstvo Konvencije i dugorocno rasteretiti
ESLJP.

Kljucne rijeéi: Evropska konvencija o ljudskim pravima, savje-
todavna misljenja, nacelo supsidijarnost, dijalog sudova
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uvaD

S prvim danom mjeseca augusta 2018. godine, u odnosu na deset
drzava potpisnica! stupit ¢e na snagu Protokol broj 16 uz Konvenciju za
zastitu sloboda i ljudskih prava i osnovnih sloboda?. Protokol 16* uvodi
jednu znacajnu novinu u pravni sistem EKLJP-a. Po stupanju na snagu
tog Protokola Evropski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) modi ¢e da-
vati savjetodavna misljenja o pitanjima koja su od znacaja za Konven-
ciju i njome zagarantovana ljudska prava. Ideja da se Evropskom suda
dodijeli i savjetodavna uloga zapravo je stara ideja. Ve¢ 2006. godi-
ne moguénost da se prosiri suZena nadleznost Suda u savjetodavnim
pitanjima pominje se u tzv. IzvjeStaju Mudraca®. Odlu¢nost najvisih
zvani¢nika Savjete Evrope da se takva reforma sprovede ponovljena
u Izmiru® 2011. godine a potom potvrdena u Brajtonu® 2012. godine na
dvjema konferencijama posveéenim pitanju buduénosti ESLJP-a.

Protokol 16 predstavlja poslednju u nizu reformi Evropskog siste-
ma za zastitu ljudskih prava koje se sprovode u okviru projekta prila-
godavanja Suda novim okolnostima a sve u cilju poboljanja efikasno-
sti i funkcionalnosti samog Suda. Taj proces je zapocet jo§ devedestih

1 Protokol 16 potpisale su i ratifikovale sljedele drZave: Albanija, Armeni-
ja, Estonija, Finska, Francuska, Gruzija, Litvanija, San Marino, Slovenija i
Ukrajina. Protokol su potpisale bez ratifikacije sljedece drZave: Andora,
Bosna i Hercegovina, Grcka, Italija, Holandija, Norveska, Moldavija, Rumu-
nija, Slovacka i Turska.

2 Konvencija za zastitu sloboda i ljudskih prava i osnovnih sloboda je pravni
akt poznat i pod nazivom Evropska konvencija o ljudskim pravima; u dal-
jem tekstu: EKLJP.

3 Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, 2. oktobar 2013, https://www.echr.coe.int/
Documents/Protocol_16_ENG.pdf Za sluzbeni prevod vidjeti http://www.
mhrr.gov.ba/ured zastupnika/dokumenti/default.aspx?id=4606&lang-
Tag=bs-BA posjeena 5.6.2018.

4 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 979bis
Meeting, CM(2006)203, 15 November 2006, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1063779&Site=CM posjeena 12.6.2018.

5  Final declaration High Level Conference on the Future of the European
Court of Human Rights, 26 i 27 april 2011. https://www.echr.coe.int/Docu-

ments/2011 Izmir FinalDeclaration ENG.pdf posjecena 12.6.2018.

6  Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the Europe-
an Court of Human, 19. i 20. april 2012.
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godina dvadesetog vijeka’ kada je, po ustaljenoj formuli, Evropski sud
postao ,,zrtva vlastitog uspjeha“®. Tome je doprinio zbir faktora a je-
dan od najznacajnijih svakako jeste pristupanje Savjetu Evrope drzava
istoCne i centralne Evrope nakon pada ,,gvozdene zavjese®, U okviru
tog dugotrajnog postupka najznacajnije reforme svakako su sprovede-
ne putem Protokola 11 i Protokola 14. Protokol broj 11 ukinuo je staru
Komisiju za ljudska prava i utemeljio potpunu nadleznost ESLJP-a, a
Protokol broj 14 uveo je moguénost da sudija pojedinac odbacuje pri-
ma facie neosnovane predstavke’, kao i moguénost da odbor od troje
sudija odlu¢uje u predmetima dobro utemeljene sudske prakse (pro-
cedura tzv. well established case law)™.

| NACELO SUPSIDIJARNOSTI

Niz reformi, okoncan stupanjem na snagu Protokola 14, urodio je
plodom rasteretivsi pisarnicu Evropskog suda. Ali tu nije bio kraj re-
formama: uslijedilo je usvajanje protokola broj 15 i 16. U vezi ta dva do-
datna protokola treba napomenuti da oni donekle odstupaju od pret-
hodnih, jer nisu osmisljeni isklju¢ivo u cilju poboljSanja efikasnosti
mehanizma Evropske konvencije, nego predstavljaju ujedno i reakciju
drzava ¢lanica Savjeta Evrope na rastudi aktivizam evropskih sudija.

7 Za pregled reformi vidjeti: O'Boyle, M., ,,The Future of the European Court of
Human Rights", German Law Journal, 2011, vol. 12, br. 10, 1862 - 1877.

8  Najveli problem predstavljalo je ka$njenje u rjeSavanju predmeta. Svakod-
nevno pristizanje sve novih i novih predstvaki prijetilo je da ,,ugusi> Sud.
Voland i Schiebel navode podatak da je na vhuncu blokade bilo 160.200 ner-
ijeSenih predmeta. Voland, T., Schiebel, B., ,,Advisory Opinions of the European
Court of Human Rights: Unbalancing the System of Human Rights Protecion in Eu-
rope?’, Human Rights Law Review, 2017, vol. 17, br. 1, 75.

9  Clan 36. Stav 1. EKLJP:,, Sudija pojedinac moZe da proglasi neprihvatljivom
ili da skine s liste predmeta Suda predstavku podnetu na osnovu ¢lana 34,
ako se takva odluka moZe doneti bez daljeg ispitivanja.”

10 Clan 28, stav 1. EKLJP: ,Predstavku podnetu u skladu s ¢lanom 34. odbor
moZe jednoglasnom odlukom: a) da proglasi neprihvatljivom ili je skine s
liste predmeta, ako se takva odluka moZe doneti bez daljeg ispitivanja; ili
b) da proglasi prihvatljivom i istovremeno donese presudu o sustini spora
ako je pitanje koje je predmet spora takvo da se odnosi na tumacenje ili
primenu Konvencije ili protokola uz nju i veé je razja$njeno u ustaljenoj
praksi Suda.”
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Neke drZave potpisnice Konvencije sumnji¢avo gledaju na inter-
pretativni dinamizam® Evropskog suda, i smatraju da Sud, nerijetko,
postupa ultra vires'? kada otkriva i razvija sve nova i nova prava na
osnovu postojeceg teksta Konvencije. Dakle, Protokoli 15 i 16 trebaju
biti shvaéeni kao dio konzervativne reakcije drzava Zeljnih da ocuvaju
Sto viSe svojih nadleznosti i $to ve¢u kontrolu nad unutarnjim pita-
njima®. Pritom, isticanje supsidijarne prirode evropskog mehanizma
zastite prava ima za cilj da taj mehanizam ogranii tako $to ée suziti
manevarski prostor Suda i primorati ga na Sto veli oprez, pogoto-
vo u ,,osjetljivim* predmetima, a to su naj¢e$ée oni koji se odnose na
politi¢ka pitanja. Tako su pomenute finalne deklaracije iz Brajtona i
[zmira naglasile preavashodnost nacela supsidijarnosti u pravnom si-
stemu EKLJP. Izmirska deklaracija naglasava da je nacelo supsidijarno-
sti,transverzalni i temeljni princip o kome moraju voditi ra¢una kako
Sud tako i Visoke Strane Ugovornice*®; dok Brajtonska deklaracija
poziva da se dopuni Preambula EKLJP tako $to e se dodati stav posve-
¢en nacelu supsidijarnosti i polju slobodne procjenet._

11 Sudre, F., ,,A propos du dynamisme interprétatif de la cour européenne des droits
de 'homme", La Semaine Juridique Edition Générale, 11 Juli 2001, broj 28,
1365 - 1368.

12 Toma, R., (2003), La réalité judiciaire de la Cour Européenne des Droits de 'Homme:
activisme et retenue judiciaires, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.

13 Npr. bilo je potrebno 12 godina da Ujedinjeno Kraljevstvo i Savjet Ev-
rope postignu kompromis o pravu glasa zatovrenika. Sukob je zapoceo
donoSenjem presude, Hirst (no 2) v. United Kingdom, 6. oktobar 2005. Na tu
temu vdijeti informativni letak Prisoners’ right to vote https://www.echr.coe.
int/Documents/FS_Prisoners vote ENG.pdf Vidjeti i https://www.theguard-
ian.com/politics/2017/dec/07/council-of-europe-accepts-uk-compromise-
on-prisoner-voting-rights posjecena 17.6.2018.

14 Sudre, F,, ,,La subsidiarité, nouvelle frontiére’ de la Cour européenne des droits de
I’homme -A propos des Protocoles 15 et 16 & la Convention®, La Semaine Juridique
Edition Générale, 2013, br. 42, 1912,

15 Vidjeti ¢lan 5 Finalne deklaracije. Prevod autorov.

16 Protokol 15 je to i ostvario. Clan 1 Protokola glasi: Clan 1 Protkola
15: “Potvrdujuéi da Visoke strane ugovornice, u skladu sa nalelom
supsidijarnosti, imaju prvenstvenu odgovornost za obezbedivanje prava i
sloboda garantovanih Konvencijom i Protokolima uz nju, i da u tu svrhu
uzivaju polje slobodne procene koje je podvrgnuto kontrolnoj nadleznosti
Evropskog suda za ljudska prava koji je osnovan ovom Konvencijom.”, Ipak,
za sve koji se bave praksom vazniju reformu ée predstavljati skraivanje
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Medutim, interpretativni dinamizam inherentan je samoj obla-
sti ljudskih prava'. Ljudska prava, kao uostalom sve pravne norme,
nisu data jednom za sva vremena; prava se moraju prilagodavati pro-
mjenama drustvene stvarnosti koju normiraju’®. Prema tome, bilo
da ljudska prava tumaci nacionalni, ustavni sud, bilo nadnacionalni,
medunarodni sud, prilagodavanje kataloga prava novim drustevnim
okolnostima ostaje konstanta hermeneutike ljudskih prava. Nastojati
onemogucditi ili ograniciti dinami¢no tumacenje prava znacilo bi pot-
puno ih lisiti pravnog dejstva. U tom smislu, sud svakako jeste autor
ili barem ko-autor pravne norme® jer je tumaci time joj dajuéi smisao
i dejstvo. Ipak, krajnji ishod rasprava o “vladavini sudija” uvijek je pi-
tanje legitimiteta onog koji tumaci.

Legitimitet je slaba tacka svih medunarodnih sudova. Po tom pi-
tanju, Dzehtsiarou napominje da su prigovori koje trpi ESLJP u sustini
istovjetni prigovorima koji se upuéivani ustavnim sudovima u pra-
skozorje nove ere konstitucionalizma®. Evropski sud je Konvenciju
proglasio Zivim instrumentom koji se mora tumaciti u svjetlu savre-
menih okolnosti*, $to dosljedno i ¢ini. Zauzevsi takav stav, Evropski
sud je zapravo spasio vlastitu funkciju, koja bi bila ugroZena, ako ne
svedena na nulu, kada bi bila ogranic¢ena pretpostavljenom voljom i
politickim kontekstom Oceva osniva¢a Konvencije._

roka za podnoSenje predstavke na Cetiri mjeseca umjesto dosadas$njih Sest.

17 Letsas,G., (2009.) A Theory of Interpretation of the European Convention on Hu-
man Rights, Oxford University Press, Oxford.

18 Npr. sloboda izraZavanja se ne moze shvatati danas, u vrijeme digitalne
komunikacije, isto onako kako se shvatala u vrijeme usvajanja Evropske
konvencije, prije 68 godina, itd.

19 Troper, M., (1994.), Pour une théorie juridique de I'’Etat, PUF, coll. «Léviathany,
Paris, 85.

20 Dzehtsiarou, K., (2015.), European Consensus and the Legitimacy of the European
Court of Human Rights, Camabridge University Press, Cambridge.. Neki au-
tori smatraju da je moguénost ustavne zastite individualnih prava izmije-
nila prirodu liberalne demokratije. Na tim osnovama Dominique Rouseeau
razvija svoj koncept kontinuirane demokratije, vidjeti Rouessau, D., (ed.),
(2015.) , La democratie continue, LGDJ, Paris; Rousseau, D.,(2015.), Radicaliser
la démocratie Proposition pour une refondation, Seuil, Paris.

21  ESLJP, Airey v. Ireland, 9. oktobar 1979., § 26.
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Prema tome, dinami¢no tumacenje i nacelo supsidijarnosti ne
isklju¢uju se medusobno. K tome jos, konceptualno gledano, nacelo
supsidijarnost je sasvim bezazleno, jer ono podrzumijeva da odgo-
vornost za sprovodenje Konvencije pripada prvenstveno drzavama
a da Evropski sud intervenira isklju¢ivo ukoliko drzave u tome ne
uspiju®. Taj princip je sasvim u skladu sa pravnom prirodom Kon-
vencije kao medunarodnog sporazuma. Medutim, postoji odredena
struja autora ali i sudija koji imaju ustavne ambicije za ESLJP i koji
smatraju da bi se Sud trebao nalaziti na vrhu sudske piramide pot-
puno integrisanog pravnog poretka®. Insistiranje na supsidijarnoj
prirodi postupka pred Evropskim sudom predstavlja, na simboli¢-
kom planu, nacin da drZzave podsjete Sud da je, bez obzira na svoje
uspjehe ili autorit, i dalje strukturno ograniéen voljom drzavaida o
tome mora voditi ratuna u okviru svoje sudske politke*.

22 Sud je samostalno razvio princip supsidijarnosti jo§ na samim poéecima
svoje prakse. Vidi EKLJP, Affaire “relative d certains aspects du regime linguis-
tique de lenseignement en Belgique” c. Belgigue, 23. juli 1968. ; ESLJP, Handyside
v. United Kingdom, 7. decembar 1976. Vidjeti takoder Gonzalez, G., (ed.), La
subsidiarite convetionnelle en question, Nemesis, Bruxelles, 2016 ; Sudre, F.,
(ed.), Le principe de subsidiarite au sens du droit de la Convetion européene des
droits de ’homme, Nemesis, Bruxelles, 2014.

23 U tom smislu vidjeti izdvojeno misljenje sudije Pinto de Albuquerque u
predmetima EKLJP, Mursié v. Croatia, 20. oktobar 2016., i EKLJP, Al-Dulimi and
Montana management inc. v. Switzerland, 21. juni 2016. Vidjeti i Lecuyer, Y.,
»Splendeurs et miséres de lordre politique européen. Contribution a létude de la
construction jurisprudentielle d'un ordre constitutionnelle européen®, Revue tri-
mestrielle des droits de I’homme, br. 97, januar 2014, 127-151.

24 U odnosu na pravo EU, ,Brexit” je pokazao da visoka intergisanost por-
etka nije nuzno i zalog njegove nepromjenljivosti, a vrijedi podsjetiti da
odredene politicke struje u Velikoj Britaniji redovno pozivaju na istupanje
iz EKLJP . Politicki i pravni procesi nisu ireverzibilni. Evropski sud ¢e u
buduénostti svakako o tome morati voditi ra¢una.
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|I CILJEVI PROTOKOLA 16

Nacelo supsidijarnosti podrazumijeva podijeljenu odgovornost za
primjenu EKLJP. U skladu s tim, Protokol 16. institucionalizira ¢uveni
dijalog sudova®. Odatle proistice da su ciljevi usvajanja Protokola dvo-
struki: kao prvo, Protokol uspostavlja proceduru kooperacije medu
najvisim evropskim sudskim instancama; kao drugo, Protokol je
usmjeren ka poboljSanju sudske zastita ljudskih prava kako na evrop-
skom tako i na nacionalnom planu.

lako se Cesto naglasava potreba za $to uZom saradnjom medu
sudskim instancama zaduzenim za zaStitu ljudksih prava, mora se
priznati da se, u proslosti, odnos ESLJP prema nacionalnim ustavnim
sudovima viSe zasnivao na autoritetu nego na saradnji*. Zauzimanje
takvog kontraproduktivnog stava svakako je naskodilo autoritetu
ESLJP, §to Sicillianos naziva ahilovom petom evropskog sistema za za-
Stitu prava?. Buduéi medunarodni sud, Cije presude jesu obavezujele,
ali koji ne raspolaze prinudnim mehanizmima izvr$enja, Evropski sud
primoran je oslanjati se viSe na snagu svog autoriteta - koji je velik
- nego na autoritet svoje snage - koja je mala; k tome jo$, upustanje
u frontalne sukobe sa nezadovoljnim nacionalnim sudovima moze
samo naskoditi idealu uspostavljanja minimalnog standarda zastite
prava na teritoriji Savjeta Evrope®. Prema tome, uspostavljanje pro-

25  Vidjeti Dialogue between judges : 2015 : [proceedings of the annual semi-
nar, on 31 january 2015, at Strasbourg / organised by the European court
of human rights [to mark the opening of the judicial year : “Subsidiarity:
a two-sided coin?” https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue 2015
FRA.pdf%23page=22 posjedena 20.6.2018.Vidjeti i : Menetrey S., Hess B.,
(2014), Les dialogues des juges en Europe, Larcier, Bruxelles.

26 Benoit-Rohmer, F., ,,Les perspectives de reformes a long terme de la Cour eu-
ropéenne des droits de 'homme: certiorari versus renvoi préjudiciel, Revue uni-
verselle des droits de ’homme, 2002, 313-318.

27 Sicilianos, L.A., ,,Lélargissement de la compétence consultative de la Cour
européenne des droits de I’homme - A propos du Protocole numero 16 &
la Convention européenne des droits de I’homme*, Revue trimestrielle des
droits de 'homme, br. 97, januar 2014, 12.

28 Kao npr. sukob sa ustvanim i vrhovnim sudovima Ruske Federacije i Ujed-
injenog kraljevstva u vezi prava glasa zatvorenika. Vidjeti: Rosoux G., ,,Of-

fensive de la Russie contre l'autorité de la jurisprudence européene rela-
tive au droit de vote des détenus”, Revue trimestrielle des droits de 'homme,
br.109, januar 2017, 53 - 87.
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cedure institucionalizovanog dijaloga omogudit ¢e da u buénosti budu
izbjegnuti slicni sukobi upravo tako $to ¢e nacionalnim sudovima
omoguditi da u konkretnim raspravama o tumacenju ovog ili onog
prava uCestvuju kao bezmalo ravnopravni partneri, a ne samo kao po-
dredene instance”. Uskladivanje sudske prakse nacionalnih sudova
sa praksom Evropskog suda svakako ¢e doprinijeti pravnoj sigurnosti
na teritoriju primjene EKLJP.

S druge strane, procedura davanja savjetodavnih misljenja pomo-
¢i ée nacionalnim sudovima da rjeSevaju sporove u skladu sa pravom
Konvencije, §to ¢e svakako imati za posljedicu osnaZivanje njihovog
autoriteta. U sluaju postojanja savjetodavnog misljena ESLJP, stranke
u postupku e biti svjesne da ¢ée odluka nacionalnog suda biti kona¢na
i da ¢e eventualna predstavka po istom pitanju pred ESLJP biti odbale-
na. Korist je dakle dvostruka. Na unutranjem planu, nacionalni sud
odluduje rasterecen brige da bi njegova odluka mogla biti opovrgnuta
u Strazburu, a ESLJP se rjeSava balasta repetitivnih predstavki jed-
nom kada rijesi kakvo principijelno pitanje, tj. pitanje od znacaja za
tumacenje Konvencije*.

lako uvodenje nove procedure ionako preoptere¢enom ESLJP
moZe u prvi mah izazvati dodatne poteskoce i zastoje u radu®, oce-
kuje se da e ta procedura dugoro¢no pokazati korisnom upravo zato
Sto bi trebala prebaciti teziste primjene EKLJP na nacionalne sudove,
onako kako je to prvobitno bilo i zamisljeno.

29 U tom smislu vidjeti Document de réflexion sur la proposition délargissement
de la compétence consultative de la Cour https://www.coe.int/t/dgi/brigh-
ton-conference/Documents/Court-Advisory-opinions fr.pdf  posjeéena
20.6.2018.

30 Zasuprotno misljenje vidjeti Lubbe-Wolff, G., ,,How Can the European Court of
Human Rights Reinforce the Role of National Courts in the Convetion System?*, Hu-
man Rights Law Journal, 2012, 11-15; Krenc, F., ,,Une nouvelle conpetence
consultative pour la Cour europeene des droits de I’homme: Une fausse
bonne idée 7“, Journal des tribunaux, br. 29, 2012, 600 - 601.

31 Sicilianos, L.A., ,,LU'élargissement de la compétence consultative de la Cour
européenne des droits de I’homme - A propos du Protocole numero 16 &
la Convention européenne des droits de I’homme*, Revue trimestrielle des
droits de 'homme, br. 97, januar 2014, 14,
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|l PRAVNA PRIRODA PROTOKOLA 16

Mehanizam savjetodavnih misljenja dvostruko je fakultativan. To
je sasvim logi¢no, Kao prvo, za razliku od Protokola broj 15, Protokol
16 je fakultativan, tj. nije potrebno da ga sve ¢lanice Savjeta Evrope
potpisu da bi stupio na snagu®?. U sladu sa ¢lanom 8. Protokol 16 ,,stu-
pa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa po isteku tromesec-
nog perioda od dana kada deset Visokih strana ugovornica Konven-
cije izrazi saglasnost da se Protokolom obavezuju“*. Nakon tog roka,
druge drzave su sobodne da Protokol ratifikuju ili ne. Zasad moZemo
oCekivati da ée se krug od deset zemalja ipak prosiriti. Potom, Proto-
kol ne namece obavezu nacionalnim sudovima da traZe savjetodav-
no misljenje. Clan 1. Protokola propisuje da ,,najvisi sudovi i tribunali
Visoke strane ugovornice (..) mogu“ traZiti savjetodavna misljenja
od ESLJP; procedura je dakle faluktativna, a to podrazumijeva i to da
nacionalni sudovi mogu povuéi zahtjev za savjetodavnim misljenjem.
Konacno, pravna priroda savjetodavnih misljenja je neobavezujuéa,
kako je predvideno ¢lanom 5. To je takoder logi¢no, jer, ono $to je
savjetodavno, nije obavezno.

|V USLOVI NOVE PROCEDURE

Protokol 16 propisuje formalne i materijalne uslove za pokretanje
procedure davanja savjetodavnog misljenja. Sa formalnog aspekta,
¢lan 1. odreduje ovlastene pokretace postupka dok sa materijalnog as-
pekt odreduje vrstu pitanja o kojima nacionalni sudovi mogu traZiti
savjetodavno misljenje ESLJP.

Za razliku od postojeée savjetodavne procedure propisane ¢lano-
vima 47., 48. i 49. ESLJP** koja aktivno legitimiSe Komitet Ministara za

32 Za stupanje na snagu Protokol 15 Cekaju se ratifikacije Bosne i Hercegov-
ine, Italije, Greke i Spanije. Viddjeti Sadovié, K., ,,Protokol 15 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima®, http://eu-monitoring.ba/kenan-sadovic-pro-
tokol-15-evropske-konvencije-o-ljudskim-pravima/ posje¢ena 10.7.2018

33 Protokol 16 ¢lan 8.

34 Postojeca procedura je ogranienog dometa. Ona omogucuje ESLJP da na
zahtjev Komiteta Ministara daje savetodavna misljenja o pravnim pitan-
jima koja se ti¢u tumacenja Konvencije. Medutim, stav 2. propisuje da se
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pokretanje savjetodavnog mehanizma, nova procedura zamisljena je
kao dijalog izmedu sudova. Clan 1. Protokola propisuje da savjetodav-
na misljenja ESLJP mogu traZiti samo najvisi sudovi i tribunali Visoke
strane ugovornice. DrZave potpisnice odreduju, u skladu sa svojom
institucionalnom strukturom i unutrasnjim pravom, koje to sudske
instance odgovoraju pojmu najvisih sudova i tribunala, u skladu sa
¢lanom 10 Protokola®. Formulacija iz ¢lana 1. dovoljno je fleksibilna da
udovolji svim nacionalnim partikularizmima; tj. iako se dijalog tre-
ba odvijati na samom vrhu sudske piramide, pojedine drzave mogu
imenovati instance koje su, u materijalnom smislu, najvisi sudovi za
odredenu vrstu predmeta iako ne predstavljaju vrhovne ili ustavne
instance®. Ovaj pristup je takoder u skladu sa obavezom iscrpljiva-
nja unutrasnjih pravnih lijekova. Prema tome, najvisi sudovi su oni
pred kojima mora biti okonéan postupak prije nego se steknu uslovi
za predstavku pred ESLJP.

Ako formalno pitanje pokretata mehanizma ne stvara prevelike
teSkoce, materijalno pitanje o ¢emu se mogu traziti savjetodavna mi-
$ljenja unekoliko je delikatnije. Clan 1. odreduje da nacionalni sudovi
mogu traziti savjetodavna misljenja ,,0 nacelnim pitanjima u vezi sa
tumacenjem ili primjenom prava i sloboda definisanih Konvencijom

stakva miljenja (...) ne smiju baviti pitanjima koja se odnose na sadrZaj ili
opseg prava i sloboda ustanovljenih Delom I Konvencije i protokolima uz
nju, kao ni bilo kojim drugim pitanjem koje bi Sud ili Komitet ministara
mogli da razmatraju u vezi s postupcima koji se mogu pokrenuti u skladu
sa Konvencijom®, Postojeca procedura je do danas pokrenuta samo triput,
i to u vezi pitanja organizacione prirode. Vidjeti Costa, J.-P., Titun, P., ,,Les
avis consultatifs devant la Cour européene des droits de 'lhomme*, u: Akand-
ji-kombe, J., (ed.), Chomme dans la société internationale - Mélanges en hommage
au professeur Paul Tavernier, Bruylant, Bruxelles, 2013, 605-614.

35 “Svaka Visoka strana ugovornica Konvencije, u vreme potpisivanja ili pri-
likom deponovanja instrumenata ratifikacije, prihvatanja ili odobravanja,
putem izjave upucene Generalnom sekretaru Saveta Evrope, navodi su-
dove ili tribunale koje odreduje u svrhe ¢lana 1. stav 1. ovog Protokola. Ova
izjava moZe se kasnije izmeniti u bilo kom trenutku i po istom postupku.”

36 Npr. Rumunija, za pokretanje savjetodavnog mehanizma, pored svog us-
tavnog i vrhovnog suda, ovlastila je i 15 apelacionih sudova vidjeti. Lignes
directrices concernant la mise en oeuvre de la procédure d'avis consultative prévue
par le Protocole no 16 & la Convention (tel quapprouvé par la Cour pléniére le 18 sep-
tembre 2017) https.//www.echr.coe.int/Documents/Guidelines P16 FRA.pdf pos-
jeéena 17.7.2018.
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ili protokolima uz nju“. Ovakva formulacija o¢igledno je inspirisana
¢lanom 43. stav 2. EKLJP koji reguli$e proceduru obracanja velikom
vijeCu ukoliko ,,se predmet tice nekog vaznog pitanja vezanog za tu-
macenje ili primenu Konvencije, odnosno protokola uz Konvenciju,
ili pak kakvog drugog ozbiljnog pitanja od opsteg znacaja“?’. Dakle,
postoji izvjesni paralelizam izmedu te dvije procedure®®. Moze se oCe-
kivati da Ce, kroz praksu, Veliko vijee preciznije odrediti sli¢nosti i
razlike izmedu te dvije procedure.

Ipak, Sud je ve¢ dao nekoliko naznaka o tome koja bi to vrsta pi-
tanja odgovorala standardu ,,nacelnog pitanja u vezi sa tumaéenjem
Konvencije**. U svom miljenju, Sud navodi kao primjer predmet Sal-
duz u kome se postavilo pitanje da li je protivno ¢lanu 6 EKLJP koji
garantuje pravo na pravi¢no sudenje to da se pritvoreniku ne dozvoli
kontaktiranje advokata. U istom dokumentu Sud navodi jo$ nekoliko
primjera: slucaj protjerivanja trazioca azila u Gr¢ku primjenom ured-
be Dablin II'; zabrana sklapanja homoseksualnih brakova®?; ograni-
Cavanje prava na pravi¢no sudenje primjenom nacela imuniteta drza-
ve®. 1z ovih primjera je oCigledno da je tumacenje tih nacelnih pitanja
od znacaja ne samo za drzavu koja uestvuje u postupku nego za sve
drzave potpisnice Konvencije.

Vrijedi napomenuti i to da nacionalni sud upudivati zahjeve za
savjetodavnim misljenjem isklju¢ivo u okviru predmeta koji se vodi
pred njim. Dakle, misljenja se ne mogu odnositi na apstraktna pitanja,
nego isklu¢ivo na konkretne sporove i konkretna prava.

37 EKLJP ¢l 43, st. 2.

38 Explanotory Report of Protocol No. 16 to the Convention for the Protection
of Human Rights, § 9.
And Fundamental Freedoms, Explanatory Report, § 9, https://www.echr.
coe.int/Documents/Protocol 16 explanatory report ENG.pdf posjeéena
21.6.2018.

39 Vidjeti Document de réflexion sur la proposition délargissement de la compétence
consultative de la Cour.

40 ESLJP, Salduz v. Turkey, 27. novembar 2008.
41 ESLJP, M.S.S. v Belgieum and Greece, 21. januar 2011.
42 ESLJP, Schalk and Kopf v. Austria, 24. juni 2010,

43 ESLJP, Cudak v. Lithuania, 24. mart 2010.; Sabeh El Leil v. France, 29. juni 2011.;
Wallishauser v. Austria, 17. juli 2010.
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Sam zahtjev za savjetodavnim misljenjem mora biti obrazloZen
i mora izloZiti ¢injeni¢nu i pravnu osnovu predmeta. ObrazloZenje je
znacajno jer omogucava nacionalnom sudu da izlozi tesSko¢i na koju je
nai$ao po pitanju primjene Konvencije. Ove mjere Ce dakle precizira-
ti predmet dijaloga sudova i tako olak$ati zadatak Suda pri davanju
svog misljenja.

V PROCEDURA SAVJETODAVNIH MISLJENJA

Davanje savjetodavnih misljenja je iskljuciva nadleZnost Velikog
vijeCa ESLJP*. Dakle, time $to ovlas¢uje samo sveCanu formaciju Suda,
Protokol 16 postavlja dijalog medu sudijama na najvisi mogudi nivo.
S prakti¢ne strane, opteretiti Veliko vije¢e dodatnim savjetodavnim
mehanizmom mozda nije najsretnije rjesenje, jer bi to moglo dodatno
doprinijeti usporavanju radnog tempa tog sastava. Trenutno, Veliko
vijeCe u prosjeku postiZe ritam od tridesetak presuda godi$nje*. Ako
zahtjevi za savjetodavnim misljenjima budu brojni, to ¢e izvjesno us-
poriti rad Suda. Taj problem je utoliko delikatniji $to bi savjetodavna
procedura, u principu, trebala imati prednost nad ,,obi¢nim* sporovi-
ma zbog toga to se zahtjev za misljenjem Salje dok je interni postupak
u toku. Prema tome, zastoj na nivou ESLJP bi ujedno znacio i odlaganje
konaénog rjeSavanja interne procedure. Neki autori strahuju da bi to
moglo dovesti do problema u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje’.
Pitanje je sasvim relevantno: $ta se deSava ukoliko ESLJP doprinese
prekomjernom trajanju postupka?

Volja da se ne preoptereti ESLJP svakako je bila osnovni motiv
skepticizma prema prijedlogu za uvodenje savjetodavnog mehanizma
u sistem Konvencije”. Zbog toga ¢lan 2. Protokola predvida proceduru

44 Clan 2. stav 2 Protokola 16.
45  Sicilianos, op. cit., 20.

46 Dzehtisiarou, K., ,,Interaction Between the European Court of Human ights and
Member Stats: European Consensus, Aadvisory Opinions and the Question of Le-
gitimacy", u: Flogaitis, S., Zwart, T., Fraser, J., (eds.), The European Court of
Human Rights and its Discontents: Turning Criticism into Strength, Edward Elgar,
Cheltenham, Northampton, 2013, 132.

47 Voland, T., Schiebel, B., ,,Advisory Opinions of the European Court of Human
Rights: Unbalancing the System of Human Rights Protecion in Europe?’*, Human
Rights Law Review, 2017, vol. 17, br. 1, 81.

GODINAIV « BROJ 1+ 2018. 105



Vedran Lopandic

filtriranja zahtjeva. U skladu s tim ¢lanom, odbor sastavljen od pet
sudija Velikog vije¢a odlucuje o prihvatanju zahtjeva za savetodavnim
misljenjem. Dakle, Sud moZe odbiti da da savjetodavno misljenje. Me-
dutim, ukoliko se odluci na takav korak, odbijanje (e morati obrazlo-
Ziti, tako da je odbor donekle ogranicen razlozima koje ima da ponudi.
Ipak, nije izvjesno da bi se mehanizam predviden za uspostavljanje
uze saradnje i dijaloga sudova mogao izmetnuti u nesto $to ¢e izazvati
nove sukobe medu njima.

Sto se tic¢e prakse prihvatanja zahjeva za savjetodavno misljenje,
postoji dovoljno primjera koji bi mogli nadahnuti praksu ESLJP. Medu-
narodni sud pravde smatra da, u principu, ne treba odbijati zahjeve za
savjetodavnim misljenjem s obzirom na znacaj njegove uloge kao sud-
skog organa Ujedinjenih naroda®. Interamericki sud za ljudska prava
takoder je razvio solidnu praksu po pitanju savjetodavnih misljenja®,
as obzirom na sli¢nosti*® izmedu ta dva Suda, sasvim je prirodno da se
Evropski sud ugleda na Interamericki sud. Takoder, ocekuje se da ée
ESLJP nadahnuti praksom Suda Evropske unije® u odnosu na postu-
pak prethodnog odlu¢ivanja®.

48 Medunarodni sud pravde: Affaire relative a des usines de pdte a papier sur le
fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), 20. april 2010, §8 89, 101, 150, 193; Af-
faire relative a I'application de la convention internationale sur ’elimina-
tion de toutes les formes de discrimination raciale (Geogie c. Federation
de Russie), 1. april 2011.), § 30, 139. Interamericki sud za ljudska prava: Nei-
ra-Alegria et al. v. Peru, 19. januar 1995, § 82-84 ; Institut de la Rééducation du
Mineur c. Paraguay, 2. septembar 2004., § 245.

7z

49 Interamericki sud za ljudska prava, “Autres traités” objet de la fonction
consultative de la Cour, savjedotavno misljenje, 24. septembar 1982, § 31;
Affiliation obligatoire des journalistes, savjetodavno misljenje br. 0C-5/85, 13.
novembar, 1985, §22.

50 Barbaresco, M., ,,La reparacion. Sistema europeo e interamericano de derechos
humanos: ;gemelos diversos?*, Revista Argentina de Derecho Publico, 2018, br.
2, objavljivanje u toku.

51 Gragl, P., ,,(Judicial) love is not a one-way street : the EU preliminary reference
procedure as a model for EctHR advisory opinions under draft Protocol no. 16“, Eu-
ropean Law review, br. 38(2), 2013, 229-247.

52 U svom misljenju o pristupanju Evropske Unije Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima (3to je predvideno ¢lanom 6. Stav 2 Ugovora o EU i ¢lanom
59. stav 2. EKLJP), Sud EU odlucio je da je pristupanje de lege lata nemoguce
upravo zbog Protokola 16 uz Konvenciju. Sud smatra da bi savjetodavna
procedura pred EKLJP ugrozila proceduru prethodnog odluéivanja. Sud EU
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Ukoliko vijece od pet sudija usvoji zahjev, Veliko vijee dono-
si savjedovano misljenje koje se dostavlja sudu traziocu misljenja a
misljenje se potom objavljuje. Kao $to je to praksa i sa presudama,
sudije pojedinci imaju pravo da priloZe odvojeno misljenje ukoliko
se u cjelini ili djelimi¢no ne slazu sa odlukom veéine sudija.

Sli¢no ¢lanu ¢lan 36. EKLJP, ¢lan 3. Protokola reguliSe interven-
cije tre¢ih lica. Prema tom ¢lanu, ,,Komesar za ljudska prava Savjeta
Evrope i Visoka strana ugovornica iz koje je sud ili tribunal koji trazi
savjetodavno misljenje imaju pravo da dostave pisane komentare i
ucestvuju u zasjedanju®. Protokol ide ¢ak i korak dalje od same Kon-
vencije, jer daje puno pravo Komesaru za ljudska prava da uéestvuje
u postupku®. Legitimacija Komesara za uce$ée u postupku svakako
predstavlja znak povjerenja prema tom organu Savjeta zasluzeno
jako korisnim intervencijama u nekim znacajnim predmetima®.

navodi da procedura savjetodavnog misljenja ugrozava njegov monopol
tumacenja prava EU te da se kosi sa principom autonomije prava EU. Sud
EU takoder smatra da bi postojao rizik tzv. ,,forum shopping-a“, ukoliko
bi EU pristupila Konvenciji. Vidjeti Opinion 2/13, Accession of the European
Union to the European Convetion for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedeoms, 18 decembar 2014. O proceduri prethodnog odludivanja
vidjeti: Krsti¢, 1., Cuckovié, B., ,, Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima kao vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi“, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXIX, 2/2016., str. 49-78.; Sago, D.,
,Postupak prethodnog odlucivanja pred europskim sudom - problemi i moguca
rjeSenja*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucili$ta u Rijeci, Vol.36 No.1 april
2015.

53 Prema ¢lanu 36 EKLJP, Komesar ,,moZe* uzeti u¢e$ée u raspravi. Za analizi
intervencija tre¢ih lica u postupak pred ESLJP vidjeti: Sicilianos, L.-A., ,,La
tierce intervention devant la Cour européene des droits de 'homme*, u: Ruiz-Fab-
ri, H., Sorel, J.-M., (eds.), Le tiers a l'instance devant les juridictions internatio-
nales, Pedone, Paris, 2005, 123-150; Decaux, E., Petiti, C., La tierce intervention
devant la Cour europeene des droits de 'homme, Bruylant-Nemesis, Bruxelles,
2008.

54  Vidi npr, EKLJP, M.S.S. v Belgium and Greece, 21. januar 2011, Trenutni Kome-
sar za ljudska prava je gospoda Dunja Mijatovié.
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VI PRAVNO DEJSTVO SAVJETODAVNIH MISLJENJA ESLJP

Protokol takoder predvida moguénost da predsjednik ESLJP po-
zove svaku drugu Visoku stranu ugovornicu ili lice da dostave pisane
komentare ili u€estvuju na nekoj raspravi. S obzirom na to da ¢e se
savjetodavna misljenja davati po pitanjima koja su od znacaja ne samo
za zemlju koja trazi misljenje nego za sve zemlje sa sli¢nim zakono-
davstvom ili administrativnom praksom, logi¢no je onda da se tim
drzavama omogucdi u¢esée u postupku, pri ¢emu nije neophodno da je
zemlja u pitanju potpisala Protokol 16.

Time dolazimo do najzanimljivijeg i moZda najproblemati¢nijeg
aspekta buducih savjedodavnih misljenja ESLJP, a to je njihovo pravno
dejstvo. Savjetodavna misljenja nisu obavezujuéa®. Autori Protokola
su se odludili za fakultativnu varijantu nasuprot stavu onih koji se se
zalagali za proceduru sli¢nu postupku prethodnog odludivanja Suda
EU®. Usvajanje sli¢ne procedure je mozda preambiciozno, jer ESLJP
nije uporediv sa Sudom EU, jer je EKLJP medunarodni ugovor ograni-
Cen vlastitom strukturom bez obzira na objektivnu prirodu obaveza
koje namece drZzavama®.

55 Prema tome sud koji je traZio savjetodavno misljenje nije obavezan da pos-
tupi u skladu s njim. Medutim, nije izvjesno da bi sud koji je slobodno traZio
miSljenje ESLJP potom odbio da postupi u skladu s njim. Ukoliko se to pak
desi, pojedinac ostaje slobodan da podnese predstavku Evropskom sudu
koji ée imati lak zadatak da pretoci savjetodavno misljenje u obavezujuéu
presudu.

56  Vidjeti Document de réflexion sur la proposition délargissement de la compétence
consultative de la Cour, § 41. Vidjeti takoder Jacque, J.P., ,,Le renvoi prejudicielle
devant la Cour europeene des droits de 'homme*, u: Cour europeene des droits de
'homme. Comment assurer une plus grande implication des juridictions nationales
dnas le systeme de la Convetion ?actes du seminaire tenu a Strasbourg le 27
janvier 2012 au siége de la Cour, Dialogue entre juges, 2012, 17-23.; Gragl, P.,
»(Judicial) love is not a one-way street : the EU preliminary reference procedure as
a model for EctHR advisory opinions under draft Protocol no. 16“, European Law
review, br. 38(2), 2013, 229-247.

57 Touzé, S., ,,Préface”, u: Lageot, C., (ed.), Les libertés politiques : socle pour un
ordre public européen ?, Collection de la Faculté de Droit et des Sciences so-
ciales de Poitiers, 2015, 8; Sudre, F., (2016), Droit européen et internationale des
droits de 'lhommePUF, Paris, 58 - 61.
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Kao $to je poznato, presude ESLJP su obavezujude za stranke u po-
stupku, to jest za tuZenu drZavu i pojedinca®®. Dakle, presude ESLJP
posjeduju relativan autoritet presudene stvari*, jer ne vaze erga omnes
nego inter partes. Medutim, potrebno je razlikovati dejstvo principa
res iudicata (presudena stvar) od principa res interpretata (protumacena
stvar). Prema tome, iako pojedinacna presuda ESLJP obavezuje samo
strane u postupku, ukoliko je pitanje koje je tom presudom rijeSeno
opSteg dometa, ESLJP Ce svaki identi¢an predmet rijesiti na identi¢an
nacin. Sve se deSava kao da presuda djeluje erga omnes, a to de facto erga
omnes zasniva se na autoritetu protumacene stvari.

IzreCeno savjetodavno misljenje ¢e u prvom redu imati uticaja na
internom planu ESLJP. Stav Velikog vijeca bit ée de facto obavezujuéi
za vijeca ESLJP Cije Ce se presude moci oslanjati na stav Velikog vijeca.
Savjetodavna miSljenja Ce tako postati sastavni dio korpusa sudske
prakse, kao $to je to ve¢ sluc¢aj u sudskoj praksi Interamerickog suda
za ljudska prava. Dakle, sa stanovista res interpretata, savjetodavna
procedura ne razlikuje se od parnicne, jer je na internom planu Suda
stav Velikog vije¢a obavezan u oba slu¢aju®.

ESLJP Ce kroz praksu odluciti Sta treba Ciniti sa podnesenim a ne-
presudenim predstavkama koje se odnose na istu problematiku kao
i zahtjev za savjetodanim misljenjem. Ukoliko je u pitanju problem
strukturne ili sistematske prirode, mozemo pretpostaviti da ¢e Sud
odloziti odludivanje o pojedinatnim predmetima dok savjetodavno
misljenje po tom pitanju ne bude doneseno. U tom slucaju, savjetodav-
na miSjenja bi mogla ostvarivati istu funkciju kao i tzv. pilot presude.
Medutim, savjetodavni mehanizam ne bi trebao nerazmuno ogranici-
ti pravo podnoSenja individualnih predstavki koje ostaje ,,kvintesen-
cija“ evropskog sistema zastite prava. U svakom slucaju, postojanje

58 Clan 46 EKLJP.
59 Sudre, F., (2016), op .cit., 725.

60 Vidi Giannopoulos (C.), Lautorité de la chose interprétée des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme, doktorska disertacija, Univerzitet u Straz-
buru, 2018. U tom smislu, Hervieu smatra da je paradoksalno liSiti obav-
ezujueg karatktera misljenje najvise instance ESLJP, vidjeti Hervieu, N.,
,Bilan d’étape d’un perpétuel chantier institutionnel®, 3. septembar 2013,
http://combatsdroitshomme.blog.lemonde.fr/2013/09/04/cour-edh-bi-
lan-detape-dun-perpetuel-chantier-institutionnel/ posjeéena 2.7.2018.

61 Sicilianos, op. cit.., 27.
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savjetodavnog misljenja po nekom pitanju nece mo¢i biti prenebre-
gnuto u okviru interne prakse ESLJP.

Na nacionalnom planu, misljenja ¢e takoder biti zna¢ajna uprkos
tome $to su neobavezujuée prirode. Kao §to smo ve¢ naglasili, nema
razloga za bojazan da bi sud traZilac misljenja mogao postupiti su-
protno misljenju ESLJP. Naprotiv, snabdjeveni stavom svecane forma-
cije ESLJP, nacionalni sudovi mo¢i ¢e odlucivati u skladu sa Konvenci-
jom §to samo moze poboljsati kako kvalitet sudovanja tako i povecati
autoritet nacionalnih sudova.

ZAKLJUCAK

Protokol 16 uz EKLJP unosi jednu znacajnu novost u pravni sistem
Konvencije i stavlja tacku na jedan duZi proces reformi Evropskog
suda. Procedura savjetodavnih misljenja dugoro¢no bi mogla promi-
jeniti fizionomiju sistema Konvencije. Ipak, bit ¢e potrebno saekati
prve rezultate savjetodavnih miSjenja, ali svakako moZemo ocekiva-
ti da novi mehanizam neée uroditi plodom u kratkom roku; pro¢i ée
odredeni vremenski period dok se razvije ustaljena praksa i sazriju
prvi plodovi reforme. Protokol 16 svakako je zamisljen kao dugoro¢na
reforma. Medutim, ako se uzme u obzir primjer prakse Interameric-
kog suda za ljudska prava, moguée je tvrditi da je procedura savjeto-
davnih misljenja do sada nedostajala Evropskom sudu. Stvaranje sli¢-
ne procedure ispravit ¢e taj nedostatak.

Takoder preostaje da se vidi koliki Ce biti broj ratifikacija i koje ée
sve drzave ratificirati Protokol 16. Najmanji broj od deset potpisnica
ispunjen je i Protokol stupa na snagu 1.8.2018. U narednom periodu
ocekuje se jo$ nekih desetak ratifikacija. Medutim, Protokol je i prije
svog stupanja na snagu izazvao odredene reakcije na evropskom tlu:
osim §to su se neke od drZava osnivaca Savjeta i Konvencije potpuno
i primjetno oglusile o novi Protokol®?, Sud Evropske Unije je iskoristio
Protokol 16 da za sada blokira pristupanje Unije Evropskoj konvenciji.

62  Konkretno SR Njemacka, vidjeti, Voland i Schiebel navode podatak da je
na vhuncu blokade bilo 160.200 nerijeSenih predmeta. Voland, T., Schieb-
el, B., ,,Advisory Opinions of the European Court of Human Rights: Unbalancing
the System of Human Rights Protecion in Europe?’, Human Rights Law Review,
2017, vol. 17, br. 1, 87.
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Protokol je viSestruko fakultativan, na $to se moze gledati kao na
slabost, ali takva pravna priroda svakako odgovora njegovom cilju, a
to je institucionaliziranje dijaloga sudova. Prema tome, inicijativa za
pokretanje postupka pripada nacionalnim sudovima. Preostaje da se
vidi da li ¢e i kako ¢e nacionalni sudovi koristiti tu moguénost. Ukoli-
ko najvisi nacionalni sudovi i tribunali odlu¢e da ignorisu taj mehani-
zam, Protokol bi mogao ostati mrtvo slovo na papiru.

Samo Ce vrijeme i praksa pokazati da li ée Protokol 16 ispuniti svoje
ciljeve. Ukoliko nacionalne instance dobronamjerno pristupe upotrebi
savjetodavnog mehanizma, Protokol bi mogao oznaciti pocetak jedne
nove epohe u razvoju evropskog prava ljudskih prava. U tom slucaju,
znacaj savjetodavnih misljenja Velikog vije¢a ESLJP bio bi uporediv sa
znacajem velikih, tj. principijelnih presuda Evropskog suda.
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PROTECTION IN EUROPE

Vedran Lopandic¢
PhD student of international law at Strasbourg University

ABSTRACT

Protocol 16 to the European Convention on Human Rights (ECHR) in-
troduces a mechanism enabling certain domestic courts to seek ad-
visory opinions from the European Court of Human Rights (EctHR)
as part of broader reform efforts to enhance the efficiency and legit-
imacy of the Court. This article provides an overview of the function-
ing of the Court’s new advisory capacity and explains the context of
the initiative. The new tool was primarily designed to enhance the
relationship between national courts and the ECtHR by institution-
alizing the dialogue between judges. This dialogue will take place
on the highest possible level, i.e. between the Grand Chamber and
the highest national courts. The Court’s advisory opinions are not
binding. This article concludes that the new advisory procedure will
enhance the erga omnes effect of the Convention.

Keywords: European Convention on Human Rights, advisory juris-
diction, the principle of subsidiarity, dialogue between judges
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