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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Nacelo pravne sigurnosti

Ne postoji povreda prava na pravicno sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda kada se ne moze zakljuciti da
su u okolnostima konkretnog slucaja tumacenje i
primjena odredbi relevantnog prava pred sudovi-
ma iste jurisdikcije koji su, pri tome, i sudovi po-
sljednje instance koji odluc¢uju o konkretnom pita-
nju, rezultirali povredom nacela pravne sigurnosti
kao segmenta prava na pravi¢no sudenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da su u konkretnom slucaju
predmet osporavanja rjeSenja donijeta u izvr§nom po-
stupku. Svrha izvr$nog postupka je da osigura prinud-
no ostvarivanje potrazivanja na osnovu izvrsnih i vje-
rodostojnih isprava. U odgovoru na apelantove navode
izvrsenik je istakao da je dug po navedenoj mjenici, na
osnovu koje je apelant podnio prijedlog za izvrSenje
koji je osporenim rjeSenjima odbijen - davno placen i
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da sa apelantom ima vrlo uspje$nu saradnju. Apelant u apelaciji ne
tvrdi da zbog osporenih rjeSenja nije mogao namiriti svoje potrazi-
vanje iz navedene mjenice, te eventualno da je s tim u vezi pretrpio
znacajnu materijalnu Stetu.

U konkretnom slu¢aju radi se o pravnom pitanju koje se tice po-
stupka izvr$enja na osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave koji je u
Federaciji BiH na jedinstven nacin regulisan Zakonom o izvr§nom po-
stupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06
39/09 i 35/12). 1z dijela ove odluke oznalenog kao ,,Zakonska rjesenja i
sudska praksa u BiH i uporednom pravu‘ nedvosmisleno proizlazi da se
radi o pitanju Cije razrjeSenje zahtijeva tumacenja i primjene materi-
jalnih i procesnih zakona, a $to je prije svega zadatak redovnih sudova.
Takode, iz ovog djela odluke proizlazi da u razrjesenju konkretnog pita-
nja, tj. da li mjenica s klauzulom ,,bez protesta“ da bi bila vjerodostojna
isprava, mora biti protestvovana - ne postoji jedinstven stav ni u sud-
skoj praksi kao ni u pravnoj literaturi, odnosno da je pitanje protesta
kod mjenice i njegov ucinak predmet daljnjih regulisanja i pojasnjenja
i u medunarodnom pravu. U tom smislu, tesko bi se moglo govoriti o
ociglednoj proizvoljnosti koja bi bila povod da se Ustavni sud upusti u
preispitivanje nacina na koji su u konkretnom slucaju redovni sudovi
tumacili i primijenili ¢lan 29. Zakona o izvr$nom postupku i s tim u vezi
Clan 47. Zakona o mjenici (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/00 i
28/03). Ovo tim prije §to je Ustavni sud, ispitujuéi identi¢ne navode istog
apelanta o proizvoljnom tumacdenju i primjeni prava u istoj ¢injeni¢noj i
pravnoj situaciji, ve¢ zakljucio da su redovni sudovi dali detaljne, jasne
i precizne razloge za svoja odlucenja, te da primjena relevantnih zakon-
skih odredaba u bilo kojem dijelu nije bila proizvoljna.

Najzad, u situaciji kada je u meduvremenu u postupku pred redov-
nim sudovima osiguran mehanizam za otklanjanje problema neusagla-
Senih sudskih odluka o istom ili sli¢nom ¢injeni¢nom i pravnom pitanju,
a $to su i okolnosti konkretnog slu¢aja, intervencijom u konkretnom slu-
Caju, Ustavni sud bi preuzeo ulogu redovnog suda i prejudicirao eventu-
alno rjeSenje spornog pravnog pitanja kroz novouspostavljeni mehani-
zam, ¢ime bi liSio smisla i svrhe njegovo postojanje u domaéem pravnom
sistemu. Ovakav pristup bi bio suprotan i ve¢ iskazanom stavu Ustavnog
suda u vezi sa znacajem mehanizma za prevazilaZenje nesaglasnosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 760/13 od 30. sep-
tembra 2016. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Nepristrasnost suda

Povrijedeno je apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz Cla-
na I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda pred ne-
pristrasnim sudom jer je vijee Apelacionog suda u istom sastavu
ucestvovalo u odlucivanju o apelantovoj zalbi u upravnom sporu
i apelantovoj Zalbi u parni¢nom postupku, koji postupci su proiz-
i8li iz ¢injeniCno istog osnova.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud naglasava da iz ¢injenica konkretnog predmeta pro-
izlazi da su se navedene sutkinje, u identi¢nom sastavu vijeca, di-
rektno bavile odlu¢ivanjem o pitanjima koja su relevantna za odlu-
ivanje, odnosno meritumom predmeta i prilikom donosenja ranije
Odluke Apelacionog suda, kao i prilikom odlucivanja o Zalbi tuZenog
na Presudu Osnovnog suda donesenoj u parni¢nom postupku. Ustav-
ni sud dalje smatra potrebnim ukazati da odredbe ¢lana 111. Zakona
o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko
distrikta BiH br. 8/09, 52/10 i 27/14) eksplicitno ne isklju¢uju mogudé-
nost postupanja istog sudije ili sudija istog suda u istom postupku.
Medutim, Ustavni sud primjecuje da je odredbama ¢lana 111. Zakona
o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta BiH propisano da: ,,Sudija ne
moze suditi [...] 4) ako je u istom predmetu uéestvovao u donosenju
odluke niZeg suda ili drugog organa; 5) ako postoje druge okolnosti
koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.“ Dakle, odredbama ¢la-
na 111. st. 4) i 5) Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH je
predvideno da sudija moze biti izuzet iz razloga koji nisu eksplicitno
predvideni u st. 1), 2) i 3) istog ¢lana. Ustavni sud, takode, zapaZa da
u konkretnom slucaju apelant nije morao biti upoznat sa ¢lanovima
Zalbenog vije¢a Apelacionog suda do donosenja odluke, $to znaci da
nije mogao ni traziti izuzele sutkinja u Zalbenom postupku pred Ape-
lacionim sudom bududi da je odluka donesena na sjednici vijeca.

Imajudi u vidu sve navedeno, narodito ¢injenicu da su se navedene
sutkinje, kao ¢lanovi istog vijeca, direktno bavile meritumom kon-
kretnog predmeta i prilikom donoSenja ranije presude u upravnom
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sporu Apelacionog suda, kao i odlu¢ivanja o Zalbi prilikom donosenja
osporene, te Cinjenicu da su obje te odluke bile ,,odbijajuée za apelan-
ta, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju doslo do situacije
koja moZe potaknuti legitimne sumnje u pogledu objektivne nepri-
strasnosti suda i dovesti u pitanje nacelo nepristrasnosti suda iz ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 988/14 od 11. januara
2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

KoriStenje napuStene imovine

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog arbitrarne pri-
mjene Clana 27.a) stav 2. Zakona o koristenju napustene imovine
jer je taj ¢lan primijenjen suprotno cilju zbog kojeg je donesen, a
donesen je radi olakSanja povratka izbjeglica u svoje nekretnine
¢iji su vlasnici ili nosioci stanarskih prava.

1z obrazloZenja:

Redovni sudovi su, prema misljenju Ustavnog suda, potpuno ar-
bitrarno dio odredbe ¢lana 27.a) stav 2. Zakona o koriStenju napuste-
ne imovine (koji glasi: ,,...moZe u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima namirenje tih sredstava zahtijevati od...“) primijenili na
nacin da sadrZi uslov prema kojem apelantica mora dokazati da se s
tuZenim (nadleZnim organom) nalazi u jednoj od obligacija ¢ije su vr-
ste i nastanak propisane Glavom II Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85, 45/86 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04).

Prvi razlog zasto Ustavni sud smatra tako nalazi se u injenici da
su u prethodnom postupku (u postupku u kojem je apelantica platila
privremenom korisniku iznos koji je on uloZio na ime nuznih tros-
kova) redovni sudovi de facto istu odredbu (misli se na odredbu ¢lana
27.a), ali stav 1) primijenili na na¢in da ne sadrzi nikakav uslov, poseb-
no ne uslov da se mora dokazati vrsta obligacionog odnosa u skladu sa
Glavom II Zakona o obligacionim odnosima. Naime, u obje relevantne
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odredbe (¢l. 27.a) stav 1. i 27.a) stav 2) Zakona o koriStenju napustene
imovine) stoji prakti¢no ista formulacija koja glasi: ,,...ima pravo da
traZi povrat tih sredstava prema Zakonu o obligacionim odnosima ...“
i,..moZe u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima namirenje
tih sredstava zahtijevati od...“. Medutim, tu istu formulaciju u apelan-
ticinom slucaju redovni sudovi primjenjuju dajuéi joj potpuno druga-
Ciji smisao nego $to je to bio slucaj kod privremenog korisnika.

Drugi razlog zasto Ustavni sud smatra da se radi o arbitrarnoj pri-
mjeni prava je u tome $to kada bi se relevantna zakonska odredba pri-
mjenjivala na nacin kako su to uradili redovni sudovi u konkretnom
slu¢aju, onda bi ona izgubila svoj cilj, tj. ubrzanje povratka izbjeglica.
U nacelu, zakonske odredbe se ne mogu primjenjivati suprotno cilju
zbog kojeg su donesene. Kada bi se ova zakonska odredba primjenjiva-
la na nacin da apelantica mora da dokaze da se s nadleZznim organom
nalazi u jednoj od obligacija prema Glavi II Zakona o obligacionim od-
nosima (ugovor, prouzrokovanje Stete, neosnovano bogaéenje, poslo-
vodstvo bez naloga i jednostrano obeéanje nagrade), onda bi pravo na
namirenje sredstava, koje je propisano ¢lanom 27.a) stav 2. Zakona o
koriStenju napustene imovine, postalo iluzorno. Naime, ocigledno je
da se ni apelantica, kao niti bilo koji drugi potencijalni tuzilac u ova-
kvim slu¢ajevima ne nalazi s nadleZznim organom ili davaocem stana
na koriStenje u nekom od obligacionih odnosa koji su propisani Gla-
vom II Zakona o obligacionim odnosima.

Prema misljenju Ustavnog suda, jedina razumna i logi¢na primje-
na relevantne zakonske odredbe koja slijedi cilj te odredbe i u skladu je
s pravom na pravi¢no sudenje jeste da se dio odredbe ¢lana 27.a) stav 2.
Zakona o koristenju napustene imovine koji glasi: ,,...moZe u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima namirenje tih sredstava zahtijeva-
ti od...” primjenjuje na nacin da se o zahtjevu za namirenje sredstava
odlu¢uje u skladu sa odredenim institutima ovog zakona, prije svega
institutom zastarjelosti, podijeljene odgovornosti, zateznih kamata,
itd. Stoga je zadatak redovnih sudova da svaki konkretan tuzbeni za-
htjev, ukljucujudi i apelanticin, ocijene u skladu s pojedinim instituti-
ma iz Zakona o obligacionim odnosima (na neke od njih je prethodno
ukazao i Ustavni sud), a ne da zahtijevaju da se konkretno ¢injeni¢no
stanje podvede pod jednu od vrsta obligacija iz Glave II ovog zakona
jer je takva primjena suprotna cilju zbog koje je donijeta odredba ¢la-
na 27.a) stav 2. Zakona o kori$tenju napustene imovine, a samim tim
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suprotna je i pravu na pravi¢no sudenje iz ¢lana I11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4968/13 od 19. janu-
ara 2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Ocjena dokaza i nacelo in dubio pro reo.

Nije prekrseno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada u osporenim
odlukama nije izostala brizljiva i savjesna ocjena provedenih do-
kaza na temelju kojih je sud utvrdio da je apelant zdravstveno
sposoban da prati sudenje i u njemu aktivno ucestvuje, te o po-
stojanju krivi¢nog djela za koje je apelant proglasen krivim i osu-
den na zatvorsku kaznu, niti je, zbog sudske ocjene medicinskih
vjestaCenja apelantovog zdravstvenog stanja, povrijedeno nacelo
in dubio pro reo.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza, a vezano za apelacione navode koji su sko-
ro identi¢ni Zalbenim navodima, da je ove navode Apelaciono vijeée
razmotrilo i u obrazloZenju svoje odluke dalo detaljne i jasne razloge
o njihovoj neosnovanosti. Naime, Ustavni sud zapaZa da je Sud BiH u
prvostepenoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinacne ocjene
dokaza i njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka
daje apelant sposoban da ucestvuje u postupku, da je pocinio kriviéno
djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret i da je kriv za njegovo
izvrSenje. Pri tome, Ustavni sud, takode, zapaZa da je Sud BiH proveo
veoma opseZan dokazni postupak u kojem su provedeni mnogobrojni
dokazi koje su TuZila$tvo BiH, te apelant i saoptuzeni predloZili u pri-
log svojim tvrdnjama o krivici, odnosno apelantovoj nevinosti i osta-
lih saoptuZenih osoba u predmetnom krivi¢nom postupku.

Ustavni sud zapaZa da je Sud BiH istakao da iz svih salinjenih
nalaza i misljenja, kako pojedinacnih, tako i timskih, izuzev nalaza i
misljenja vjeStaka, proizlazi da apelant simulira bolest, $to je ,,Cesto
na rubu karikaturalnosti®, pri ¢emu apelant naivno glumi osobu sa
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teSkim dusevnim poremecajem, a takvo ponasanje nije karakteristic-
no ni za jednu dusevnu bolest, a kako vjestaci uocavaju za takvu vrstu
simulacije - osoba mora biti svjesna ozbiljnosti i opasnosti situacije
za $ta su neophodni o¢uvani kognitivni kapaciteti. Nadalje, Ustavni
sud zapaza da je Sud BiH imao u vidu da ¢lan 388. stav 1. Zakona o
kriviénom postupku BiH propisuje da ¢e do prekida krivi¢nog postup-
ka dodi jedino u slu¢aju nastupanja duSevne bolesti nakon ucinjenja
krivicnog djela, koja je takvog karaktera da optuZeni nije sposoban
ucestvovati u postupku. Sud BiH je zakljucio da ove zakonske odred-
be nisu primjenjive kod slu¢aja privremenog dusevnog poremecaja o
kojem je bilo rije¢i u pojedinim nalazima i misljenjima vjestaka, s ob-
zirom na to da nijedan vjestak, osim jednog, nije konstatovao posto-
janje dusevne bolesti kod apelanta, $to je osnovna pretpostavka da bi
se uopste moglo razmatrati da li je doslo do procesne nesposobnosti.

Ustavni sud smatra da razlozi koje su naveli redovni sudovi ne
dovode u sumnju odluku suda o apelantovoj krivi¢noj odgovornosti,
niti se iz bilo ¢ega moze utvrditi da je u bilo kojoj fazi postupka ape-
lant tretiran na nacin koji bi vodio krSenju nacela in dubio pro reo ili
da je neka Cinjenica ostala nerazja$njena u smislu navedenog nacela.
Zbog toga se ne mogu prihvatiti ni apelantovi navodi da je osporenim
presudama povrijedeno nacelo in dubio pro reo, zato $to su ti navodi
zasnovani isklju¢ivo na apelantovom nezadovoljstvu osporenim odlu-
kama, a ne na nekim relevantnim ¢injenicama i argumentima. Stoga,
imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da nema krse-
nja prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 2.
Evropske konvencije.

Dalje, apelant tvrdi da mu je povrijedeno i pravo iz ¢lana 6. stav 3.
Evropske konvencije, koje navode dovodi u vezu sa svojim zdravstve-
nom stanjem zbog ¢ega nije sposoban ulestvovati u postupku. S tim
u vezi, Ustavni sud zapaza da su ovlasteni sudski vjestaci utvrdili da
je apelant zdravstveno sposoban da prati tok sudenja - glavni pretres
bez posljedica po njegovo zdravlje, odnosno da moZe aktivno uéestvo-
vati u sudskom postupku, $to apelant, kako to proizlazi iz osporenih
presuda, nije iskoristio. Medutim, apelant je, kako to proizlazi iz ospo-
renih presuda, sve vrijeme trajanja ovog postupka imao dva branioca
po sluZbenoj duznosti koji su, kako to proizlazi iz osporenih presuda,
aktivno ucestvovali u postupku na nacin da su osporavali kako posto-
janje apelantove sposobnosti da uéestvuje u postupku, tako i postoja-
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nje apelantove krivice za krivi¢no djelo povodom kojeg je predmetni
postupak voden i za koje je apelant, u konaénici proglasen krivim.
Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da u predmetnom redovnom sudskom
postupku nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz
Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 3. Evropske
konvencije, jer je imao pravo da koristi sve garancije iz toga ¢lana.

(Odluka Ustavnopg suda Bosne i Hercegovine, broj AP 826/17 od 10. maja
2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Jednakost stranaka u postupku

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. i stav 3. tacka d)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada odbijanje apelantovog prijedloga za provodenje jednog od
dokaza koji je predlagao ne predstavlja povredu principa jedna-
kost stranaka u postupku, te kad se osporene presude ne zasni-
vaju iskljucivo ili u preteznom dijelu na dokazu na kojem se ne
mogu zasnovati.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da, imajuéi u vidu dokaze koje je Sud BiH
proveo na glavnom pretresu, nacin na kojih je cijenio i ¢injeni¢ne za-
klju¢ke koje je na osnovu njih izveo, nije mogao zakljuciti da je Sud
BiH izaSao iz okvira prava iz ¢lana 263. Zakona o krivi¢nom postupku
BiH (,,SluZbene novine BiH* br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i 72/13), tj. da kada zaklju¢i da okolnosti koje stranka i branilac
Zeli da dokaZu nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz ne-
potreban - odbile izvodenje takvog dokaza. Pri tome, Ustavni sud za-
paZa da ni u apelaciji kao ni u postupku pred redovnim sudom apelant
ne navodi koje odlu¢ne Cinjenice su trebale biti utvrdene saslusanjem
informatora. Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja, nije prekrsena
obaveza Tuzila$tva BiH kao i Suda BiH, propisana ¢lanom 14. Zakona
o krivi¢nom postupku BiH, tj. nije narusen princip da se svakoj od
strana pruZe jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i nji-
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hovom izvodenju na glavnom pretresu, te duznost da se s jednakom
paznjom ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog,
odnosno optuZenog, tako i one koje im idu u korist.

Apelant tvrdi i da se osporene osudujuce presude, suprotno ¢la-
nu 23. Zakona o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka,
zasnivaju iskljucivo ili u preteznom dijelu na iskazu prikrivenog istra-
zitelja. Ustavni sud zapaza da iz osporene drugostepene presude pro-
izilazi da je identi¢an navod ocijenjen neosnovanim, te je ukazano da
se presuda zasniva i na konkretno pobrojanim iskazima svjedoka op-
tuzbe i odbrane, te materijalnim dokazima provedenim na glavnom
pretresu. Takode, po ocjeni drugostepenog suda, prikriveni istraZitelj
nije bio zastiéeni svjedok, ve¢ svjedok pod mjerama zastite u smislu
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, te je
istaknuto i da su apelantu bili poznati podaci o njegovom identitetu i
da mu je bila pruZzena moguénost da ga unakrsno ispita.

Ustavni sud zapaza da je ¢lanom 23. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka odredeno da sud ne moZe zasniva-
ti osudujuéu presudu isklju¢ivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri na dokazima
pribavljenim u skladu sa ¢lanom 11. ili ¢l. 13.-22. ovog zakona. Iz obra-
zloZenja osporene prvostepene presude proizlazi da je po prijedlogu
Tuzila$tva BiH za odredivanje dodatnih mjera zastite svjedoka pod
prijetnjom, u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o zastiti svjedoka pod pri-
jetnjom i ugroZenih svjedoka, prvostepeni sud rjeSenjem prihvatio
prijedlog TuZilastva BiH i prikrivenom istraZitelju (kojem su rjeSenjem
istog suda, ve¢ bile odredene mjere zastite licnih podataka i odreden
pseudonim), u smislu ¢lana 13. ovog zakona, odredio i dodatne mje-
re zastite. Stoga, a suprotno stavu iz osporene drugostepene presu-
de, proizlazi da je iskaz prikrivenog istraZitelja predstavljao dokaz u
smislu ¢lana 23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka na kom se osudujuca presuda ne moze zasnovati iskljucivo
ili u preteZznom djelu. Medutim, Ustavni sud zapaZza da iz obrazloZenja
osporenih odluka nesporno proizilazi da osporene presude nisu za-
snovane isklju¢ivo ili u preteZznom dijelu na iskazu prikrivenog istra-
zitelja, s obzirom na konkretno pobrojane dokaze i optuzbe i odbrane
koji su provedeni na glavnom pretresu i na kojim je Sud BiH zasnovao
zakljucak o postojanju krivi¢nih djela i apelantovoj odgovornosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4456/16 od 17. janu-
ara 2018. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Obrazlozenje presude

Ne postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.€)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda buduéi da su redovni
sudovi u obrazloZenjima osporenih odluka dali iscrpne razloge
kako u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tako i u pogledu
primjene materijalnog prava, a data obrazloZenja ne djeluju proi-
zvoljno i u potpunosti zadovoljavaju standarde prava na pravi¢no
sudenje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da su sudovi u predmetu detaljno razmotrili
sva sporna pitanja i da su uz pozivanje na relevantne odredbe ma-
terijalnog i procesnog prava dali iscrpna obrazloZenja zasto smatra-
ju da je tuzbeni zahtjev apelanata neosnovan, te da nema nista $to
bi ukazivalo da su redovni sudovi u konkretnom slu¢aju proizvoljno
primijenili materijalno pravo, tj. odredbe Zakona o obligacionim od-
nosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i ,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske* br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, 9/03). Naime,
apelanti su trazili da im tuZena na ime naknade nematerijalne Stete
za pretrpljene dusevne boli zbog smrti njihovog oca isplati precizirani
iznos, navodeéi da su njihovog oca, kao civilnu Zrtvu rata, u Br¢kom
zivota lisili pripadnici vojske ili policije tuZene. Medutim, sudovi su
u predmetnom parni¢nom postupku, nakon provedenog dokaznog
postupka, zakljucili da apelanti, koji su u smislu ¢lana 236. Zakona o
parni¢nom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Br¢ko distrikta® br. 58/09 i 52/10) duzni dokazati Cinjenice na
kojima zasnivaju svoj zahtjev, nisu dokazali da je za smrt njihovog oca
odgovorna tuZena, odnosno da je smrt njihovog oca nastupila kao po-
sliedica djelovanja vojnih i/ili policijskih formacija tuZene koje su se
tada nalazile na tom podrudju, pa su odbili tuzbeni zahtjev apelanata
kao neosnovan.

Ustavni sud zapaZa da iako je Osnovni sud u svojoj presudi naveo
da na strani tuZene ne postoji pasivna legitimacija u konkretnoj prav-
noj stvari, iz obrazloZenja i prvostepene i drugostepene presude pro-
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izlazi da pasivna legitimacija tuZene tokom postupka nije bila sporna
s obzirom da je u obje presude istaknuto da je u vrijeme kada se desio
Stetni dogadaj (18. maj 1992. godine) bila osnovana i proglasena Re-
publika Srpska koja je putem svojih organa vlasti vrsila kontrolu na
podrudju Brckog, gdje se desio Stetni dogadaj i bila je u obavezi da po-
sredstvom svojih vojnih i civilnih organa vlasti sprijeci teror i nasilje
u gradu. Medutim, kao $to je ve prethodno navedeno, u predmetnom
postupku nije utvrdeno da postoji odgovornost tuZene za Stetu koju su
apelanti pretrpjeli s obzirom na to da u postupku nije dokazano da je
smrt oca apelanata nastupila kao posljedica djelovanja vojnih i/ili po-
licijskih formacija tuZene koje su se tada nalazile na tom podruéju, za
koje bi tuZena bila odgovorna prema nacelu objektivne odgovornosti
u smislu odredbi ¢l. 170, 172. 1 180. Zakona o obligacionim odnosima.

(Odluka Ustavnog sud Bosne i Hercegovine, broj AP 4041/14 od 1. februa-
ra 2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Prigovor pasivne legitimacije

Nema krsenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je
redovni sud utvrdio da ne postoji niSta $to bi ukazivalo na pro-
izvoljnost u primjeni materijalnog prava navodnim neoznacava-
njem prvotuzZenog za pasivno legitimisanog, pri cemu su redovni
sudovi u obrazloZenju osporenih odluka za svoje stavove dali ja-
sne i logi¢ne zakljucke.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je OkruZni sud, raspravljajuéi ove ape-
lantove prigovore, utvrdio da prvotuZeni nije pasivno legitimisan
u ovoj pravnoj stvari, slijedom Cega nije ni duZan priznati i dozvo-
liti upis prava suvlasnistva jer nije upisan kao suvlasnik i korisnik
sporne nekretnine. Nadalje, Ustavni sud primjeéuje da je Okruzni
sud utvrdio da je pogresna odluka prvostepenog suda kojom je pr-
votuZeni obavezan da preda u posjed prizemlje objekta jer ga i ne
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koristi, slijedom Cega nije bilo zakonskog uporista ni da se namet-
ne obaveza plaanja troskova parni¢nog postupka. Nadalje, Ustavni
sud dalje zapaZa da je redovni sud nesporno utvrdio da A.D. nema
nasljednike, te da bi, u sluc¢aju da je dovrsen ostavinski postupak,
ta zaostavstina bila urucena Opstini. Pored toga, u ovom predmetu
je bilo i doneseno rjesenje kojim je prekinut ovaj parni¢ni postupak
upravo zbog rjeSavanja prethodnog pitanja koje se odnosi na ishod
ostavinskog postupka, ali je takvo rjeSenje Odlukom Osnovnog suda
godine ukinuto i naloZen nastavak postupka jer tuZioci imaju pravo
na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku.

Dakle, u odnosu na apelantove prigovore o pasivnoj legitima-
ciji, Ustavni sud primjecuje da je sud utvrdio da su apelant i njegov
brat (tuzioci) univerzalni sukcesori spornog dijela nekretnina jer su
po osnovu nasljedivanja postali suvlasnici i suposjednici jedne polo-
vine njegove zaostavstine, iz kojeg razloga prvotuZeni nije pasivno
legitimisan u ovom sporu. Redovni sud je utvrdio da bi pasivnu le-
gitimaciju prvotuZeni imao samo u slucaju da je dovrsen ostavin-
ski postupak iza A.D. i zaostavstina urucena prvotuZenom. Iz toga
slijedi zakljucak, koji je potvrdio i Vrhovni sud, da prvotuZeni nije
zakonski nasljednik, niti univerzalni sukcesor, te eventualno do-
vrienje ostavinskog postupka i rjeSenje o nasljedivanju kojim bi se
zaostavstina predala opStini - u ovom slu¢aju nije deklaratornog,
ve¢ konstitutivnog karaktera, iz kojeg razloga je osnovan prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na strani prvotuzenog. Sve dok se
prvotuZenom pravosnaznim rjeSenjem o nasljedivanju ne urudi zao-
stavstina, on nije nosilac prava, a ni obaveza povodom zaostavstine
koja ¢ini predmet ovog postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4689/14 od 10. maja
2017. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Ugovor o kupoprodaji

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada u obrazloZenju
osporenih odluka nema nicega $to ukazuje na proizvoljnu primje-
nu relevantnih propisa na stetu apelanata, niti je bilo procesnih
propusta na koje su ukazivali apelanti, te kada je redovni sud za
svoje odluke dao argumentovane i jasne razloge.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da su redovni sudovi posli od obaveze da se
konkretne okolnosti pod kojima je ugovor zaklju¢en moraju utvrdiva-
ti isklju¢ivo na bazi dokaza koji se izvode neposredno pred sudom i na
temelju raspravljanja parni¢nih stranaka. S tim u vezi, Ustavni sud za-
paza daje Osnovni sud zakljucio da apelanti - protivtuZeni nisu istica-
li, pa time ni dokazivali, da je od strane tuZenog - protivtuZioca njihov
pravni prednik bila prisiljena na bilo koji na¢in da zaklju¢i predmetni
kupoprodajni ugovor i aneks kupoprodajnog ugovora, niti su izjavili
ili dokazivali da joj je bila upuéena prijetnja ili da je bila ucjenjivana
kako bi predmetni ugovor zakljuéila. Okruzni i Vrhovni sud su takode
zakljucili da apelanti nisu dokazali da su na strani prodavca, njihove
pravne prednice, postojale takve posebne okolnosti koje bi determini-
sale njenu volju da zakljuci ugovor ¢ije zaklju€enje po navodima apela-
nata nije Zeljela. Uzimajudi u obzir sve ove okolnosti, kao i da su redov-
ni sudovi utvrdili da kupoprodajna cijena koja za isplacena u ratu nije
mala, Ustavni sud, cjene(i sve okolnosti predmetnog slucaja, nalazi da
apelanti nisu dokazali da su one uticale na zakljuCenje ugovora, dakle,
da za sve ove navode u pogledu mane volje ne postoje objektivni doka-
zi, te da su ih apelanti samo posredno iznosili prenoseci saznanja dru-
gih koji su opisivali okolnosti koje bi se mogle smatrati manom volje.

Dalje, Ustavni sud zapaZa da su redovni sudovi jasno ukazali da
postojanje rata i opStepoznatih ratnih okolnosti koje su ugrozavale
egzistenciju stanovnistva na ovim prostorima, bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost, samo za sebe nije dovoljno za zakljucak da je
ugovor sklopljen u takvim okolnostima nistav. Sud je zakljucio da se
ne moZe samo na tvrdnjama apelanata koje, pri tome, nisu potkrije-
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pljene drugim objektivnim dokazima - izvesti zaklju¢ak da su na stra-
ni prednice apelanata postojale konkretne subjektivne okolnosti koje
bi u vrijeme zakljucenja spornog ugovora iskljucivale postojanje do-
brovoljnosti u smislu odredbe ¢lana 28. Zakona o obligacionim odno-
sima, $to bi predmetni ugovor o kupoprodaji ¢inilo nistavim u smislu
odredbe ¢lana 103. ovog zakona.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2418/15 od 17. janu-
ara 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pravo na donoSenje odluke u razumnom roku

Ne postoji krsenje prava na donosenje odluke u razumnom
roku iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada se radilo o vrlo obimnoj istrazi protiv apelanta za krivi¢no
djelo genocida u kojoj su nadlezni organi morali preduzeti veoma
obimne aktivnosti, da se radi o predmetu koji pokreée izuzetno
sloZzena Cinjeni¢na i pravna pitanja i u kojem je TuZilastvo BiH
kontinuirano preduzimalo poslove iz svoje nadleZznosti.

Iz obrazloZenja:

Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda, razumnost duZine trajanja postupka mora se ocje-
njivati u svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeéi racuna o kri-
terijjumima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, na-
roCito o sloZenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadlez-
nog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna
stvar ima za apelanta (vidi Evropski sud za ljudska prava, Mikuli¢
protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine,
Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

U skladu sa praksom Evropskog suda, pocetak relevantnog pe-
rioda u krivi¢nim stvarima pri ocjeni razumnoga roka vezuje se
za trenutak u kojem je lice koje je u pitanju postalo svjesno da je
osumnji¢eno za krivi¢no djelo jer od tog momenta ima interes da o
postojanju ove sumnje sud donese odluku. Ovakvo odredivanje rele-
vantnog perioda ocito je u slu¢ajevima u kojim je hapsenje pretho-
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dilo formalnoj optuzbi (vidi Evropski sud, Wemhoff protiv Njemacke,
presuda broj 2122/64 od 27. juna 1968. godine, stav 19. i Dobbertin
protiv Francuske, presuda 13089/87 od 25. februara 1993. godine, st.
9.1 138.). Dalje, za kraj relevantnog perioda uzima se trenutak u ko-
jem je okoncana nesigurnost u pogledu pravne pozicije lica koje je
u pitanju. U tom smislu, Evropski sud i u krivi¢nim i u gradanskim
stvarima primjenjuje jednake kriterijume. Pri tome, u krivicnom
postupku odluka o optuznici, odnosno oslobadanje od optuzbe ili
odbacivanje optuzbe, moraju biti konac¢ni. Najzad, kona¢no odluce-
nje o optuzbi moze predstavljati i odustajanje od daljnjeg vodenja
krivi¢nog postupka (vidi citiranu presudu Wemhoff, stav 18).

Iz predoCenog Ustavnom sudu proizlazi da je prva mjera koja
je implicirala tvrdnju da je apelant pocinio krivi¢no djelo preduze-
ta 27. jula 2007. godine, kada je apelanta u svojstvu osumnji¢enog
ispitalo TuZilastvo BiH. TuZilastvo BiH je 9. decembra 2014. godine
podiglo optuZnicu protiv apelanta. S obzirom na navedeno, Ustavni
sud zakljuCuje da relevantni period u konkretnom slu¢aju obuhvata
period od sedam godina i Cetiri mjeseca.

Rukovodeli se kriterijumima ustanovljenim praksom Evrop-
skog suda u analizi razumnosti trajanja postupka, Ustavni sud ée
prvo ispitati sloZzenost predmeta.

U konkretnom slucaju apelant je osumnji¢en da je pocinio kri-
vi¢no djelo genocid. S obzirom na teZinu krivi¢nog djela i vrijeme
koje je proteklo od trenutka kada je pocinjeno, odigledno je da je
u vezi s prikupljanjem dokaza kojima bi bile potkrijepljene osnove
sumnje da je apelant pocinio krivi¢no djelo - bilo poteskoca. Dalje, iz
predocenog Ustavnom sudu proizlazi da je u tu svrhu prikupljen niz
materijalnih dokaza i saslusan veliki broj svjedoka, te da su, prema
navodima TuZilaStva BiH, predmeti koji istraZuju genocid najsloZe-
niji predmeti. Najzad, iz predoCenog Ustavnom sudu proizlazi da je
istraga povodom tog dogadaja vodena ne samo protiv apelanta nego
protiv viSe lica koja se sumnji¢e da su pocinila navedeno krivi¢no
djelo. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se u konkret-
nom slucaju radi o izuzetno sloZenom predmetu kako u pogledu ¢i-
njeni¢nih tako i pravnih pitanja.

U vezi s apelantovim ponasanjem, prema stanju spisa, Ustavni
sud zapaza da apelant nije ni¢im doprinio da se postupak vodi vise
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od sedam godina, niti su stranke u postupku u svojim odgovorima
na apelaciju ponudile drugacije zapaZanje.

Ustavni sud naglasava Cinjenicu da je krivi¢nopravni sistem u
Bosni i Hercegovini koncipiran tako da je pokretanje, vodenje, obu-
stavljanje, odnosno okoncanje istrage u nadleZnosti, u konkretnom
slucaju, Tuzilastva BiH, te ¢e u odnosu na duZinu trajanja predmet-
ne istrage analizirati ponasanje TuZilastva BiH. Ustavni sud prven-
stveno naglasava da zakonom nije propisano koliko istraga traje,
odnosno da odredba ¢lana 225 Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine propisuje da tuZilac okonéava istragu kad nade da
je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se moze podi¢i optuznica.
U konkretnom slucaju istraga je okon¢ana podizanjem optuZznice 9.
decembra 2014. godine.

Analizirajuéi postupanje TuZilastva BiH, Ustavni sud zapaZa da
se u konkretnom sluéaju radilo o vrlo obimnoj istrazi, imajuéi u vidu
prirodu predmetnog krivi¢nog djela, te da je rad na ovoj istrazi obu-
hvatao obradu velikog broja slozenih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja,
velikog broja svjedoka, kao i obimnu materijalnu dokumentaciju.
Kako je Ustavni sud ve¢ naveo, Tuzilastvo BiH je tri puta saslusalo
apelanta u svojstvu osumnjicenog. Nesporno je da je u tom periodu
Tuzilastvo BiH radilo na prikupljanju dokaza koje ¢e koristiti u kri-
vi¢nom postupku protiv apelanta i drugih optuZenih, a koji su mno-
gobrojni i zbog svih okolnosti predmeta, TuZilastvo BiH je zasigurno
bilo suoceno s poteskoéama pri njihovom obezbjedivanju kako zbog
vremena kada je krivi¢no djelo izvrSeno, tako i zbog svih drugih veé
spomenutih okolnosti u Bosni i Hercegovini. Naime, iz stanja spisa
proizlazi da se radilo o izuzetno sloZenom i komplikovanom pred-
metu, predmetu genocida, kojim je obuhvaéeno nekoliko osumnjice-
nih. Sve to je, o¢igledno, zahtijevalo duZi vremenski period u kojem
je trebalo sagledati predmet u cjelini - kako bi se stvorili uslovi da
se istraga okonca. Pri tome, Ustavni sud na osnovu stanja u spisu
nije mogao zakljuditi da TuZilastvo nije u kontinuitetu preduzimalo
radnje iz svoje nadleznosti, odnosno da je u tom periodu doslo do za-
stoja u radu TuZilastva i nepotrebnih odlaganja u sprovodenju istra-
ge. lako je utvrdio da je okoncanje istrage bilo od posebnog znacaja
za apelante, Ustavni sud smatra d, imajuéi, prije svega, u vidu da se
radi o predmetu koji pokrele izuzetno sloZena Cinjeni¢na i pravna
pitanja i u kojem je TuZilastvo kontinuirano preduzimalo poslove iz

GODINAIV « BROJ 1+ 2018. 229



Miodrag N. Simovi¢ i Vladimir M. Simavié

svoje nadleZnosti, nije povrijedeno apelantovo pravo na sudenje u
razumnom roku.

Ustavni sud podsjeéa i na stav Evropskog suda za ljudska prava
u presudi Stjepanovié i dr. protiv Bosne i Hercegovine od 16. decembra
2014. godine, tac. 28 i 29, prema kojem je standard ekspeditivnosti
u ovakvim istorijskim predmetima mnogo drugaciji od standarda
koji se primjenjuje na nedavne dogadaje kod kojih vrijeme Cesto ima
sustinski znadaj za ouvanje vaznih dokaza. Takode, Evropski sud
je naglasio okolnosti koje su vladale u Bosni i Hercegovini, te veliki
broj predmeta ratnih zlo¢ina pred domaéim sudovima - pri procjeni
postovanja minimalnih standarda prava na pravi¢no sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 712/15 od 10. no-
vembra 2016. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE | PRAVO NA IMOVINU

Povrijedeno je pravo apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te pra-
vo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i lana
1. Protokola broj 1 uz ovu konvenciju, jer ne postoje garancije da
¢e apelanti, kao imaoci izvr§nog sudskog naslova, mo¢i naplati-
ti svoja potraZivanja u razumnom roku.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud naglasava da je o gotovo identi¢nim pravnim pita-
njima - neizvrSenju rjeSenja o izvrSenju na teret sredstava budZeta
kantona - razmatrao u viSe svojih odluka, uklju¢ujuéi i 0dluku o do-
pustivosti i meritumu, broj AP 4368/11 od 25. juna 2013. godine (dos-
tupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).
U navedenoj odluci Ustavni sud je istakao: ,,U konkretnom slucaju
Ustavni sud smatra da se radi o efektivnom neprovodenju rjesenja o
izvrSenju koja su donesena u izvr§nom postupku, a na osnovu pra-
vosnaznih presuda, te da apelanti nemaju na raspolaganju efektivan
pravni lijek kojim bi ishodili trazeno izvrSenje“. Razlozi navedeni u
Odluci Ustavnog suda broj AP 4368/11 u pogledu dopustivosti ape-
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lacije - u cijelosti se odnose i na konkretnu apelaciju, pa se Ustavni
sud, umjesto posebnog obrazloZenja o dopustivosti, u cijelosti poziva
na razloge navedene u citiranoj odluci Ustavnog suda.

Ustavni sud napominje da su, prema ¢lanu 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, te prema ¢lanu 1. Evropske konvencije, svi nivoi vla-
sti u Bosni i Hercegovini duZni osigurati posStovanje individualnih
ljudskih prava, u koja se ubraja i pravo na pravi¢no sudenje koje se
proteZe i na fazu izvrSenja pravosnazne sudske odluke, prema ¢la-
nu 6. stav 1. Evropske konvencije, ukljuéujuéi i pravo na imovinu iz
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, s obzirom na to da
su pravosnaznom sudskom odlukom dosudena novéana potraziva-
nja. Takva obaveza ne moZe se umanjiti ¢injenicom da u konkretnom
sluaju izvrSenje ide na teret budzZetskih sredstava jednog kantona,
te da, usljed velikog broja povjerilaca, nema raspoloZivih sredstava
na kojima bi se izvr$enje moglo provesti. U vezi s navedenim, Ustav-
ni sud podsjea na stav Evropskog suda za ljudska prava usvojen u
predmetu Jeli¢ié protiv BiH (vidi presudu od 31. oktobra 2006. godine,
stav 39), na koji se Evropski sud za ljudska prava ponovo pozvao u
drugom predmetu ove vrste protiv Bosne i Hercegovine (Coli¢ i dr.
protiv BiH, vidi presudu od 10. novembra 2009. godine), prema kojem:
»Sud i dalje ponavlja da ne prihvata da drzavne vlasti navode ne-
dostatak sredstava kao ispriku za nepoStovanje obaveza proisteklih
iz presude. Doduse, odgoda u izvrsenju presude moZe se opravdati
posebnim okolnostima, ali odgoda ne moZe biti takva da narusi srz
prava koje $titi ¢lan 6 stav 1 (vidi, Burdov v. Rusija, broj 59498/00, § 35,
ECHR 2002-111 i Teteriny v. Rusija, broj 11931/03, § 41, od 30. juna 2005.
godine)“,

Ustavni sud ukazuje i na presudu Evropskog suda za ljudska pra-
va Durié i drugi protiv Bosne i Hercegovine, gdje je Evropski sud za ljud-
ska prava razmatrao neizvrsenje pravosnaznih i izvr$nih presuda
domadih sudova kojima je aplikantima dosudena ratna $teta. U na-
vedenoj presudi, ispitujuéi adekvatnost mjera koje je preduzela Re-
publika Srpska za izvrSenje pravosnaznih domacih presuda kojima
je dosudena ratna Steta, Evropski sud za ljudska prava osvrnuo se
na Plan izmirenja (iz oktobra 2012. godine) isplate ratne Stete, kojim
je predvideno izvrSenje pravosnaznih presuda kojima se nareduje
isplata ratne Stete u gotovini, u roku od 13 godina, pocevsi od 2013.
godine, koji je u julu 2013. godine produZen na period od 20 godina.
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Evropski sud za ljudska prava je, izmedu ostalog, ukazao na to da je,
iako izvrSenje pravosnaZznih presuda po vremenskim fazama moze
biti prihvatljivo u izuzetnim okolnostima (vidi Immobiliare Saffi protiv
Italije [GC], br. 22774/93, tatka 74, ESLJP 1999-V), predloZeni period od
20 godina suvi$e dug, imajuéi u vidu znatno kasnjenje do kojeg je veé
doslo. Uz to, Evropski sud za ljudska prava je i u toj odluci ponovio da
drZavni organ ne moze isticati nedostatak sredstava kao opravdanje
za nenamirenje duga utvrdenog sudskom presudom (vidi Burdov pro-
tiv Rusije, br. 59498/00, tacka 35, ESLJP 2002-I11; Teteriny protiv Rusije,
br. 11931/03, tacka 41, 30. juni 2005. i Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine,
br. 41183/02, tac. 39.1 42, ESLJP 2006-XII).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1473/16 od 20. jula
2016. godine)

ZABRANA DISKRIMINACIJE |
PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Osporenom presudom nije povrijedeno apelantovo pravo
iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u vezi
s pravom na pravic¢no sudenje, buduci da apelant nije ponudio
nikakav dokaz o tome da su lica koja se nalaze u istoj ili sli¢noj
situaciji tretirana na razli¢it nacin, a takva diskriminacija ne
proizilazi ni iz odluke donesene u upravnom sporu iz kojeg je
proistekla osporena odluka.

1z obrazloZenja:

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, zabrana diskrimi-
nacije iz ¢lana 14. Evropske konvencije je akcesorno pravo. To znaci da
taj ¢lan ne obezbjeduje nediskriminaciju kao nezavisno i samostalno
pravo, ve¢ se, prema tom ¢lanu, na diskriminaciju moZze pozvati samo
u vezi s uzivanjem prava i sloboda garantovanih Evropskom konvenci-
jom. Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda za ljudska prava
prema kojoj diskriminacija postoji samo ako se lice ili grupa lica u
istoj situaciji razli¢ito tretiraju, a ne postoji neko objektivno i razu-
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mno opravdanje za razli¢it tretman (vidi, Evropski sud, Belgijski pred-
met o jezicima, presuda od 23. jula 1968. godine, Serija A broj 6).

U konkretnom slucaju apelant smatra da je diskriminisan u od-
nosu na pravo na pravi¢no sudenje. Medutim, apelant, osim pausal-
nog navoda da je diskriminisan, nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi
mogao pokazati da se doista radi o diskriminaciji po bilo kojoj osnovi,
kako je navedeno u ¢lanu 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, niti to pro-
izilazi iz dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu. Stoga, Ustavni sud
smatra da su apelantovi navodi o diskriminaciji pausalni, a eventual-
na proizvoljnost i diskriminaciona primjena zakona - nisu o¢igledne.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2108/14 od 7. marta
2017. godine)
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