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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

Razlozi za pritvor

Povrijedeno je apelantovo pravo na slobodu i
sigurnost osobe iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne
i Hercegovine i €lana 5. stav 1. tacka c) i stav
3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda jer se obrazloze-
nja koja je ponudio prvostepeni sud ne mogu
prihvatiti kao ,relevantna“ i ,,dovoljna“ za
zakljucak o postojanju posebnih pritvorskih
razloga iz ¢lana 146. stav 1. ta¢. b) i c) Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH, a dru-
gostepeni sud se, potvrdujuéi prvostepeno
rjeSenje, uopste nije izjaSnjavao na utemelje-
nost apelantovih prigovora koje ponavlja i u
apelaciji.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca na to da sudski organ pri-
likom odluéenja mora biti svjestan da je liSavanje
slobode, nasuprot pravu na sigurnost kao osnovnom
ljudskom pravu ultima ratio, te da mjere zabrane mo-
raju biti upotrijebljene ako se moze postiéi cilj (vidi,
mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava, Sto-
gmuller protiv Austrije, presuda od 10. novembra 1969.
godine, Serija A, broj 9, stav 15). U tom smislu, Ustavni
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sud zapaZa da je prvostepeni sud konstatovao da apelantov brani-
lac nije dao jasne i obrazloZene razloge za prijedlog da se apelantu
odredi mjera tzv. kuénog pritvora, na temelju kojih bi sud nasao, od-
nosno utvrdio da e se ista svrha postiéi i tom mjerom. Ustavni sud
dalje zapaZza da je apelant u Zalbi protiv prvostepenog rjeSenja naveo
da ,,prvostepeni sud nije jasno i argumentovano obrazloZio zasto se
mjerama zabrane ne moZe osigurati neometano vodenje krivi¢nog
postupka®“, Medutim, Ustavni sud zapaza da drugostepeno vijeée
uopste nije navelo razloge da li je i zbog Cega smatralo neutemelje-
nim apelantove navode kojima je osporavao prvostepeno rjesenje u
dijelu njegovog zahtjeva za odredivanje blazih mjera zabrane.

Ustavni sud podsje¢a na to da je u svojoj dosadasnjoj praksi
usvojio stav da, s obzirom na temporalni karakter rjeSenja o odre-
divanju, odnosno produZenju mjere pritvora, u situaciji kada utvrdi
da je lisavanje slobode apelanata po pobijanoj odluci redovnog suda
rezultiralo povredom prava na slobodu i sigurnost osobe, ali da je u
trenutku donoSenja odluke Ustavnog suda liSavanje slobode prema
pobijanim odlukama isteklo - dovoljno da utvrdi povredu ustavnog
prava i ukaZe na ulinjene propuste u postupku odredivanja mjere
pritvora (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
i meritumu, broj AP 4531/15 od 8. decembra 2015. godine, ta¢. 68. i
69. s referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Stoga, u konkretnom sluéaju Ustavni sud utvr-
duje samo deklaratornu povredu u odnosu na pobijano drugostepe-
no rjeSenje Opstinskog suda naglasavajuéi da redoviti sud, pri odre-
divanju i produzenju mjere pritvora, mora osigurati garancije koje
su date odredbama ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i
¢lanom 5. Evropske konvencije.

(0dluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 394/18 od 13. marta
2018. godine)

PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST

|zdrzavanju kazne zatvora ,na osnovu nepravosnazne presude”

Ne postoji povreda prava na li¢nu slobodu i sigurnost iz ¢la-
na I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tatka a)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada za apelantovo liSavanje slobode do donosenja nove odluke
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Suda BiH postoji dovoljna uzro¢na veza izmedu prvobitne presu-
de i nastavka zadrZavanja na izdrZavanju kazne zatvora.
1z obrazloZenja:

Imajudi u vidu navedeni predmet, kao i konkretnu apelaciju koju
rjeSava, bez obzira na odredene razlike medu predmetima, Ustavni
sud moZe i na konkretni predmet primjeniti isti princip prema kojem
~Cinjenica da je presuda [...] ukinuta samo u pogledu [...] i da je pred-
met vraden na ponovno odlucivanje samo u pogledu odluke o visini
kazne*, prema misljenju Ustavnog suda nije dovela do prekida uzro¢-
ne veze izmedu osudujuce presude kojom je utvrdena apelantova kri-
vica i apelantovog zadrZavanja na izdrZavanju kazne zatvora do ko-
nacne odluke o visini kazne. Naime, apelant se nalazi na izdrZavanju
kazne zatvora po osnovu pravosnazne presude od 29. septembra 2015.
godine, kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina
i Sest mjeseci. Navedena odluka jeste u jednom dijelu (tacki 3. izreke
presude i u dijelu odluke o kazni) ukinuta odlukom Ustavnog suda AP
223/16. S druge strane, nesporno je da je apelant u odnosu na tac. 1. i
2. presude oglaSen krivim.

Ustavni sud primjeéuje da ukidanje odluke o kazni nije posljedica
pitanja postojanja ,,osudujuée presude u odnosu na tac. 1. i 2. presu-
de, odnosno generalno zakljucka o apelantovoj krivici. Naime, Ustavni
sud je u odluci AP 223/16 naveo da kako je utvrdio povredu prava na
pravi¢no sudenje u odnosu na tacku 3. izreke i ukinuo presudu u tom
dijelu - ,,posljedi¢no tome ukinuo je i odluku o kazni*. Stoga, Ustavni
sud u znacenju osudujule ,,presude”, kada se imaju u vidu okolnosti
konkretnog slucaja, ne moze da zanemari postojanje utvrdene krivice
za ta¢no definisano krivi¢no djelo (organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom neovlasteni promet opojnim droga-
ma iz ¢lana 195. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH - ,,SluZbeni glasnik BiH*
br. 3/03,32/03,37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10,
47/14, 22/15, 40/15), kao i da je zakonom propisana kazna zatvora za
navedeno krivi¢no djelo minimalno pet do 20 godina.

Dakle, ¢injenica da kazna sada nije definitivno utvrdena sama po
sebi ne utiCe na postojanje ,,presude®, jer za krivi¢no djelo za koje je
apelant osuden i za koje je u dvije tacke presuda pravosnazna nes-
porno Ce biti utvrdena ,.kazna®, u okviru zakonom propisanih granica
(imajuéi u vidu sve moguénosti koje Ce cijeniti redovni sud u okol-
nostima konkretnog sluc¢aja, odnosno sve otezavajuce i olaksavajuée
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okolnosti na strani apelanta). Stoga, ukidanje odluke u tom dijelu, od-
nosno novi postupak po odluci AP 223/16, moZe eventualno uticati
samo na odluku o ,visini kazne", ne na postojanje , kazne”. S tim u
vezi, Ustavni sud moZe da podrZi i tumacenje Suda BiH dato u ospo-
renom rjeSenju, odnosno da vrijeme koje je apelant proveo na izdrza-
vanju kazne ne prelazi zakonski minimum od pet godina propisan za
krivi¢no djelo po presudi od 29. septembra 2015. godine.

Prema tome, u konkretnom slucaju kada pitanje krivice za tatno
odredeno krivi¢no djelo nije sporno, za koje je zakonom utvrdena ka-
zna zatvora u odredenim granicama koje apelant izdrzavanjem kazne
jo$ nije dosegao - ni zadrZavanje apelanta na izdrzavanju kazne zatvo-
ra nakon ,,osude* za krivi¢no djelo nije suprotno zakonu. U okolnosti-
ma konkretnog slucaja, Ustavni sud primjecuje da je presuda Apela-
cijskog vije¢a ukinuta samo u pogledu jedne tacke izreke presude i u
odnosu na odluku o kazni, ali koja ée biti izreCena i koja je zakonom
propisana za navedeno krivi¢no djelo, te ¢e samo njena visina zavisiti
od odluke Suda BiH po tacki 3. presude. To, prema misljenju Ustavnog
suda, nije dovelo do prekida uzro¢ne veze izmedu osudujuée presude
kojom je utvrdena apelantova krivica i apelantovog zadrZavanja na
izdrzavanju kazne zatvora do kona¢ne odluke o visini kazne. Ustavni
sud smatra da u konkretnom slu¢aju postoji dovoljna uzro¢na veza
izmedu prvobitne presude i nastavka zadrZavanja apelanta na izdrza-
vanju kazne zatvora do donosenja nove odluke.

Imajudi u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava, Ustav-
ni sud smatra da je apelantovo zadrZavanja na izdrzavanju kazne za-
tvora, odnosno lisavanje slobode bilo u skladu sa domaéim zakonom
i sa Evropskom konvencijom, te da na zakonitost apelantovog liSenja
slobode, odnosno njegovog daljeg zadrZavanja na izdrZavanju kazne
zatvora, u smislu znacenja ¢lana 5. stav 1. tacka a) Evropske konven-
cije, nije uticala okolnost da je osporena presuda Apelacijskog vijeca
ukinuta u jednom njenom dijelu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1272/18 od 23. aprila
2018. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE

Pravo na pristup sudu

Postoji kr$enje prava na pristup sudu kao jednog od elemena-
ta prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda jer je apelantu zbog prekida postupka
tokom duZeg vremenskog perioda (punih 12 godina od prekida
postupka, odnosno skoro 14 godina od podnoS$enja tuzbe) skoro
onemoguceno da dode do meritorne odluke o njegovom zahtjevu
za zaStitu prava iz radnog odnosa.

1z obrazloZenja:

U vezi s prigovorima apelanta koji se sustinski odnose na krsenje
prava na pristup sudu zbog prekida postupka i nemoguénosti dobi-
janja sudske odluke duZi vremenski period, Ustavni sud ukazuje na
to da je u svojoj dosada$njoj praksi prihvatio da je u predmetima koji
pokredu to pitanje ¢lan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije primjenjiv (vidi, AP 177/12, zatim odluke
br. AP 1463/05 od 12. septembra 2006. godine i AP 70/05 od 22. aprila
2005. godine, dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda www.
ustavnisud.ba).

Ustavni sud ponovo ukazuje na citiranu odluku AP 177/12 u kojoj
je ugotovo identi¢nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, oslanjajuéi
se na relevantnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Multiplex protiv Hrvatske (vidi, Evropski sud, aplikacija broj
58112/00, presuda od 10. jula 2003. godine) utvrdio krsenje prava na
pristup sudu. Naime, Ustavni sud je u citiranoj odluci, polazeéi od sta-
vova Evropskog suda iznesenih u odluci Multiplex protiv Hrvatske, koji
su urelevantnom dijelu citirani, zakljucio ,,da je u konkretnom slu¢aju
zbog onemogudéavanja da apelant dode do meritorne odluke o njego-
vom zahtjevu gradanskopravne prirode u periodu od preko Cetiri go-
dine (koliko je proteklo od prekida postupka), odnosno u periodu od
devet godina (koliko je proteklo od pokretanja postupka), povrijede-
no apelantovo pravo na pristup sudu kao element prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije“. Ustavni sud takode
podsjeca da je u citiranoj odluci, u cilju potpune zastite prava apelan-
ta, naloZio Opstinskom sudu da, po hitnom postupku, donese odluku
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u predmetu koji se odnosi na promjenu lica ovlastenog za zastupanje
tuZenog u sudskom registru, uzevsi u obzir da je nastavak parni¢nog
postupka zapravo uslovljen okoncanjem tog postupka.

Bududi da predmetna apelacija pokrece isto Cinjeni¢no i pravno
pitanje jer se i u konkretnom slu¢aju radi o prekidu postupka koji traje
punih 12 godina, a gotovo 14 godina od podnosenja tuzbe za zastitu
prava iz radnog odnosa, pri ¢emu je potpuno neizvjesno kada ée se
ispuniti uslovi za nastavak postupka, Ustavni sud ne vidi razlog da
u konkretnom slucaju ne podrzi svoju praksu i iz istog razloga utvr-
di krsenje apelantovog prava na pristup sudu kao segment prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije. Ustavni sud podsjeca da je u cilju potpu-
ne zastite prava apelanta u citiranom predmetu pored deklaratorne
odluke o kr$enju prava apelanta na pristup sudu, Opstinskom sudu
naloZeno da po hitnom postupku provede postupak upisa lica ovlaste-
nog za zastupanje u sudski registar.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 5050/15 od 13. mar-
ta 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Naknada Stete

Nacin na koji je drugostepeno vijee Suda BiH primijenilo
odredbu ¢lana 196. stav 1. tacka (4) Zakona o parni¢nom postup-
ku pred Sudom BiH, cijeneéi da je materijalno pravo i pored po-
stojanja osnova za naknadu Stete u prvostepenom postupku po-
gre$no primijenjeno - proizvoljan je i stoga predstavlja krsenje
apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz €lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

1z obrazloZenja:

Iz obrazloZenja navedene presude proizilazi da je apelant Cinje-
ni¢ne tvrdnje iz tuzbe (osnova i visine zahtjeva) potkrijepio materijal-
nim dokazima, izmedu ostalog i u pogledu visine postavljenog tuzbe-
nog zahtjeva (racuni taksi prevoznika) koji, kako proizilazi iz obrazlo-
Zenja drugostepene presude, u smislu dokazivanja da je apelant zaista
imao potrebu za prevoz u relevantnom periodu, nisu bili sporni. Za
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drugostepeno vijele je, medutim, bila sporna vrsta usluge, i to u vezi
s uobifajenim i stvarnim apelantovim potrebama. U tom smislu je u
obrazloZenju presude kojom je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen, pri
nespornim Cinjenicama da je apelantu kao 100 odsto invalidu tuZzena
neosnovano oduzela vozilo prilagodeno njegovim potrebama, obra-
zloZeno da je apelant propustio dokazati da je u relevantnom periodu
»imao potrebu za prevozom radi obavljanja zdravstvenih pregleda i
zdravstvene usluge®, odnosno da nije predloZio dovoljno odgovara-
juéih dokaza kojim se utvrduje tacna visina iznosa pretrpljene Stete.

Po misljenju Ustavnog suda, navedeno obrazloZenje nije prihvat-
ljivo, prije svega, u kontekstu odredbe ¢lana 13. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 36/04, 84/07 i
58/13) i principa slobodne ocjene dokaza koji je afirmisan i u odredbi
Clana 94. istog zakona (kojom je propisano da sud o visini zahtjeva
moZe odluditi po svojoj procjeni ako se utvrdi da stranci pripada pra-
vo na naknadu Stete, na novcani iznos ili na zamjenjive stvari, ali se
tacna visina iznosa, odnosno koli¢ina stvari ne moZe utvrditi), a s tim
u vezi ni odredbi iz ¢l. 154. stav 1. i 190. ovog zakona. Ovo narocito
jer iz ¢injenica konkretnog predmeta proizilazi da osnov tuzbenog za-
htjeva nije bio sporan ni u prvostepenom postupku, a ni u postupku
odludivanja o Zalbi, veé se za drugostepeno vijeée kao sporno postavi-
lo pitanje ,.kvaliteta i kvantiteta“ apelantovih dokaza u smislu visine
Stete koji su od strane prvostepenog suda prihvadeni.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4765/15 od 17. janu-
ara 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Stanarsko pravo

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Vrhovni sud
detaljno i jasno obrazlozio svoju odluke u pogledu utvrdenog ¢i-
njeni¢nog stanja i primjene relevantnih odredaba Zakona o pre-
stanku primjene Zakona o napustenim stanovima, a takvo obra-
zloZenje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.
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1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je Vrhovni sud, suprotno apelacionim na-
vodima, dao jasne i argumentovane razloge za svoj zakljucak da je
apelant stekao stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu iz
istog stambenog fonda bivse JNA ili novoformiranih fondova oruzanih
snaga drZava nastalih na prostorima bivse SFRJ. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da iz odredbe Clana 3a. stav 2. Zakona o prestanku pri-
mjene Zakona o napustenim stanovima (,,Sluzbene novine Federacije
BiH“ br. 11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99 i 54/01) proizilazi da pravo
na povrat stana nema lice koje je iz istog stambenog fonda bivse JNA
ili novoformiranih fondova oruzanih snaga drZava nastalih na prosto-
rima bivSe SFR] - stekao novo stanarsko pravo ili pravo koje odgovara
tom pravu. Dakle, iz navedene odredbe proizilazi da pravo na povrat
stana nema lice koje je takvo pravo ostvarilo, kao $to je to slu¢aj u
konkretnom predmetu s obzirom da je apelant zaklju¢enjem ugovora
o zakupu od 21. juna 2006. godine stekao pravo na zakup trosobnog
stana u Beogradu na neodredeno vrijeme koje odgovara stanarskom
pravu na predmetnom stanu.

Pri tome, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud imao u vidu stav
Ustavnog suda izraZen u u predmetu AP 1207/08 tal. 32, kao i stav
Evropskog suda za ljudska prava izraZzen u predmetu Mago i dr. protiv
Bosne i Hercegovine, presuda od 3. maja 2012. godine u kojoj je Evropski
sud u pogledu odredenih aplikanata, zakljucio da nije doslo do povre-
de njihovog prava na imovinu bududi da su ti aplikanti ,,u meduvre-
menu stekli ekvivalentna prava u drugim bivSim republikama SFRJ*
(tacka 104).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3839/15 od 27. fe-
bruara 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

|zvrSenje rjesenja

U okolnostima konkretnih slucaja apelantima jo$ uvijek nije
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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1z obrazloZenja:

U konkretnom slucaju apelanti smatraju da im je zbog neprovo-
denja rjeSenja o izvrSenju navedenih u izreci ove odluke povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje. Ustavni sud zapaZa da je Opstinski sud,
po prijedlozima apelanata, donio predmetna rjeSenja o izvrSenju u
periodu od 9. maja 2016. do 19. decembra 2016. godine. Ustavni sud,
takode, zapaza da je Opstinski sud ubrzo nakon donosenja rjeSenja o
izvrSenju, tj. u periodu od 27. juna 2016. do 1. februara 2017. godine,
predmetna rjeSenja dostavio Union banci d.d. Sarajevo, kao poslovnoj
banci kod koje izvrsenik ima transakcijske ra¢une. Union banka je na-
vedena rjeSenja o izvrSenju primila u periodu od 4. jula 2016. do 6. fe-
bruara 2017. godine, te da ih je registovala u svojoj Jedinstvenoj bazi.

Imajudi u vidu da pojedini apelanti na provodenje rjeSenja o iz-
vrienju ¢ekaju najduze jednu godinu i Sest mjeseci, dok neki od njih
Cekaju nepunu godinu dana, Ustavni sud smatra da se navedeni pe-
riod u kojem nisu provedena rjeSenja o izvrSenju ne moze smatrati
nerazumnim, odnosno da u takvim okolnostima jo$ uvijek nije doslo
do povrede prava apelanata na pravi¢no sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 29/17 od 31. januara
2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Ocjena dokaza

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada u okolnostima kon-
kretnog slucaja nema nista $to bi uputilo na zakljucak da je pre-
sude zasnivaju na dokazima na kojim se ne mogu zasnovati, te da
je izostala brizZljiva i savjesna ocjena dokaza, pa da je zbog toga
prekr$eno apelantovo pravo na odbranu, pretpostavka nevinosti,
jednakost stranaka u postupku, sudenje pred nezavisnim i ne-
pristrasnim sudom, da je povrijeden krivi¢ni zakon, te najzad da
osporene odluke ne zadovoljavaju standard obrazloZene presude.
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1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja osporene presude Vrhovnog
suda kojom je odluceno o apelantovoj Zalbi, proizlazi da je Vrhovni sud
ispitujudi svaki od navoda iz Zalbe najprije ponudio razloge i obrazloze-
nja zbog kojih ih smatra neosnovanim, te se zatim pozvao i saglasio sa
razlozima i obrazloZenjima iz presude Okruznog suda u vezi s konkret-
nim Zalbenim navodom. Nadalje, iz obrazloZenja odluke Vrhovnog suda
kojom je odluéeno o apelantovom zahtjevu za zastitu zakonitosti - pro-
izlazi da je apelant ponovio identi¢ne navode kao i u Zalbi o navodnoj
povredi prava na odbranu i povredi krivi¢nog zakona. Stoga, a imajuci
u vidu citirane stavove, ¢injenice da je u ovom dijelu apelant upuéen na
razloge i obrazloZenja iz presude Vrhovnog suda kojom je odlu¢eno o
njegovoj Zalbi, suprotno apelantovim tvrdnjama - ne upuéuje na zaklju-
Cak o manjkavosti obrazloZenja osporenih odluka.

Apelant tvrdi i da je povrijeden krivi¢ni zakon jer se u radnjama,
kako su opisane u izreci presude ne sti¢u obiljeZja krivi¢nog djela za
koje je oglasen krivim, kao i zbog ¢injenice da u izreci presude Okruz-
nog suda nije oznacen oblik vinosti. Imajuéi u vidu op$irnu elaboraci-
ju Okruznog, te Vrhovnog suda najprije o elementima konkretnog kri-
vi¢nog djela, te zbog Cega se u konkretno navedenim radnjama ape-
lanta i sti¢u obiljeZja djela, kao i razloge i obrazloZenja koje je Okruzni
sud ponudio u vezi sa zaklju¢kom da je apelant postupao s direktnim
umisljajem - proizilazi da je ovaj dio apelant ovih navoda ocigledno
neosnovan.

(0dluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4034/15 od 17. janu-
ara 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Obrazlozenje presude

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada u obrazloZenju os-
porenih odluka nema nicega §to ukazuje na proizvoljnu primjenu
relevantnih propisa na apelantovu $tetu, niti je bilo procesnih
propusta na koje je ukazivao apelant, te kada je redovni sud za
svoje odluke dao argumentovane i jasne razloge.
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1z obrazloZenja:

Ustavni sud naglasava da obrazloZenja osporenih presuda zado-
voljavaju standarde prava na pravi¢no sudenje, te da su, nasuprot
apelantovom misljenju, jasna i logi¢na i da nema elemenata koji uka-
zuju na to da je procjena Cinjenica i dokaza izvrSena proizvoljno i na
apelantovu Stetu, niti da je primjena materijalnog i procesnog prava
bila proizvoljna u osporenim odlukama. Dakle, ocjenjujuéi predmetni
postupak u cjelini i uzimajuéi u obzir sve navedeno, Ustavni sud sma-
tra da razlozi koje su naveli redovni sudovi za svoje odlucenje nisu
proizvoljni, odnosno da su osporene odluke obrazlozili na argumento-
van i jasan nacin koji je u potpunosti u skladu sa standardima Evrop-
ske konvencije.

Imajudi u vidu okolnosti konkretnog slucaja i relevantne odredbe
Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*
br. 6/80 1 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 38/93) i
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br.
124/08, 58/09 i 95/11), Ustavni sud smatra da iz ¢injenica predmeta i
osporenih odluka ne proizlazi bilo kakva proizvoljnost u postupanju,
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja predmeta i u primjeni materijalnog i
procesnog prava redovnih sudova. Stoga su apelantovi navodi da mu je
osporenim odlukama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog ne-
pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i proizvoljne primjene materi-
jalnog i procesnog prava, prema misljenju Ustavnog suda, neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2446/15 od 6. de-
cembra 2017. godine)

PRAVO NA PRIVATNI | PORODICNI ZIVOT

U konkretnom sluéaju postoji krienje prava na postovanje
porodi¢nog Zivota iz ¢lana I11/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer su se redovni sudovi nezakonito umijesali u pravo
na porodiCni Zivot apelanta kada su ga obavezali na placanje iz-
drzavanja maloljetnoj tuziteljki tri godine unazad od momenta
podnosenja tuzbe primjenom ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligaci-
onim odnosima, a nisu primijenili ¢lan 259., odnosno 263. stav 2.
Porodi¢nog zakona kao lex specialis zakona koji se morao primije-
niti na konkretnu situaciju, te kada osporenim odlukama redov-
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nih sudova prilikom utvrdivanja visine izdrZavanja koju apelant
treba placati u budude, tj. procenta od licnog dohotka apelanta
- nije uspostavljena razumna relacija proporcionalnosti izmedu
mijeSanja i zakonitog cilja kojem se teZi.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju, po misljenju Ustavnog suda, Porodi¢ni za-
kon je visestruko lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim odno-
sima. Porodi¢ni zakon (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* br. 54/02,
41/08 i 63/14) sadrzi norme iste pravne snage kao Zakon o obligaci-
onim odnosima ali je kasnije donesen. Pored toga, Zakon o obligacio-
nim odnosima generalno propisuje rokove zastare koji vrijede u svim
slucajevima, izuzev ukoliko je isto pitanje na druk¢iji nacin rijeSeno
drugim specijalnim zakonom, a upravo je to slucaj sa Porodi¢nim za-
konom koji u okviru porodi¢nopravnih odnosa regulise i pitanje izdr-
Zavanja, i to na druk¢iji nacin nego Zakon o obligacionim odnosima.

Zbog svega navedenog, u konkretnom slucaju redovni sudovi
nisu mogli primijeniti odredbe ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligaci-
onim odnosima na pitanje izdrZavanja, ve¢ su bili duzni primijeniti
relevantne odredbe ¢l. 259. ili 263. Porodi¢nog zakona (na koje su se
takode pozvali) kao lex specialis, ¢ijom primjenom su apelanta kao lice
koje je duzno da daje izdrZavanje mogli obavezati da daje izdrZavanje
samo za ubudude. Ovakvo propisivanje, po misljenju Ustavnog suda,
ima svoj ratio legis. Naime, ovakvim propisivanjem onemogucéava se
prekomjerno nagomilavanje neisplaenih potraZivanja izdrZavanja
na strani lica koje je duzno da daje izdrzavanje i dovodenje tog lica u
teSko materijalno stanje, a na strani primaoca izdrzavanja nemogudé-
nost realizacije izdrZavanja.

Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da se Okruzni
sud, svojom odlukom kao kona¢nom u konkretnoj pravnoj stvari, ne-
zakonito umijeSao u apelantov porodi¢ni Zivot kada ga je obavezao da
na ime izdrZavanja maloljetne tuZiteljke za period od tri godine una-
zad od dana podnosenja tuzbe isplati precizirani nov¢ani iznos. Stoga,
Ustavni sud nece ispitivati da li je to mijeSanje bilo u javnom interesu
i dali je bilo proporcionalno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4636/15 od 10. aprila
2018. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE, ZABRANA DISKRIMINACIJE |
DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na donosenje
odluke ,,u razumnom roku“ kada je postupak u relevantnom pe-
riodu trajao 17 godina bududi da se tako dugo trajanje postupka
ne moze opravdati bilo kakvim relevantnim razlozima, pri ¢emu
Ustavni sud zapaZa da je od podnosenja tuzbe do pravosnaznog
okoncanja postupka proslo ukupno 30 godina, a evidentno je da
je takva ,nerazumna“ duzina zapravo uslovljena postupanjem
prvostepenog suda. S druge strane, nema krSenja prava iz ¢lana
I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi s pravom
na pravicno sudenje jer apelanti u konkretnom okolnostima nisu
ponudili dokaze da su primjenom materijalnog zakona drugacije
tretirani u odnosu na druga lica u istoj situaciji, niti je to vidljivo
iz Cinjenica predmeta.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud napominje da je zabrana diskriminacije akcesorno
pravo, a to znaci da ovaj ¢lan ne osigurava nezavisno i samostalno pra-
vo, vel se, prema ovom ¢lanu, na diskriminaciju moZe pozvati samo u
vezis ,,uZivanjem prava i sloboda garantovanih Evropskom konvenci-
jom“. Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda za ljudska prava
prema kojoj diskriminacija postoji samo ako se lice ili grupa lica u istoj
situaciji razliCito tretiraju, a ne postoji neko objektivno i razumno
opravdanje za razli¢it tretman (vidi Evropski sud, Belgijski predmet o je-
zicima, presuda od 23. jula 1968, serija A broj 6). U konkretnom slu¢aju
Ustavni sud smatra da apelanti zabranu diskriminacije dovode u vezu
s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6. Evropske konvencije. Pri tome, ukazuju na okolnosti
koje se ti¢u primjene materijalnog prava, pa kako drugaciji tretman u
odnosu na druga lica u istoj situaciji nisu ni¢im potkrijepili, niti je to
vidljivo iz ¢injenica predmeta - proizlazi da su navodi o povredi ¢lana
I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi s pravom iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, takode, neosnovani.
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U vezi s navodima apelanata o kr$enju prava na djelotvoran prav-
ni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje na to da
ova odredba ima supsidijarni karakter i da se primjenjuje samo u vezi
s drugim pravom zasti¢enim Evropskom konvencijom. Iako apelanti
nisu eksplicitno naveli u odnosu na koje pravo im je navodno uskrace-
no pravo na djelotvoran pravni lijek, proizlazi da se ovi navodi odnose
na pravo na pravicno sudenje. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZa da su
apelanti imali i koristili moguénost zakonom propisanih pravnih lije-
kova u predmetnom parni¢nom postupku (podnosenje tuzbe i Zalbe
i izjavljivanje revizije). Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu rezultirali
odlukama u korist apelanata - ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje nji-
hovu dostupnost ili efikasnost, niti na bilo koji nadin pokreée pitanja
po ¢lanu 13. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2964/15 od 20. de-
cembra 2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE, PRAVO NA IMOVINU | PRAVO
NA NEDISKRIMINACIJU

Ne postoji krSenje €lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada su redovni sudovi u osporenim odlukama
dali jasna i razumna obrazloZenja u kojima nema proizvoljnosti
kako u pogledu ocjene dokaza, utvrdivanja CinjeniCnog stanja
tako i u pogledu primjene relevantnih zakonskih propisa. Ta-
kode, nema ni kr$enja prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku kon-
venciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti prava na
nediskriminaciju iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢la-
na 14. ove konvencije u situaciji kada apelant kr$enje navedenih
prava zasniva na navodima o krenju prava na pravi¢no sudenje,
a neosnovanost takvih tvrdnji Ustavni sud je obrazloZio razma-
trajuli prigovore vezane za krSenje prava na pravicno sudenje.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, podsjea da, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, pravo pojedinca na ugled predstavlja element
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njegovog ,,privatnog Zivota“ zasti¢enog ¢lanom 8. Evropske konvenci-
je (vidi Evropski sud, Chauvy i drugi protiv Francuske, broj 64915/01, stav
70, ECHR 2004-VI; Pfeifer protiv Austrije, broj 12556/03, stav 38, ECHR
2007-X11 i Petrina protiv Rumunije, presuda od 14. oktobra 2008. godine,
predstavka broj 78060/01, stav 28). Osnovna svrha ¢lana 8. Evropske
konvencije je zastita pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja vlasti u nji-
hova prava garantovana ¢lanom 8. Evropske konvencije (vidi Evropski
sud, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija
A, broj 297-C, stav 31). Clan 8. Evropske konvencije §titi pravo pojedin-
ca na postovanje njegovog ,,privatnog zivota“ i predvida da se javna
vlast neée mijesati u vrSenje ovog prava, osim u slu¢ajevima iz stava 2.
tog ¢lana (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP
21/14 od 10. novembra 2016. godine, stav 29, dostupna na web-strani-
ci Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud zapaZa da je u spornom ¢lanku objavljen intervju sa
opstinskim vije¢nikom - prvotuzenim u kojem je on iznosio svoje sta-
vove u vezi troSenja sredstava iz budZeta opstine u vezi sa isplatom
sredstava za prevoz ulenika, kao i naknade za opstinske vijeénike iz
opstinskog budzeta. 1z osporenih presuda redovnih sudova proizlazi
da je navedeni intervju sa prvotuZenim bio posljedica deSavanja na
9.1 10. sjednici opstinskog vijeca na kojima je prvotuZeni postavljao
pitanja u vezi sa navedenim isplatama iz budZeta. S tim u vezi, proizla-
zi da je povod za nezadovoljstvo prvotuZenog - opstinskog vije¢nika
zbog kojeg je iznio sporno izraZavanje bilo to $to opstinski vijeénici
nisu dobili analitickih kartica u pisanom obliku o koriStenju sredstava
iz opstinskog budZeta a $to je bila ranija praksa za vrijeme mandata
bivseg nacelnika. Zbog toga je u spornom ¢lanku prvotuZeni iznio svo-
je sumnje i kritike povodom rada opstinskih sluzbi u vezi koriStenja
sredstava iz budZeta opstine, te da je u tom kontekstu pomenuo i in-
stitucija nacelnika opstine.

Ustavni sud primjecuje da su redovni sudovi, prilikom razmatra-
nja da li se u konkretnom slucaju radi o vrijednosnom sudu koji ne
podlijeZe obavezi dokazivanju ili ¢injenicama koje se mogu dokazati,
u osporenim presudama zauzeli stav da se u konkretnom slucaju ipak
radi o vrijednosnom sudu, odnosno misljenju prvotuzenog o apelantu
kao nacelniku, odnosno o instituciji nacelnika, a ne o apelantu kao
privatnom pojedincu. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na vlastitu
i praksu Evropskog suda prema kojoj se mora praviti razlika izmedu
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Cinjenica i vrijednosnih sudova, pri ¢emu ovi drugi nisu podloZni do-
kazivanju. Klasifikacija neke izjave kao ¢injenice ili vrijednosnog suda
je pitanje koje, prvenstveno, spada u prostor slobodne procjene dr-
Zavnih organa, a posebno domacih sudova (vidi, Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti i meritumu, broj AP 5411/15 od 13. marta 2018. godine,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba, stav 35).
Medutim, ¢ak i kad izjava predstavlja vrijednosni sud, mora postojati
dovoljna ¢injeni¢na osnova koja ¢e podrzati takvu izjavu (vidi, Ustav-
ni sud Odluka o dopustivosti i meritumu, AP787/04 od 20. decembra
2005. godine, tacka 36). Osim toga, niko ko se upusti u neku debatu
od javnog interesa, uklju¢ujuéi i novinare, ne smije prekoraciti odre-
dene granice, inter alia, u interesu ,,zastite ugleda i prava drugih®, ali
je dozvoljeno pretjerivanje, pa ¢ak i provokacija, ili drugim rije¢ima,
dozvoljene su do odredene granice, neumjerene izjave (vidi, Evropski
sud, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, presuda od 22.
oktobra 2007. godine, apl. br. 21279/02 i 36448/02, tacka 56., sa dalj-
njim referencama).

Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir sporno izraZavanje, kao
i okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud u zakljucku redovnih
sudova o tome da sporno izrazavanje predstavlja vrijednosni sud, a
ne Cinjenice - ne vidi bilo kakvu proizvoljnost. Naime, po misljenju
Ustavnog suda, redovni sudovi su u usporenim presudama napravili
jasnu distinkciju izmedu vrijednosnog suda i ¢injenica, te dali jasne i
razumne razloge zbog ¢ega sporno izrazavanje ne predstavlja klevetu
u smislu Zakona o zastiti od klevete, kao i zbog ¢ega nema ni osnova
za naknadu nematerijalne Stete kao vida satisfakcije.

Dalje, Ustavni sud zapaZa da se navedeno sporno izraZavanje ne
moZe dovesti u vezu sa apelantom kao privatnom osobom i njegovim
privatnim Zivotom, ve¢ se iskljucivo odnosi na njega kao javnu li¢nost,
odnosno nacelnika opstine koji je s tim u vezi duZan da podnese veéi
stepen tolerancije u odnosu na kriticke komentare od obi¢nog privat-
nog pojedinca. Pri tome, proizlazi da tuzeni prilikom pribavljanja in-
formacija, kao i prilikom iznoSenje i prenoSenja spornog izraZzavanja
- ni na koji nacin nisu postupali zlonamjerno. S tim u vezi, Ustavni sud
podsjeca da je Evropski sud u svojoj praksi utvrdio da opsti zahtjev za
novinare da se sistematski i formalno distanciraju od sadrzaja citata

du - nije pomirljiv sa ulogom Stampe da daje informacije o tekué¢im
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dogadanjima, miSljenjima i idejama (vidi Evropski sud Thoma protiv
Luksemburga presuda od 29. marta 2001. godine, stav 64).

Imajudi u vidu sve navedeno, po mi$ljenju Ustavnog suda, proizla-
zi da je mijeSanje u apelantovo pravo na ugled u konkretnom slucaju
proporcionalno zakonitom cilju kome se teZi, odnosno da je bilo ne-
ophodno u demokratskom drustvu u smislu ¢lana 8. stav 2. Evropske
konvencije. Prema tome, po misljenju Ustavnog suda u konkretnom
slucaju osporenim odlukama redovnih sudova uspostavljena je pra-
vi¢na ravnoteza izmedu dva jednako zaSti¢ena prava (prava na ugled
i prava na slobodu izrazavanja).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 63/16 od 23. aprila
2018. godine)

PRAVO NA IMOVINU

Postoji krienje prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i €lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku kon-
venciju u situaciji kada osporenom odlukom, koja je utemeljena
na zakonu i donesena u javnom interesu, nije postignuta pravic-
na ravnoteZa izmedu zastite apelantove imovine i zahtjeva jav-
nog interesa.

1z obrazloZenja:

U odnosu na konkretni predmet Ustavni sud zapaza da se u kon-
kretnom slucaju radi o specifi¢cnom postupku u kojem je o apelanto-
vom zahtjevu za povrat u posjed odlucivala Komisija za raseljena lica
i izbjeglice (CRPC) BiH, a nakon §to joj je istekao mandat Sud BiH je
shodno ¢lanu 64. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Her-
cegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 19/02. 88/07, 83/08 i 74/10) do-
nio presudu koja u svemu zamjenjuje kona¢ni upravni akt. Nadalje,
Ustavni sud istice da se Sud BiH u osporenim odlukama u prilog svojih
zaklju¢aka pozvao na odluku Evropskog suda za ljudska prava u pred-
metu Tihomir Aleksi¢ protiv Bosne i Hercegovine.

U odnosu na konkretni predmet koji razmatra Ustavni sud pri-
mjecuje da je predmet Tihomir Aleksi¢ protiv BiH, sli¢an predmetu ape-
lanta. Ustavni sud isti¢e da je u provedenom predmetnom postupku
utvrdeno da apelant ima pravno valjan ugovor o otkupu predmetnog
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stana, te da ima pravo na naknadu prema Zakonu o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo, kao i da se nalazi u postupku rjesava-
nja stambenog pitanja u Republici Srbiji.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da je u apelanto-
vom sludaju primjenjiva praksa Ustavnog suda u predmetima br. AP
1205/08 i AP 726/15 u kojima su redovni sudovi utvrdili da su apelanti
zakljucili pravno valjan ugovor o kupoprodaji vojnih stanova i u koji-
ma je Ustavni sud utvrdio povredu prava apelanata na imovinu, te od-
luku dostavio Vladi Federacije BiH radi odredivanja naknade u skladu
sa standardima iz Odluke broj U 15/11.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4728/15 od 10. apri-
la 2018. godine)
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