UDK/UDC: 347.952.7(497.6)
Pregledni naucni rad
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Mr. sc. Elis Musi¢
Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona
Doktorant Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru

SAZETAK

Rad je posvecen pozitivnim rjesenjima o privremenom oduzima-
nju predmeta i imovine u krivicnoprocesnim zakonima u Bosni i
Hercegovini. Osnovni cilj rada je ukazati na znacaj ove radnje do-
kazivanja, poloZaj i primjenu u krivicnom postupku, te nedostatke
u zakonskom odredenju ove radnje dokazivanja, prvenstveno kroz
komparaciju sa aktuelnim procesnim rjesenjima u zakonodavstvi-
ma Republike Hrvatske i Savezne Republike Njemacke. Poseban
cilj jeste upucivanje na obavezu uskladivanja zakonskih odredbi sa
novim tendencijama koje pred savremeno krivi¢noprocesno zako-
nodavstvo postavljaju savremeni oblici kriminaliteta s jedne stra-
ne te zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda s druge strane. Na
kraju, primjenom holistickog dizajna sa viSe slucajeva, temeljem
Jjudikata, nastojat Ce se i sa empirijskog aspekta ukazati na doka-
znu vrijednost aktuelnih procesnih rjesenja u Bosni i Hercegovini,
Sto e s jedne strane aktuelizrati jednu pomalo zanemarenu radnju
dokazivanja u naucnoj elaboraciji i osvijetliti nove horizonte u nje-
noj primjeni, $to je nuzno ako se Zele ispuniti postavljeni standardi
utemeljeni na medunarodnim sporazumim, te praksi Evropskog
suda za ljudksa prava.

Kljucne rijeci: privremeno oduzimanje predmeta i imovine, do-
kazna snaga, dokazna vrijednost, radnje dokazivanja, holisticki
dizajn.
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1. UVOD

Donosenje odluke u krivicnom postupku, nesumnjivo je najtezi
zadatak. NajteZi za sud kod donoSenja presude, potom za tuZioca kod
donosenja tuzilackih odluka, za optuzenog kod pripremanja odbrane,
i na kraju za sve ostale u lancu, dok predmet ne bude konacan. Niz
je procesnih pravila kojima je uslovljeno donosenje konacne odluke,
bududi da temeljem slobodne ocjene dokaza, sud utvrduje postojanje
odnosno nepostojanje odredene ¢injenice. Utvrdivanje istine u krivic-
nom postupku, zadatak je koji stoji pred procesnim organima koji tre-
ba da doprinese donoSenju zakonite i pravilne odluku u konkretnom
slu¢aju.! Nakon prihvacéanja nacela slobodne ocjene dokaza u krivic-
nom postupku zemalja kontinentalne Evrope u XIX stoljeu, procesni
zakoni ne sadrze propise koji se odnose na ocjenu vrijednosti pojedi-
nih dokaza. Uvodenjem slobodne ocjene dokaza u savremeni krivi¢ni
postupak, gotovo u cijelosti su uklonjene razlike o pravnoj vrijednosti
neposrednih i posrednih dokaza.? Medutim, predmeti kao corpus delic-
ti, bez obzira na ¢injenicu u kom Ce svojstvu biti koristeni u krivicnom
postupku, da li kao direktni ili indirektni, posredni ili neposredni do-
kazi, odnosno dokazi prikupljeni radnjom privremenog oduzimanja
predmeta, bilo da se ona poduzima kao samostalna radnja, ili u okvi-
ru neke druge procesne radnje, imaju svoju dokaznu snagu i dokaznu
vrijednost, koja se u svakom predmetu posebno cijeni. Odredivanje
uloge koju predmeti i tragovi kao izvori saznanja o ¢injenicama imaju
u krivi¢nom postupku uslovljeno je nizom elemenata, a prije svega jer
predstavljaju nezamjenjiv, stvaran izvor odgovarajuéih informacija
o krivi¢nom djelu i njegovom izvrSiocu kao i o drugim okolnostima
vaznim za postupak. Dalje, predmeti i tragovi postaju izvorom vjerod-
stojnih spoznaja kao objekti neposrednog opaZanja tijela postupka te
kao dokazni izvori® i ako se postuju procesna pravila za njihovo “obla-

1 Prema E. Feri:“Krivicni zakon je knjiga koja pogada samo zlo¢inca, a Zakon o kri-
vicnom postupku, knjiga koja moze da pogodi i postene ljude.” Cit. prema: Grubac,
M.(2008), Krivi¢no procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, str.283.

2 U:Krapac, D. (1980), Neposredni i posredni dokazi u kaznenom postupku.
Zagreb: Informator, str.1.

3 Halilovié, H.(2010), Predmeti i tragovi kao izvor saznanja o odlucnim ¢injenicama
u kriviénom postupku, FKKSS, str.64.
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Cenje u procesno ruho”, postaju klju¢ni u dono$enju konacne sudske
odluke. Ovdje ne moZemo a da ne primijetimo jednu veoma vaznu
Cinjenicu a to je da se predmeti per se ne mogu pojaviti u vidu doka-
za u krivi¢nom postupku, nego su apriori izvor relevantnih ¢injenica
koje su vazne za utvrdivanje istine. Izvor saznanja o ¢injenicama nisu
predmeti, nego vlastito opazanje tijela krivicnog postupka ili dokazi
fiksirani na predmetima, te je potrebno da se nadu lica koja poznaju
njihov jezik kako bi one kroz ova lica prgovorile.* Na ovaj nac¢in ovi
nijemi svjedoci® objektivni su u onoj mjeri u kojoj su objektivna lica
koja rukuju njima. Ne upustajuéi se u dalju analizu o predmetima kao
nosiocima Cinjenica,® cilj je prije svega ukazati na aktualna rjeSenja u

4 Svi predmeti su smatrani ispravom, obzirom da se radi o fizickom doka-
zu, pa su tako i izvod iz mati¢ne knjige rodenih i noz kojim je okrivljenik
ubio o$teCenika smatrani oblikom isprave. Takva teorija se temelji na za-
jednickim elementima koji se dijele na fizicke predmete i i zjave osoba pa se
prema tome svi dokazi dijele na personalne (li¢ne) i realne (stvarne) odno-
sno fizicke predmete. Njemacka teorija ima suprotno misljenje. Ta teorija
poznaje kategoriju dokaza koju naziva “stvarni dokazi” (sachliche Bewei-
smittel) a isprave smatra jednom od podvrsta stvarnih dokaza. Up. Bayer, V.
(1995), Kaznenoprocesnopravo-odabrana poglavlja. Knjiga I-Uvod u teoriju kazne-
nog procesnog prava. Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
str.174-193. Isprave u najSirem smislu rijeci su sve stvari materijalne prirode,
predmeti izradeni od Covjeka i pismena sacinjena od éovjek koji u uslovima
krivi¢nog postupka doprinose rasvjetljavanju vaznih ¢injenica i okolnosti u
krivi¢noj stvari i njenom rjeSenju. O pojmu isprave vidi u: Bejatovid, S. (2008),
Krivi¢no procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 335-338.

5  Prema nekim autorima radnja nosi naziv izdavanje i uzapéenje predmeta a
predmeti mogu biti pokretni i nepokretni, tjelseni ili bestjelesni (telefonski
rszgovori npr.), u privatnoj, kolektivnoj ili drZzavnoj svojini, u svojini okriv-
lienog ili treceg lica. Up. Grubaé, M.(2008), Krivi¢no procesno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, str.283.

6  Fizi¢ki predmeti (stvari) ne smatraju se dokazima. Bilo kakvi fizi¢ki pred-
meti mogu posluZiti za utvrdivanje ¢injenica u krivicnom postupku ili tako
da tijelo krivi¢nog postupka vlastitim opazanjem tih predmeta ili na tim
predmetima, konstatira stanovite ¢injenice koje se utvrduju u krivi¢nom
postupku, ili tako da vjeStak da svoj iskaz o postojanju takvih ¢injenica na
osnovu pregleda predmeta ili konaéno tako da se upotrijebi dokazi fiksi-
rani na tim predmetima (predmeti ,nositelji dokaza“). Up. Bayer, op.cit. str.
349. U prilog navedenom govori i da se teorija i udZbenici procesnog prava
bave samo dokaznim sredstvima koje zakon posebno regulise. Takvo rjeSe-
nje nije dobro. U zakonima se vrlo Cesto ne govori o vrlo vaznim dokaznim
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krivicnoprocesnom pravu u Bosni i Hercegovini, pojam, modalitete i
procesne aspekte o privremenom oduzimanju predmeta, te rjeSenja
u uporednom zakonodavstvu sa zemljama sa slicnom pravnom tra-
dicijom (Republika Hrvatska) s jedne strane kao i moguénostima koje
pruZaju zemlje Europske unije sa dugogodisnjom tradicijom u izgrad-
nji krivi¢noprocesnih sistema s ciljem otkrivanja i suzbijanja najtezih
oblika savremenog kriminaliteta (Republika Njemacka) sa kojim se
Bosna i Hercegovina suoCava, a s druge strane postujudi tradiciju pra-
va i norme najvisih sudskih instanci kako nacionalnih tako i Evrop-
skog suda za ljudska prava.’

Temeljni problem prepoznat je u aktuelnim procesnim odredba-
ma o privremenom oduzimanju predmeta. U prvom redu nekompati-
bilne kod istrazivanja savremenih i sloZenih oblika krivi¢nih djela, ne-
odredene u pojedinim segmentima sa aspekta pravne dosljednosti. Ne
sadrZe dovoljan broj modaliteta koji bi bili primjenjivi kod zahtjeva
Sto ih pred krivi¢noprocesno zakonodavstvo stavljaju istrage krivic-
nih djela, posebno cyber i kriminaliteta vezanog uz visokotehnoloski
kriminal. U radu su najprije prikazuju opsti instituti, zatim pojavni
oblici privremenog oduzimanja predmeta kroz nacionalano zatim
uporedno zaknodavstvo, a na kraju se kroz analizu judikata u praksi
sudova u Bosni i Hercegovini, predlazu izmjene i dopune aktuelnih
procesnih rjeSenja u Bosni i Hercegovini.

sredstvima ili su ona neprecizno i nejasno postavljena (dokaz snimkom,
elektronicki-digitalni dokaz npr.) dok je opet s druge strane nemoguée
govoriti o svim dokaznim sredstvima, obzirom da je njihov broj neograni-
Cen. Pokusaj da se sva dokazna sredstva svedu na ona zakonom propisana
je prakticki nemoguce ali s druge strane, Cinjenica je da se radi o najée$cée
koriStenim dokaznim sredstvima. Up. Vasiljevié, T. (1981), Sistem krivicnog
procesnog prava SFRJ. Savremena administracija, Beograd, str.322.

7 Zapocetu reformu krivicnoprocesnog prava u BIH treba nastaviti zbog nuz-
nosti njegove dalje dogradnje sa jo§ uvijek nedovrSenim razvojem drus-
tvenih i drzavnopravnih odnosa u BIH te potrebe za kona¢nim i potpunim
uskladivanjem krivi¢nog zakonodavstva sa medunarodnim krivi¢nim pra-
vom koja obaveza proizilazi ne samo iz medunarodnih dokumenata veé i iz
samog Ustava BiH. Ovdje valja napomenuti da ta reforma jo$ nije zavrsena.
Vidi $ire u: Bubalovié, T. (2008), Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine od 17. 6. 2008. Pozitivna rjeSenja i iznevjerena ocekivanja, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15 (2), 1129-1157.
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2. OPCENITO O PRIVREMENOM 0DUZIMANJU )
PREDMETA | IMOVINE U ZAKONIMA 0 KRIVICNOM
POSTUPKU U BOSNI I HERCEGOVINI

U glavi VIII Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu ZKPBIH), pod nazivom radnje dokazivanja u ¢lanovima od
65. do 75., propisane su odredbe o privremenom oduzimanju predmeta
i imovine.* Navedene odredbe propisane su krivi¢noprocesnim zakono-
davstvom Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ,,procesnim zakonodav-
stvom BiH") koje je stupilo na snagu 2003.godine. Vazno je napomenuti
da su odredbe o privremenom oduzimanju predmeta i imovine identi¢no
propisane u ZKP BiH,’ Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBIH)" i Zakonu o krivi¢nom postupku
Breko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BDBIH) ' dok
su sa manjim razlikama propisane i u Zakonu o krivicnom postupku Re-
publike Srpske (u daljem tekstu ZKP RS)."? U radu ¢e se tokom analize
odredbi ukazati na razlike iz ZKP RS-a, dok e se o njihovom znacaju go-
voriti nesto kasnije. O heteronomnoj prirodi privremenog oduzimanja
predmeta i imovine zajedno sa ostalim ,,radnjama dokazivanja“, govori
i ¢injenica da je smjeStena u istoimenu glavu procesnog zakona gdje je,
prema nekim autorima, namjera zakonodavca bila naglasak na moguéno-
sti njihovog preduzimanja u toku cijelog krivi¢nog postupka, ostavljajuci
prostor za njihovo prilagodavanje prirodi i svrsi odredenog procesnog
stadija kao i da se kod utvrdivanja Cinjenica vlastitim opaZanjam takoder
prikupljaju dokazi za potrebe krivi¢nog postupka. **

Clan 65.ZKP BiH i BD, ¢lan 129. RS i ¢lan 79. FBiH.

9  Zakon o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine. ''Sluzbeni glasnik BiH",
br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07,53/07,76/07115/08158/08,12/09116/09, 93/09, 72/13.

10 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. “Sluzbene no-
vine Federacije BiH”, br. 35/03., 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/0719/09,12/10, 08/13, 59/14.

11 Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH, Preciséen tekst, Sluzbeni glasnik
BD BiH 10/03, 48/04, 6/05,12/07,14/07,19/07,21/07,2/08,17/09,9/13127/14.

12 Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske. Sluzbeni glasnik Republike Srp-
ske, broj 49/03, 50/03, 111/04, 115/04, 37/06, 29/07, 70/ 06, 68/07, 119/08, 53/12.

13 Halilovié, H.(2010), Predmeti i tragovi kao izvor saznanja o odlu¢nim ¢injenicama
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Privremeno oduzimanje predmeta i imovine je radnja dokaziva-
nja koja je u vedini slucajeva vezana za istragu, ali njeno preduzimanje
je mogude i prije zapolinjanja istrage kao hitne istrazne radnje (¢lan
66. u vezi sa ¢lanom 218. ZKP-u BiH),"“ §to su prema nekim autorima
istrazne radnje ovlastenih suzbenih osoba.”” Privremeno oduzimanje
predmeta i imovine je mjera procesne prinude, odnosno u pravnoj
teoriji tradicionalno posmatrana kao “pritvor prema imovini” sa vi-
Sestruko razli¢itom prirodom.'* I danas se ova radnja dokazivanja po-
smatra iz navedene perspektive, ali se bitna razlika sastoji u obimu, sa-
drZaju i koriStenju rezultata dobijenih navedenom radnjom, posebna
ako je sagledamo u svijetlu savremenih zahtjeva koji se stavljaju pred
organe krivi¢nog postupka, uzimajuéi u obzir trendove u napretku
tehnologija, metoda i sredstava koje koriste izvrsioci krivi¢nih djela.

Privremeno oduzimanje predmeta i imovine zbog dokazivanja,
privremeno oduzimanje zbog sigurnosti ljudi i imovine i privremeno
oduzimanje iz razloga efikasnosti postupka, posmatrano sa procesnog
aspekta, doprinosi afirmaciji odredenih legitimnih ciljeva. To su obe-
zbjedenje dokaza za vodenje krivi¢nog postupka, zatim donosenju ko-
nacne sudske odluke, sigurnost ljudi i imovine te na kraju efikasnom
vodenju krivi¢nog postupka a istovremeno i zastiti prava onih od ko-
jih se imovina i predmeti privremeno oduzimaju. "’

Privremenim oduzimanjem predmeta zadire se u osnovna prava
Covjeka i gradanina, kao $to su pravo na privatnost, sloboda dopisi-

u krivicnom postupku, FKKSS, 133-136.

14  Sijerci¢-Coli¢, H., HadZiomeragié, M., Juréevié, M., Kaurinovié, D., & Si-
movié, M. (2005), Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni
i Hercegovini. Sarajevo: Savjet/Vijee Evrope, str. 208-227.

15 Vidi $ire u: Bubalovié, T., Pivié, N.(2014), Krivi¢no procesno pravo-posebni dio,
Pravni fakultet Zenica, str. 39-41.

16 Vasiljevié, T. (1981), Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ. Savremena
administracija, Beograd, str.404.

17 Zbog toga, pravilno se isti¢e da se pomenutom radnjom dokazivanja, jo$
prije izricanja osudujuée presude, ugrozava ekonomski poloZaj osobe pro-
tiv koje se vodi krivi¢ni postupak a koja u tom postupku uZiva presumpci-
ju nevinosti. Ovo posebno dolazi do izraZaja u onim oblicima privremenog
oduzimanja predmeta i imovine koji su vezani uz naredbu banci ili drugoj
pravnoj osobi koja vrsi finansijsko poslovanje (¢lan 72. ZKP BiH), te uz pri-
vremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja (¢lan 73. ZKP BiH).
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vanja, pravo na vlasniStvo, a koja su zagarantovana ¢lanom 11/3. k)
Ustava Bosne i Hercegovine te ¢lanom 8. Evropske konvencije o za-
stiti ljudskih prava i ¢lanom 1. Protokola broj 1. uz ovu Konvenciju. Iz
navedenog proizilazi da je zakonitost u postupanju prilikom primje-
ne ove procesne radnje veoma vazna iz nekoliko razloga, npr., samo
na zakonu zasnovano oduzimanje predmeta garantuje da se prava
Covjeka i gradanina ogranicavaju samo ukoliko je to neophodno radi
uspjesnog vodenja krivicnog postupka.'®

Prema vazeéim odredbama u procesnom zakonodavstvu, privre-

meno oduzimanje predmeta i imovine podrazumijeva:

1. privremeno oduzimanje predmeta koji se po KZ BiH imaju
oduzeti-instrumenta sceleris® i producta sceleris,”

2. privremeno oduzimanje predmeta koji mogu posluziti kao
dokaz u krivi¢nom postupku-quaestio facti,?*

3. prikupljanje podataka pohranjenih u kompjuteru ili sli¢cnim
uredajima za automatsku obradu podataka,?

4, privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki,?
5. privremeno oduzimanje dokumentacije,*

6. dostavljanje podataka o bankovnim depozitima i drugim fi-
nansijskim transakcijama i poslovima odredene osobe,”

18

19
20

21
22
23
24
25

Privremeno oduzimanje predmeta, detaljno ureduju i medunarodni izvori
i to ¢lan 5. Konvencije UN o suzbijanju nezakonitog prometa opojnih droga
i ¢lanci 13-15. Konvencije o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda stecenog krivi¢nim djelom i dr. Up. Pavisié, B. i surad-
nici (2001): Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Pravni fakultet
SveuciliSte u Rijeci, Rijeka, str. 218.

Predmet koji je namijenjen ili upotrijebljen za izvrsenje krivi¢nog djela.
Predmet nastao izvrSenjem krivi¢nog djela. Clan 65. stav 1. ZKP BIH i ZKP
BDBIH, ¢l. 79.st1. ZKP FBIH i ¢l. 129.st.1. ZKP RS.

Clan 65. stav 1. ZKP BIH i ZKP BDBIH, ¢l. 79.st.1. ZKP FBIH i &l. 129.st.1. ZKP RS.
Clan 65. stav 1. ZKP BIH i ZKP BDBIH, &l. 79.st.1. ZKP FBIH i &l. 129.st.1. ZKP RS.
Clan 67. ZKP BIH i ZKP BDBIH, ¢l. 81. ZKP FBIH i 131. ZKP RS.

Clan 68. st.1. ZKP BIH i ZKP BDBIH, ¢1.82. ZKPFBIH i ¢l.132.st.1. ZKP RS.
Clan 72. st.1. ZKP BIH i ZKP BD BIH, ¢l. 85 st.1. ZKP FBIH i ¢1.136. st.1. ZKP RS.
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7. privremeno obustavljanje izvrSenja odredene finansijske
transakcije,?

8. naredba operateru telekomunikacija®”’
9. privremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja.?®

Valja napomenuti da su se odredeni oblici privremenog oduzimanja
predmeta zadrzali u izvornom, skoro neizmijenjenom obliku kroz razli¢ite
drustveno politicke sisteme, Cije pravno naslijede bastini i procesno zako-
nodavstvo u Bosni i Hercegovini, $to éemo ukratko prikazati dalje u radu.

3. PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA-
HISTORIJSKOPRAVNI OKVIR

U Zakoniku o krivi¢nom postupku FNRJ iz 1953.godine, postojala je
ovaradnja dokazivanja pod nazivom privremeno oduzimanje predmeta.”
Prema osnovnim odredbama Zakonika, predmet oduzimanja su predmeti
koji se po krivicnom zakonu imaju oduzeti ili mogu posluziti kao dokaz
u krivicnom postupku. Iz navedenog se da zakljuciti da je smisao i cilj
radnje ostao nepromijenjen kako u sadrZajnom tako i narativnom smislu.
I ostale odredbe u pogledu moguénosti naredivanja iskljucivo od strane
suda, obaveza izdavanja potvrde i éuvanje privremeno oduzetih predme-
ta takode je bilo identi¢no danasnjim odredbama u procesnom zakono-
davstvu u Bosni i Hercegvoini. Cuvanje, popis i otvaranje predmeta je bilo
takode identi¢no uredeno, s tim da je kod otvaranja predmeta postojala
obaveza pozivanja osobe od koje su predmeti oduzeti. Jedina bitna razlika
se sastojala u tom $to sud nije bio u obavezi izdati pisano rjeSenje (naredbu)
o oduzimanju predmeta, nego se oduzimanje vrsilo na osnovu usmeno
izdate naredbe, ali se morala izdati pisana potvrda. *

26 Clan 72.st.5. ZKP BIH i ZKP BD BIH, &l. 82.5t.5.ZKP FBIH i &l. 136. st.5. ZKP RS.

27 Clanom 20. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BIH uveden je novi ¢lan
72a. ZKP BIH, (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 16/09). Cl. 86.a ZID ZKP FBIH
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 9/09), Clan 137. ZKP
RS., Clan 72a. ZKP BDBIH.

28 Clan 73. ZKP BIH i ZKP BD BIH, ¢l. 86. ZKP FBIH i &l. 173. ZKP RS.
29  Zakonik o krivi¢nom postupku FNRJ, €1. 205. do 209. (,,SI. List FNRj br.40/53").
30  Clan 205. st. 3 i ¢l. 207. Zakonika.
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Identi¢na rjeSenja sadrzavao je i Zakon o krivicnom postupku
SFRJ iz 1977.godine i izmjene i dopune iz 1985.godine.** Privremeno
oduzimanje predmeta uredeno je ¢lanovima od 211. do 215. ZKP SFR],
u kojima regulisano pribavljanje materijalnih dokaza.*? Pojedini au-
tori iz tog vremena su ih nazivali ,nemim svedocima®, razvrstavajuci
ih u kategorije predmeta (neogranicenih ni po vrsti, ni po koli¢ini),
sluZbenih isprava i spisa, poStanskih, telegrafskih i drugih posiljki kao
specifikuma.*® Zanimljivo je jo$ ista¢i da su odredbe o privremenom
oduzimanju pisama, telegrama i drugih posiljki ostale neizmijenjene
od Zakonika iz 1953.godine, zatim Zakona iz 1985.godine,* sa malim
korekcijama u pogledu ovlastenja izmedu tuZioca i istraznog sudije,
takode neizmijenjene i u Zakonu iz 1998.godine, pa sve do donosenja
novog krivi¢noprocesnog zakonodavstva iz 2003.godine.*

Navedena rjeSenja, su dobrim dijelom preuzeta i u Zakonu o kri-
vi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine.*®

31 Zakon o krivi¢nom postupku SFRJ (,,Sl. List SFRJ br.14/85). Ovaj Zakon do-
nijet je 24.decembra 1976.godine, objavljen je u ,,Sluzbenom listu SFRJ* br.
4/77, a stupio je na snagu 1.jula 1977.godine. Ispravka zakona je objavljena
u,,Sluzbenom listu SFRJ“, br. 36/77, a izmjene i dopune koje se primjenjuju
od 01.jula 1985.godine u ,,Sluzbenom listu SFRJ“, broj 14/85. Stupanjem na
snagu ovog zakona, prestao je da vaZi Zakonik o krivicnom postupku od
10.septembra 1053.godine, objavljen u ,,Sluzbenom listu SFRJ* broj 40/53,
sa izmjenama i dopunama objavljenim viSe puta (sluzbeni list FNRJ, br.
4/57,52/59 130/62.,1 SL. list SFRJ“, broj 12/65, 50/67-ispravka 25/68, 54/70
i6/73). Naziv ovog normativnog akta je ponovo vraéen na ,,Zakon“, kako je
prvobitno i bilo po Zakonu o krivi¢nom postupku od 12. oktobra 1948.godi-
ne, koji je bio na snazi od 6.decembra 1948.godine (SI. List FNRJ“, br.97/48,
pa do 1. januara 1954.godine, od kada se primjenjivao Zakonik u krivi¢nom
postupku, koji je bio na snazi do dono$enja ovog zakona.

32 Vukovié, S. (1986), Zakon o kriviénom postupku sa objasnjenjima i sudskom pra-
skom, Savremena administracija, Beograd, str.166-168.

33 Petrié, B.(1986), Komentar Zakona o krivicnom postupku, 1 knjiga, SluZbeni list
SFRJ, str.417-424.

34 (L. 208. Zakonika, &l. 214. Zakona,

35 Clan 203. st.2. predvida rokove za trajanje ove radnje, tri plus tri mjeseca,
$to ranijim Zakonima nije bilo regulisano, te da nadleZni tuzilac moZe nare-
diti zadrZavanje (hitnost), te da se ove mjere ne odnose na korespodenciju
izmedu okrivljenog i branioca.

36 SluZbene novine Federacije BIH, br.43/98 i 23/99.
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Odredbama od ¢l. 200. do ¢l. 204., uredeno je privremeno oduzimanje
predmeta, sa malim razlikama u odnosu na naslijedena zakonodavstva
u pogledu nadleZnosti, obzirom na Dejtonsko ustavno uredenje Bosne
i Hercegovine. Zanimljivo je da ni u nazivu radnje, niti u odredbama,
ovog Zakona, nije bilo rijeci o imovini niti oduzimanju imovine.”” Imo-
vina se u zakonski naziv i sadrzaj ove radnje uvodi novim procesnim
zakonodavstvom od 2003.godine. Jo$ jedna izmjena, koju ne poznaju
ranije opisana procesna rjeSenja, a koja je izazvala broje kontroverze
u postupanju, jesu odredbe o otvaranju i pregledu privremeno oduze-
tih predmeta i dokumentacije. Ovakav naziv ima navedena odredba
u procesnom zakonodavstvu iz 2003.godine, o kojoj ¢emo detaljnije
elaborirati nakon §to ukaZemo na procesna rjeSenja u nacionalnom i
uporednim procesnim zakonodavstvima.*

4. ZAKONSKI OKVIRI PRIVREMENOG ODUZIMANJA
PREDMETA I IMOVINE U BOSNI I HERCEGQVINI

Privremeno oduzimanje predmeta koji se po KZ BiH imaju oduze-
ti, kataloski je odredeno krivicnim zakonom, odnosno za koja krivic-
na djela je obavezno oduzimanje predmeta bez obzira da li ¢e u toku
krivi¢nog postupka posluziti kao dokaz ili ne.* Objekt radnje je dakle

37 Sijerci¢, Coli¢, H., Vuleta, D., HadZiomeragi¢, M.(1999), Komentar Zakona o
kriviénom postupku, OSCE-Ured za demokratizaciju, Sarajevo, str. 258-266.

38 Procesnim zakonodavstvom, propisana je obaveza tuZioca, da je nakon iz-
vr$enja naredbe suda, ili bez naredbe suda te u slu¢aju dobrovoljne preda-
je predmeta, o otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
duzan obavijestiti osobu ili preduzeée od koje su predmeti oduzeti, sudiju
za prethodni postupak i branitelja. Clan 71.ZKP BIH i ZKP BDBIH, ¢1.85.ZKP
FBIH i ¢1.135 ZKP RS (SluZbeni glasnik Republike Srpske br.53/12).

39 Primjera radi navodimo, prema KZ BIH to su izmedu ostalih krivi¢na djela
neovla$teni promet opojnim drogama (¢l. 195. KZ BiH), krivotvorenje novca
(¢l 205. KZ BiH), krivotvorenje vrijednosnih papira (¢l. 206. KZ BiH), krivo-
tvorenje znakova za vrijednost (¢l. 207. KZ BiH), krivotvorenje znakova za
obiljeZavanje robe, mjera i tegova (¢l. 208. KZ BiH), pranje novca (¢l. 209. KZ
BiH), nedopustena trgovina (¢l. 212. KZ BiH), nedopustena proizvodnja (¢l.
213. KZ BiH), krijumdarenje (¢l. 214. KZ BiH), primanje dara i drugih oblika
koristi (¢l. 217. KZ BiH), davanje dara i drugih oblika koristi (¢l. 218. KZ BiH),
nedozvoljeno koritenje autorskih prava (1. 243. KZ BiH), nedozvoljeno ko-
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odreden tim propisom. Krivi¢ni zakon propisuje i kao mjeru sigurno-
sti oduzimanje predmeta koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni
za izvrsenje krivicnog djela ili su nastali njegovim izvrSenjem, a po-
stoji opasnost da ¢e biti ponovo upotrijebljeni za izvr§enje krivi¢nog
djela ili se u cilju zastite opste sigurnosti ili iz moralnih razloga odu-
zimanje predmeta ¢ini apsolutno neophodnim.” Za ovu odredbu spe-
cifi¢no je pozivanje na odredbe iz ¢lana 111. KZ BIH kojima je propisan nacin
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, mada zakon ne
odreduje Sta je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom nego
samo u ¢emu se ona moze sastojati.* 1z sadrZaja Zakona ne proizilazi
o kojim predmetima se ustvari radi, pokretnim ili nepokretnim, kao
i imovini. Oduzimanje pokretnih stvari kao i pokretne imovine pred-
stavlja u fizi¢kom smislu promjenu posjedovnog stanja (drzanjem ili
Cuvanjem) bez moguénosti raspolaganja drugim osobama. Pitanje koje
se postavlja kod provodenja ove radnje jeste oduzimanje nepokretne stvari ili
imovine i obezbjedenja nacina raspolaganja. Prema odredbama iz ¢lana
111. st. 1. KZ BIH, imovinska korist pribavljena krivicnim djelom moze
se sastojati iz novca, predmeta od vrijednosti i svake druge imovin-
ske koristi. Prema izvornom tumacenju® pojmove ,,imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom* i ,,imovina“ treba tumaciti u skladu sa
odredbama iz ¢lana 1. a) i b) Konvencije o pranju, traganju, privreme-
nom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenog krivi¢nim djelom.*
U smislu te Konvencije, imovinska korist pribavljena krivi¢nim dje-
lom moze se sastojati od bilo koje vrste imovine, odnosno moze se
sastojati u stvarima ili u pravima, moZe biti pokretna ili nepokretna,
ili se sastojati u pravnim aktima ili dokumentima koji dokazuju naslov

riStenje prava proizvodala zvucne snimke (¢l. 244. KZ BiH), nedozvoljeno
koriStenje prava radiodifuzije (¢l. 245. KZ BiH).

40 Clan 74.KZ BIH. Opasnost da ée predmeti biti ponovo upotrijebljeni za izvr-
Senje krivicnog djela kao i apsolutna neophodnost zastite opSte sigurnosti
ili moralnih razloga procjenjuje se u svakom konkretnom postupku polaze-
¢i od specifi¢nih okolnosti izvr§enog krivi¢nog djela.

41 Babié, M. Filipovié, Lj. et.al. .(2005), Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bo-
sni i Hercegovini. Vijeée/Vijeée Evrope, Sarajevo, 2005., str. 427.

42  1bid, str.428.

43 Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju pri-
hoda stecenog krivi¢nim djelom sastavljena je u Strasbourgu 8. novembra
1990., a stupila je na snagu 1.9.1993. BiH je Konvenciju potpisala 30.3.2004.
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ili pravo na takvoj imovini. Ovdje s pravom postavljamo pitanja nacina
realizacije, odnosno mogucnosti provodenja odredbe, temeljem ovakvog tu-
macenja kada je u pitanju imovina, ne upustajuci se zakonske nedorecenosti i
neuskladenosti u pogledu nacina utvrdivanja imovinske koristi koja treba biti
predmet oduzimanja a na koje upucuje zakonodavac.*

Zakonom je propisano da naredbu za oduzimanje predmeta izdaje
Sud, na prijedlog tuzitelja ili na prijedlog ovlastene sluZzbene osobe
koja je dobila odobrenje od Tuzitelja.* Odredbe o sadrzaju naredbe,
o osobama koje vrse oduzimanje predmeta te o sankciji za osobe koje
odbiju predati takve predmete, identi¢ne su u procesnim zakonima,
s tim da ZKP RS-a za odbijanje predaje predmeta predvida kaznu od
5000 KM dok je u ZKP BIH propisana kazna od 50000 KM. Odredbe o
sankciji za osobe koje ne predaju predmete odnose se i na “podatke
pohranjene u kompjuteru ili sli¢nim uredajima za automatsku obra-
du podataka”, gdje se vjerovatno misli na predmete koji sadrZe takve
podatke.® Data je i moguénost koriStenja posebnog pravnog lijeka u
odnosu na oduzimanje predmeta.” Zalba na rjeenje kojim je izre¢ena
novc¢ana kazna ili je nareden zatvor odlucuje vijele, koja prema tuma-
¢enju u ZKP RS-a nema suspenzivno dejstvo bez obzira na kaznu, $to
predvida suspenzivno dejstvo za rjeSenje kojim je izre¢ena novc¢ana
kazna, odnosno nesuspenzivno dejstvo za kaznu zatvora.*

Bilo da su predmeti oduzeti prinudno ili su predati dobrovoljno, o
privremenom oduzimanju predmeta sacinit e se zapisnik i izdati po-
tvrda.* U zapisnik i potvrdu se unose podaci koji ¢e posluziti za utvr-

44 Up. Babié, M., Filipovié, Lj. et.al. (2005), str. 428-430.

45  Clan 65. st. 1.KZ BIH,

46  Precizniji termin je predmeti upotrijebljeni kod pretresa racunara i slicnih
uredaja kako je propisano u ZKP Republike Hrvatske. UP. Pavisi¢, B.(2013),
Komentar Zakona o kaznenom postupku, drugo izdanje, Dusevi¢&Kr$ovnik d.o.o,
Rijeka, str. 600.

47  Simovié, N.M.(2009), Kriv¢noprocesno pravo, Uvod i opsti dio, Pravni fakultet
Univerziteta u Bihaéu, Biha¢, 362-374.

48 Cl. 65. st. 7. KZBIH, ¢l. 129. st..7. KZ RS.

49  Sijerci¢-Coli¢, H., et. al (2005), Komentari zakona o krivicnom/kaznenom po-
stupku u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Savjet/Vijeée Evrope, str. 213. i up. Cl.
65. st. 8 KZ BIH, ¢l. 129. st. 8. KZ RS.
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divanje njihove istovjetnosti. Utvrdivanje istovjetnosti predmeta koje
treba da posluZi sudskoj ocjeni dokaza, prema zakonskoj odredbi proi-
zilazi iz opisa oduzetih predmeta, mjesta gdje su pronadeni te na drugi
nacin $to zakon ne propisuje, ¢ime se ovlastenim sluzbenim osobama
ostavlja moguénost da ,,na drugi nacin“ dokumentuju oduzimanje. To
moZe biti fotografisanje, fotodokumentacija, audio i video snimanje,
$to su opet radnje koje dijelom podlijezu odredenim procesnim pravi-
lima. Interesantno je ukazati na sljedece: koji je to ,,drugi na¢in*“ da se
privremeno oduzme imovina u kontekstu zakonskog naziva ove rad-
nje, a da se ne ude u zonu proizvoljnosti pa i nezakonitosti.

Ova radnja dokazivanja se ne moZe preduzeti prema osumnjice-
nim i optuZenim osobama, osobama koje su oslobodene duznosti svje-
docenja, osobama koje su prema odredbama materijalnog prava oslo-
bodene duZnosti prijavljivanja krivi¢nog djela ili u¢inioca® i osobama
koje nisu krivi¢no odgovorne zbog pruZanja pomo¢i uciniocu nakon
izvrenog krivi¢nog djela.”* Obzirom da navedene osobe imaju pravo
da ne daju iskaz u krivénom postupku pa se na temelju navedenog
izvodi pravo na neizdavanje predmeta. Od navedenih osoba predmeti
se mogu oduzeti samo u sklopu radnje pretresanja stana, drugih pro-
storija ili pretresanjem osoba.”? Naredba za oduzimanje predmeta nije
potrebna ako je izdata naredba o pretresu stana, osobe i dr.*>*

Privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe Suda, preduzima
se samo kada postoji opasnost od odlaganja.** Obaveza podnoSenja na-
knadne konvalidacije Sudu od strane TuZitelja, propisana je u roku od
72 sata (48 sati u ZKP RS). Postupanje suprotno odredbama te ukoliko
sudija za prethodni postupak odbije zahtjev tuZitelja za rezultat ima

50 Cl 230.st. 3.1 ¢l.231. st. 2. KZBIH.

51 Cl 232.st. 5.1 ¢l 233. st. 2. KZBIH.

52 Sijerci¢-Coli¢, H., et. al. (2005). Ibid, str. 214.

53 Krapac, D. (2003.), Kaznenoprocesno pravo, I knjiga: institucije, IT izdanje, Na-
rodne novine Zagrebr, str. 245,

54 Cl. 66.KZ BIH, &l. 130. KZ RS, Uslov za obavljanje ove procesne radnje - opa-
snost od odlaganja - po svom sadrZaju mora biti takav da se ta opasnost moze
otkloniti ovom radnjom. U tom smislu, smatra se da je opasnost od odlaga-
nja realna (tj. stvarna), opasnost da ée predmet biti unisten, zamijenjen ili
prepravljen.
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nemoguénost koriStenja predmeta kao dokaza u krivi¢nom postupku,
odnosno radi se o nedozvoljenom dokazu, $to je suprotno i ¢lanu 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢1.17. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima (u daljem tekstu Pakt-a).®

Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki spe-
cifi¢an je i sastavni dio radnje dokazivanja privremenog oduzimanja
predmeta u procesnom zakonodavstvu Bosne i Herecegovine.*” Slobo-
da i tajnost dopisivanja i drugih oblika komuniciranja, zagarantovana
je ¢lanom 17. Pakt-a i ¢lanom 8. Konvencije. Pisma, telegrami i druge
posiljke, pojmovno su odredene Zakonom o postama Bosne i Herce-
govine.*® OCigledno je da se u praksi treba pozivati na propise ovog
i drugih zakona koji se odnose na zakonski pojam posiljke, obzirom
da ZKP BIH ne definiSe navedene pojmove niti ukazuje na tu potre-
bu. Analizirajuéi odredbe iz ¢lana 67. ZKP BiH, u stavu 1., propisano
je da se privremeno mogu oduzeti pisma, telegrami i druge posiljke
upucene osumnji¢enom, odnosno optuzenom ili one koje on odasilje,
a koje se nalaze kod preduzeca i osoba koje vrse poslove i poste tele-
komunikacija, a oduzimanje se vrsi ako postoje okolnosti zbog kojih
se s osnovom moze olekivati da ¢e ove posiljke posluziti kao dokaz u
postupku (stav.2). Naredbu izdaje Sud na prijedlog tuZitelja (stav 3.),
a ako postoji opasnost od odlaganja, naredbu moze izdati i TuZitelj, s
tim da naredbu mora potvrditi sudija za prethodni postupak u roku
od 72 sata od privremenog oduzimanja posiljki. (stav 4). U stavu 5.,
je propisano da se oduzeti predmeti nee mo¢i koristiti u krivicnom
postupku ako Sud ne izvrsi konvalidaciju naredbe TuZioca. Ne mogu
se privremeno oduzimati posiljke i druga pismena koja predstavljaju

55 CL. 66. st. 2. ZKP BIH, ¢l. 130. ZKP RS.

56  Sijerci¢-Coli¢, H., et. al (2005). Ibid, str.216.

57 Clan 67.KZ BiH, ¢l. 131. KZ RS.

58 Zakon o postama BIH (Sl. Novine 170/05 od 25.04.2005). Clan 2., tacka a)
"postanske posiljke" znace sve posiljke koje primi na prijenos i za koje od-
govara operater postanskoga prometa; Telegram kao pojam nije definisan
ali se u ¢lanu 5. Pod pojmom ,,Univerzalne poStanske usluge” a §to su po-
Stanske usluge koje se obvezno organiziraju na cijelome podrudju Bosne i
Hercegovine i obuhvadaju zaprimanje, otpremu, prijevoz, dospijeée i uru-
Cenje, tacka e) poStanska i telegrafska priopéenja i u ¢lanu 6) kao dio rezer-
viranih postanskih usluga pod nazivom postanske i telegrafske uputnice.
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korespodenciju izmedu osumnji¢enog odnosno optuZenog i njegovog
branioca (stav 6). U stavu 7., propisan je sadrzaj naredbe Suda, te vri-
jeme trajanje ove mjere koje ne moZe biti duZe od Sest mjeseci od kojih
se za druga tri mjeseca moze produziti iz vaznih razloga koji su u vezi
sa interesima osiguranja dokaza za krivi¢ni postupak. Naredene mjere
se obustavljaju ¢im prestanu razlozi za njihovo daljnje poduzimanje.
Odredbe iz stavova od ¢lana 8., do ¢lana 10., odnose se na obavjesta-
vanje osumnji¢enog, odnosno optuzenog o donosenju naredbe, otva-
ranje posiljki od strane tuZitelja u prisutnosti dva svjedoka uz oba-
vezu ¢uvanja pecata od ostecenja te o obavezi sastavljanja zapisnika.
U interesu vodenja krivi¢nog postupka, organ krivicnog postupka ili
Tuzitelj mogu odluditi da se ne saopéi osumnjicenom, odnosno optu-
Zenom ili osobi kojoj je posiljka upucena sadrzina zadrzane posiljke.”
U sluéaju odsutnosti osumnji¢enog, odnosno optuzenog o posiljci, ali
ne o sadrZini se obavjestava porodica. Posiljka se vraca posiljaocu ako
osumnji¢eni, odnosno optuZeni ne zatraze njenu predaju.*

Naredba banci ili drugoj pravnoj osobi, jedan je od posebnih obli-
ka radnje dokazivanja privremenog oduzimanja predmeta. Ovom rad-
njom se ogranicava pravo vlasnistva nad finansijskim transakcijama.
Sud na prijedlog tuZitelja moZe narediti da banka ili druga pravna
osoba koja vrsi finansijsko poslovanje dostavi podatke o bankovnim
depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima te osobe,
kao i osoba za koje se osnovano vjeruje da su ukljucene u te finan-
sijske transakcije ili poslove osumnji¢enog, ako bi takvi dokazi mogli
posluziti kao dokaz u krivicnom postupku. Interesantna odredba iz
stava 2., ovog ¢lana upuluje da tuZilac moZe iéi korak dalje i pred-
loZiti, a sudija za prethodni postupak narediti preduzimanje drugih
potrebnih radnji iz ¢lana 116. (posebne istrazne radnje) kako bi se
omogudilo utvrdivanje i pronalazenje nezakonito pribavljene imovine i

59 Interesantno je da se u zakonskim odredbam nigdje ne koristi termin ,,zadrZa-
vanje* dok se isti koristi u Komentarima KZ BiH, uz navedeni ¢lan na str. 219.

60 Za razlikovanje ove mjere od posebne istrazne radnje, nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija pogkedati viSe u: Fati¢, S., Janjetovié, M., Music¢,
R., (2009), Praksa i kriteriji procjene postojanja opasnosti od odlaganja kod predu-
zimanja nekih radnji dokazivanja, Modul 2, Avery d.o.o. Sarajevo. i Paj¢i¢, M.
(2009), Koristenje forenzicnim racunalnim programima za prikupljanje dokaza u ka-
znenom postupku. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 16 (1), 281-317.
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prikupljanje dokaza o tome. Obzirom da su opsti uslovi za odredivanje
posebnih istraznih radnji, propisani ¢lanom 116. st. 1., ZKP BIH, vrlo
strogi, postavlja se pitanje namjere i cilja zakonodavca kada je ovu
odredbu ostavio u okviru primjene klasi¢nih radnji dokazivanja. Pro-
cesne pretpostavke za primjenu privremenog oduzimanja predmeta
i posebnih istraznih radnji su razli¢iti pocevsi od kataloga krivi¢nih
djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, dok takav ka-
talog nije propisan za radnje dokazivanja. Stoga, u nekim narednimi
izmjenama trebalo bi razmisliti o brisanju navedene odredbe u ovom
¢lanu, obzirom da nije provodiva na nacin na koji je formulisana. Da-
lje je propisano da naredbu moze izdati i tuzilac ako postoji opasnost
od odlaganja, uz naknadnu konvalidaciju suda u roku od 72 sata (stav
3). Sud moze narediti i da privremeno obustavi izvrenje finansijske
transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivi¢no djelo ili je
namijenjena Cinjenju krivi¢nog djela (stav 4). Sud takode moze nare-
diti da se sredstva namijenjena za transakciju, gotovinski iznos novca
domace i strane valute privremeno oduzmu, pohrane na poseban ra-
¢un i ¢uvaju do okon&anja postupka (stav 5). Zalba protiv rjeSenja je
dozvoljena (stav 6).

I konacno odredba zbog koje ova radnja dokazivanja, nosi u svom
nazivu imovina je privremeno oduzimanje imovine radi obezbjede-
nja, propisana ¢lanom 73. ZKP BIH. Sud na prijedlog tuZitelja moze u
bilo koje doba donijeti privremenu mjeru oduzimanja imovine koja se
ima oduzeti, mjeru zaplijene ili drugu neophodnu privremenu mjeru
kako bi se sprijecilo koriStenje, otudenje ili raspolaganje tom imovi-
nom (stav 1). Zakonodavac daje moguénost da i ovlastena sluzbena
osoba moze, kada postoji opasnost od odlaganja, zaplijeniti imovinu
ili poduzeti druge neophodne privremene mjere kako bi se sprijecilo
bilo kakvo koristenje, otudenje ili raspolaganje. O navedenom se mora
obavijestiti tuzitelj a Sud u roku 72 sata mora odobriti poduzete mjere.
U suprotnom, mjere se obustavljaju a oduzeti predmeti i imovina se
vracaju.

U skladu sa materijalnopravnim odredbama, imovinom se sma-
traju, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist kao i ne-
pokretne stvari. Privremeno oduzimanje imovine, treba biti u skladu
i sa ¢lanom 1. Protokola na EKLJP, kojim je propisano da svaka fizi¢-

GODINA I« BROJ 1 = 2017. 99



Elis Musi¢

ka i pravna osoba ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.
U praksi, nalin provodenja ove radnje dokazivanja je nedefinisan i
vrlo Cesto prepusten ovlastenim sluZzbenim osobama, posebno kada
se radi o veéim nepokretnostima (stan, poslovni prostor), na¢in obe-
zbjedenja i Cuvanja, zatim automobili ili druga vrsta imovine koja
zahtijeva posebno odrZavanja i ¢uvanje, kao i pitanje nastanka even-
tualne $tete prouzrokovane oduzimanjem na temelju osnova sumnje,
Sto opet dovodi do proizvoljnosti u postupanju a time i nezakonitom
postupanju. Uredenje primjene ove dokazne radnje samo jednom
odredbom je nedovoljno i u praksi neprovodivo te rjesenja treba tra-
Ziti u uporednom zakonodavstvu. Nepreciznost odredbi proizilazi i iz
same Cinjenice da se privremeno oduzimanje predmeta i imovine, na-
lazi kako u samom nazivu radnje tako i u tekstu, dok se u ovom ¢lanu
spominje i ,,mjera zaplijene* ili druga neophodna privremena mjera,
ali nije poznato koja. Koristenje analogije, odnosno da se ova odredba
treba prosiriti i na zapljenu imovine odnosno na druge mjere, takode
je neprecizna.®! Na kraju, ¢lanom 74. propisane su odredbe o vracanju
privremeno oduzetih predmeta (nigdje se ne spominje imovina) kada
u toku postupka postane ocigledno da njihovo zadrzavanje nije u skla-
du sa ¢lanom 65. ZKP BIH, a ne postoje razlozi za njihovo oduzimanje.
Analogno prethodnoj odredbi i navedenu treba primijeniti na imovi-
nu, $to opet smatramo nepreciznim formulisanjem, $to dovodi do ne-
jasne primjene u praksi. U prilog tome govori ¢injenica da su uvedeni
modeli prosirenog oduzimanja imovinske koristi, kao u Republici Hr-
vatskoj, jer je uoCeno da se mjera privremenog oduzimanja predmeta,
nije pokazala dovoljno efikasnom za osiguranje oduzimanja imovin-
ske koristi, naro¢ito kod krivi¢nih djela organizovanog kriminala.®?

Naredba operateru telekomunikacija je radnja privremenog odu-
zimanja predmeta, uvedena u procesno zakonodavstvo izmjenama i
dopunama ZKP BIH iz 2009.godine. Rije¢ je o radnji kojom se dobivaju
podaci o koriStenju telekomunikacijskih usluga izvan onih zakonskih
uslova koji su predvideni za nadzor i tehnicko snimanje telekomuni-

61 Sijerci¢-Colié, H., et. al (2005), Komentari zakona o krivicnom/kaznenom po-
stupku u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Savjet/Vijece Evrope, str. 226.
62 Vidi: Krapac, D.(2014), Kazneno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, str. 337.

100 GODINAIIl = BROJ T+ 2017.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

kacija.”® Treba naglasiti da su do navedenih izmjena zakona, ovlastene
sluZbene osobe podnosile zahtjeve direktno davaocima telekomuni-
kacijskih usluga uz pisanu saglasnost tuzioca, temeljem ¢lana kojim je
uredeno uzimanje izjava i prikupljanje dokaza, zna¢i u okviru potraz-
nih radnji. U republici Hrvatskoj primjera radi ove podatke i dalje po-
licija prikuplja u skladu sa odredbama Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima i Pravilnika o nacinu postupanja policijskih sluzbenika.®
Navedenom radnjom je identi¢no propisano u procesnom zakonodav-
stvu u BIH da se u svrhu prikupljanja podataka o koriStenju teleko-
munikacijskih usluga mogu dobiti samo oni podaci koji omoguéavaju
identifikaciju korisnika telekomunikacijskih usluga odredene osobe,
odnosno ko je koga nazivao u odredenom vremenu, sa kojeg teleko-
munikacijskog priklju¢ka, odnosno prikupljanje popisa telefonskih
brojeva koje je nazivala osumnjic¢ena osoba kako bi se dobili podaci o
vremenu poziva, trajanju poziva itd. Ovu radnju nareduje sud na pri-
jedlog tuZioca ili ako postoji opasnot od odlaganja moZe narediti i tu-
zilac uz naknadnu konvalidaciju od 72 sata od strane suda. U slu¢ajuda
sudija ne odobri naredbu tuZioca, tuZilac podatke vraéa bez otvaranja.
Naredba se moZe odnositi i na osobu za koju postoje osnovi sumnje da
uciniocu ili od u¢inioca prenosi informacije ili koristi njeno sredstvo
telekomunikacije.®® Operateri su duZni tuziocima i ovlastenim sluzbe-
nim osobama omoguditi provodenje mjera. Postavlja se pitanje Sta ako
uskrate podatke ili na drugi na¢in onemoguce provodenje mjera, za
koju situaciju nije propisana nikakva procesna sankcija. Da li ¢e u tom
slucaju postojati elementi kriviénog djela neizvrSenja odluke suda ili
drugo krivi¢no djelo, obzirom na svojstvo izvrSioca. I dalje smatramo
da ovaj oblik oduzimanja predmeta treba biti u nadleZnosti policije i

63  Sijerci¢, Colié, H.(2008), Krivicno-procesno pravo, knjiga I, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Sarajevu, str. 374.

64 Zakon o policijskim poslovima i ovlastim, (Narodne novine 76/09, 92/14)
¢l. 103. Provjera uspostavljanja elektronic¢ke komunikacije , Dostupno na:
https://www.zakon.hr/z/173/Zakon-o-policijskim-poslovima-i-ovlastima
Pravilnik o nalinu postupanja policijskih sluzbenika (Urednicki procisée-
ni tekst, ,,Narodne novine®, broj 89/10 i 76/15). Dostupno na: http://www.
propisi.hr/print.php?id=2160

65 Sijerci¢, Coli¢, H.(2008), Krivicno-procesno pravo, knjiga I, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Sarajevu, str. 375.
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tuzilastva, prije svega zbog efikasnosti kod otkrivanja krivi¢nih djela
i izvrSilaca kada se mora promptno reagirati (prijave teroristi¢kih na-
pada, postavljenih eksploziva, otmice i dr.). SloZena administracijua
kod dostavljanja zahtjeva prema tuZiocu i sudu te procedure izdava-
nja naredbe, identifikacije telekom operatera kod kojeg je broj a vrlo
Cesto i vise brojeva prijavljeno, na¢in dostavljanja naredbe operateru
i dr., dodatno otezavaju i usloZnjavaju otkrivanje sloZenih oblika kri-
vi¢nih djela.

Popis privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, propisan je
¢lanom 68. KZ BIH. U stavu 1. propisano je da se nakon privremenog
oduzimanja, u zapisniku popisuju privremeno oduzeti predmeti i doku-
mentacija i o tome izdaje potvrda (stav 1), a ako popis nije mogu¢ pred-
meti i dokumentacija Ce se staviti u omot i zapecatiti (stav 2). Oduzeti
predmeti se ne mogu prodati, pokloniti ili na drugi na¢in njima raspo-
lagati (stav 3).° Cuvanje privremeno oduzetih predmeta i dokumenta-
cije povjereno je Sudu ili ée Sud na drugi nacin osigurati ¢uvanje (¢lan
70.). Zanimljivo je pitanje da li se i kako navedene odredbe mogu primijeniti i
na privremeno oduzetu imovinu, obzirom da u sklopu ove radnje dokazivanja
nema drugih odredbi kojima bi se uredilo oduzimanje, obezbjedenje ili cuvanje
privremeno oduzete imovine za potrebe dokaznog postupka.

Clanom 71. ZKP BIH, propisano je otvaranje i pregled privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije. U stavu 1., propisano je da otva-
ranje vr$i TuZitelj, koji je duzan obavijestiti osobu ili preduzeée od koje
su predmeti oduzeti, sudiju za prethodni postupak i branitelja (stav 2).
O otvaranju i pregledu oduzetih predmeta i dokumentacije mora se
voditi rauna da njihov sadrZaj ne saznaju neovlastene osobe (stav 3).
Otvaranjeipregledanje predmeta i dokumentacije predstavlja uvidaj.’

66 Treba ukazati da se kako to proizilazi iz samog naslova ¢lana, ova odred-
ba odnosi i na privremeno oduzetu dokumentaciju. Ovdje treba ukazati na
obavezu postivanja odredbi kojima su propisane zastita podataka sadrzana
u dokumentaciji odnosno vrsti dokumentacije, stepenu tajnosti dokume-
nata u koje se vrsi uvid, uzimajudi u obzir odredbe Zakona o zastiti licnih
podataka (,,Sluzbene novine BiH* br.49/06, 76/11 i 89/11) i Zakona o zastiti
tajnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.54/05 i 12/09), koji su novijeg
datuma u odnosu na odredbe ZKP-a.

67 Sijerci¢-Coli¢, H., et. al (2005), Komentari zakona o krivicnom/kaznenom po-
stupku u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Savjet/Vijee Evrope,, str. 222.
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Dalje, otvaranje i pregled tuzitelj moze izvrsiti i bez prisustva navede-
nih osoba, ali se u zapisniku mora navesti da su uredno obavijestene,
odnosno opravdano odsutne. Navedene odredbe iz ¢lana 71. ZKP BiH
su na snazi, kao i odredbe ¢lana 71. ZKP BD BIH, i ¢lana 135. ZKP RS,
a u FBIH su bile na snazi do jula 2014.godine. Izmjenama ZKP FBIH,*
navedena odredba sustinski je izmijenjena u nekoliko segmenata. Na-
ime u st.1., propisano je da otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije ¢iji popis nije mogué, zbog Cega su stavljeni
u poseban omot i zapecaleni, vrsi tuzilac ili ovlastena sluzbena osoba
na osnovu pismenog odobrenja koje je izdao tuZilac. U stavu 2., pro-
pisano je da e se osoba od koje su predmeti i dokumentacija oduzeti,
pozvati da prisustvuje otvaranju omota. Ako se ne odazove pozivu ili
je odsutna, omot Ce se otvoriti, a predmeti i dokumentacija pregledati
i popisati u njenoj odsutnosti. U stavu 3., je dodato da e se o otvaranju
omota sastaviti zapisnik.

Navedene izmjene rezultat su neujednacenog pristupa u tuzila¢-
koj praksi, a potom i sudija u Federaciji BIH, kod donoSenja presude
prvenstveno iz razloga Sto otvaraju nekoliko pitanja, posebno kada
se radi o dokaznoj vrijednosti Cinjenica koje se utvrduju na temelju
privremeno oduzetih predmeta. Pogresno tumacenje, odnosno ne-
ujednadena primjena navedene u pogledu otvaranja i predmeta ili
dokumentacije ili samo zapecaéene dokumentacije, poludila je oslo-
badajule presude upravo iz razloga $to su nedosljednom primjenom
navedenih odredbi, dokazi prikupljeni ovom radnjom dokazivanja,
nakon otvaranja, proglaseni nezakonitim, ¢emu smo posebnu paznju
posvetili kod analize sudske prakse.

Kako bismo utvrdili domete procesnog zaknodavstva u Bosni i
Hercegovini po pitanju privremenog oduzimanja predmeta, prezen-
tirat ¢emo rjeSenja u pozitivnom zakonodavstvu Republike Hrvatske
i Savezne Republike Njemacke, nakon Cega ¢emo kroz komapraciju
odredbi ponuditi moguda rjeSenja.

68 Zakon o krivi¢nom postupku RS-a. SluZbeni glasnik RS-a, 53/12.
69 Zakon o izmjenama Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine (Sl. novine FBIH 59/14 od 23.07.2014).
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9. PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA PREMA
ZAKONU 0 KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE
HRVATSKE

Dokazna radnja privremenog oduzimanja predmeta, propisana je
kao samostalna procesna radnja.”® Heteronomnog je karaktera obzi-
rom da obuhvata vise oblika ovisno o predmetu oduzimanja.” Privre-
meno se oduzimaju predmeti koji se prema krivicnom zakonu imaju
oduzeti ili koji mogu posluZiti pri utvrdivanju ¢injenica u kriviécnom
postupku. Kao korelativna duZnost obavezi oduzimanja predmeta
predvidena je obaveza izdavanja predmeta (edicijska duznost) za sve
osobe koje drZe takve predmete. Valja napomenuti je Zakonom o odu-
zimanju imovinske koristi ostvarene krivi¢nim djelom i prekrsajem,
predvideno privremeno oduzimanje, upravljanje i oduzimanje imovi-
ne ostvarene krivi¢nim djelom i prekrsajem.”

Predmeti podrazumijevaju pokretne stvari u kontekstu privre-
menog oduzimanja, dok se primjena mjere prema nepokretnostima

70 Pavisié, B.,(2013), Komentar Zakona o kaznenom postupku, DuSevi¢&Krsovnik
d.o.o., Rijeka, str. 616.

71 Ovisno §ta se oduzima (pokretna stvar, podaci pohranjeni u uredajima za
automatsku obradu podataka spisi i druge isprave, bankovni racuni itd.)
i u kojoj fazi, obzirom da se predmeti mogu privremeno oduzimati i u fazi
provodenja izvida prema ¢lanu 262.st. 5. KZ RH, ili se poduzimaju u okviru
provodenja posebnih dokaznih radnji.

72 0d 1. januara na snazi je “Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem”. (,,Narodne novine®, broj: 145/10) i
“Pravilnik o evidenciji privremeno oduzete imovine u postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekriajem”. (“Narodne no-
vine*, broj: 44/11) kojim se ureduje utvrdivanje imovinske koristi, osiguranje
oduzimanja takve koristi, ovrha odluka o oduzimanju imovinske koristi ostva-
rene krivi¢nim djelom, postupanje s oduzetom imovinom, kao i zastita i ostva-
renje prava oStecene osobe. Oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivi¢nim
djelom i prekrsajem bilo je uredeno u viSe propisa (Zakon o kaznenom postup-
ku, Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Pre-
krajni zakon i Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela), no ta
materija nigdje nije uredena na cjelovit, jednostavan i jasan nacin. Stoga je bilo
prijeko potrebno donijeti propis koji na jednom mjestu i u potpunosti ureduje
podrudje oduzimanja protivpravno ste¢ene imovinske koristi ¢ime se postiZe
sklad krivi¢nog i imovinskog prava, posebice izvr§nog prava.
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ostvaruje kao ogranicenje slobodnog raspolaganja i podvrgavanja
tih predmeta posebnom &uvanju na osnovu sudske odluke. Clanovi-
ma od 261. do 271. ZKP RH, propisan je dijapazon odredbi kojima je
detaljno ureden nacin privremenog oduzimanja predmeta, predmeti
koji ne podlijezu privremenom oduzimanju, privremeno oduzimanje
predmeta u odnosu na podatke pohranjene u raunarima i s njima
povezanim uredajima,” zatim privremeno oduzimanje u odnosu na
bankovnu tajnu i obustavu finansijskih transakcija gdje su ovi oblici
uskladeni sa medunarodnim izvorima i to Konvencijama UN-a, Vije¢a
Evrope te Europske unije.”* Posebnim odredbama detaljno je uredeno

73 Privremeno oduzimanje predmeta na kojima se nalaze rac¢unarski i snjima
povezani podaci i uredaji radnja je koja svoje uredenje pronalazi prije svega
u brojnim Konvencijama kao $to su: Konvenciji o kibernetickom kriminalu
(ETS 185) (Convention on Cybercrime, Budapest, Dodatni protokol uz Kon-
venciju o kibernetickom kriminalu, o inkriminiranju djela rasisticke i kse-
nofobne naravi po¢injenih pomoéu ralunarskih sistema (Additional Proto-
col on the Convention on Cybercrime, Concerning the Criminalisation of
Acts a Racist and Xenofobic Nature Commited through Computers Systems,
Strazbourg, itd. Dostupno na www.coe.int

74  Konvencija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih sup-
stanci (United Nation Convention against Illicit Traffic in Narcotic Dru-
gs and Psyhotropic Substances, Be¢, 20.12.1988. godine, stupila na snagu
11.11.1990. godine, BiH ¢lanica temeljem sukcesije, tekst objavljen ,,Sluz-
beni list SFRJ* - Medunarodni ugovori broj: 14/1990); Krivi¢nopravna kon-
vencija protiv korupcije (Criminal Law Convention on Corruption, Straz-
bourg, 27.01.1999. godine, stupila na snagu 01.07.2002 g, stupila na snagu u
odnosu na BiH 01.07.2002 g; objava ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 36/2001);
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminala (Convention against Transnational Organized Crime, Palermo,
15.11.2000. godine, stupila na snagu u medunarodnom i unutra$njem
smislu 29.09.2003 g, objava ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 03/2002); Konven-
cija Ujedinjenih Naroda protiv korupcije (Convention against Corrupti-
on, stupila na snagu 14.12.2005. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH
26.10.2006. godine, objava ,,Sluzbeni glasnik BiH* - Medunarodni ugovori
05/2006); Medunarodna konvencija o zabrani teroristi¢kih bombagkih na-
pada (International Convention for the Suppresion of Terrorist bombings,
New York, 15.12.1997. godine, stupila na snagu, BiH ratifikovala 30.04.2003.
godine objava ,,Sluzbeni glasnik BiH“ - Medunarodni ugovori 07/2003);
Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju pri-
hoda stecenih krivi¢nim djelom (Convention on Laundering, Search, Seizu-
re and Confiscation of the Proceeds from Crime, Strazbourg, 08.11.1990.
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Cuvanje dokaznih predmeta i njihovo vracanje, odredbe veoma zna-
Cajne za dokazni postupak. Na kraju uvedene su i odredbe koje se
odnose na ovlasti tuzioca da moZe odredbama koje vrijede za izvr$ni
postupak predlozZiti prethodne i privremene mjere osiguranja za odu-
zimanje imovinske koristi.

U pogledu oduzimanja predmeta kao sigurnosne mjere, grani-
ce primjene ove dokazne radnje, ovise o odredbi kojom se propisuje
oduzimanije, (krivi¢nim zakonom ili odredbama posebnog zakonodav-
stva), zatim o prirodi djela i postojanju konkretnih elemenata krivic-
nog djela. Oduzimaju se instrumenta sceleris ali i producta sceleris s tim
da predmet mora nastati poCinjenjem krivi¢nog djela za koje je nared-
ba izdata. Za ostale predmete cijene se konkretne okolnosti utemelje-
ne na prirodi samog djela ili drugim okolnostima u cilju zastite opée
sigurnosti ili morala. Oduzimanje predmeta radi utvrdivanja ¢injenica
u postupku, podrazumijeva oduzimanje svih predmeta koji su nosite-
lji dokaza, (quaestio facti) objekti neposrednog opazanja ali i neutralni
poredbeni uzorci.”

Privremenom oduzimanju ne podlijeZe pet grupa predmeta i to
spisi i druge isprave drZavnih tijela, pisana prioplenja okrivljenika
branitelju, $to podrazumijeva i SMS poruke npr., snimke i privatni
dnevnik pronadeni kod privilegovanih svjedoka, zapisi, izvodi iz re-
gistara i slicne isprave kod osoba koje su obavezane profesionalnom
tajnom i zapisi o Cinjenicama koje su sastavili novinari i urednici u
sredstvima javnog saopStenja o izvorima obavjestenja i podataka za
koje su saznali u obavljanju svog zanimanja.” Navedene zabrane se ne
primjenjuju u predmetima krivi¢nih djela u¢injenih na Stetu djece ili
maloljetnika.”” Veoma vazna odredba koja ovoj dokaznoj radnji daje
legitimitet i prije zapocinjanja krivicnog postuka je da tuzilac, istra-
zitelj ili policija, mogu privremeno oduzeti predmete kad postupaju u

godine, stupila na snagu 01.09.1993. godine, stupila na snagu u odnosu na
BiH 01.07.2004. godine, objava ,,Sluzbeni glasnik BiH“- Medunarodni ugovo-
ri broj: 04/2006);

75 Paviié, B., (2011), Komentar Zakona o kaznenom postupku, DuSevi¢&KrSovnik
d.o.o., Rijeka, str. 533.

76  Clan 262. st.1.ZKP RH.

77 Clan 262. st.4.ZKP RH.
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okviru izvida krivi¢nih djela ili kada poduzimaju dokazne radnje. Odu-
zimanje predmeta se moZe izvrsiti samo na osnovu sudskog naloga.”

Radi utvrdivanja istovjetnosti predmeta, propisano je salinjava-
nje zapisnika, u kojem ¢e se naznaciti gdje su predmeti pronadeni i
opisat ¢e se a po potrebi i na drugi nacin osigurati utvrdivanje isto-
vjetnosti a za oduzete predmete Ce se izdati potvrda. Zapisnik i po-
tvrda s procesnog stajaliSta, osiguravaju utvrdivanje nacina na koji je
predmet pribavljen $to je conditio sine qua non za utvrdivanje ¢injenica
u krivicnom postupku, zatim radi identifikacije kroz spis predmeta
te garancija osobi od koje su predmeti oduzeti da moZe traziti njihov
povrat. Propisano je i da se ne moZe kao dokaz upotrijebiti predmet
oduzet suprotno odredbama iz ¢lana 262. st.1., odnosno da se radi o
nezakonitom dokazu.”

Zakonom o krivi¢cnom postupku Republike Hrvatske u odredba-
ma Clana 263., uredena je primjena ove radnje na podatke pohranjene
u raCunarima i snjima povezanim uredajima te uredajima koji sluze
prikupljanju i prijenosu podataka, nositeljima podataka i pretplat-
nic¢kim informacijama kojima raspolaZe davatelji usluga, osim kada je
privremeno oduzimanje zabranjeno. Dalje, definisu se pojmovi, koje pro-
cesno zakonodavstvo u BIH dijelom poznaje i to kompjuterski podatak, kom-

78  Clan 262. st.5.ZKP RH.

79  Zakoni o krivi¢cnom postupku u BIH ne poznaju posebu odredbu kojom
se predmeti oduzeti suprotno odredenim zakonskim rjeSenjima smatra-
ju nezakonitim. Dalje, sa¢injavanje zapisnika o privremenom oduzimanju
predmeta se ne spominje u zakonskim odredbama o oduzimanju predmeta,
nego samo u komentarima, dok se izri¢ito ne navodi ni u ¢l. 68. ZKP BIH
kao zapisnik nego kao popis. U praksi, organi gonjenja, prije svega policija
i tuzilastva su temeljem vise uputstava o saradnji utvrdili i forme obrazaca
(zapisnike, potvrde i dr.) kod poduzimanja odredenih radnji dokazivanja.
Interesantno je da ni takvim uputstvom nije propisan obrazac za zapisnik
o privremenom oduzimanju predmeta. SasluSanje svjedoka ili ispitivanje
okrivljenog su radnje dokazivanja kojima su detaljno propisani sadrZaji
zapisnika, ali niSta manje znacajna nije radnja privremenog oduzimanja
predmeta, koja je i prva radnja dokazivanja koja se u hronoloskom smislu
pojavljuje u procesnim odredbama, pa je najasno zasto zakonodavac, jednu
ovaku znacajnu radnju u tako bitnom dijelu prepusta inicijativi onih koji je
provode.
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pjuterski sistem i telekomunikacijska adresa,®® medij, davatelj usluga i dr., uz
pozivanje na odgovarajuce vankrivi¢ne propise.®! Na ovaj nacin pri-
vremeno oduzimanje predmeta u Republici Hrvatskoj, prilagodeno
je strukturi ra¢unarske tehnologije.®> Odredbama je uredena primje-
na pravila o privremnom oduzimanju predmeta na racunare i racu-
narske podatke, ¢ime se formiraju procesne garancije za tu dokaznu
radnju. Rapidan napredak raunarske tehnologije, treba da uslovljava
stalna pradenja i prilagodavanja procesnih odredbi u odredenim vre-
menskim okvirima. U procesnom zakonodavstvu u BIH, zadrZane su
odredbe o oduzimanju pisama, telegrama i drugih posiljki u radnjama
dokazivanja (koje su u ZKP RH svrstane u posebne dokazne radnje) a
raCunarski podaci su samo uzgred spomenuti, pa s pravom postavlja-
mo pitanje aktuelnosti pozitivnih procesnih odredbi u BIH. Detaljno
je propisan i na¢in provodenja ove dokazne radnje te zastita i Cuvanje
podataka. ® Posebnim odredbama, propisan je nacin provodenja ove
radnje i kod klasificiranih podataka, koji nose odredenu oznaku taj-
nosti, prevashodno drZavnih tijela, $to takode nase krivi¢no procesno
pravo ne poznaje. *

Odredbe o naredbi banci da dostavi podatke o bankovnim depozi-
tima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima fizicke ili pravne
osobe su u dobroj mjeri precizirane u pogledu izdavanja naredbe, ovla-
Stenja suda i tuzilastva, vrste podataka i prihoda koji se mogu traziti,
pradenje platnog prometa i transakcija, rokovima te postupanje suprot-
no odredbama iz ¢lana 265. i 266. krivi¢nog zakona.®* Novinu koju uvodi

80 Clan 20. ZKP BIH i ZKP BDBIH, tal. s, u, i v.; Clan 7. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP FBIH (,,SluZbene novine Federacije BIH 9/09), Clan 20. Tat.
p., I, 8., ZKP RS, (Sluzbeni glasnik RS 53/12).

81 Kod definisanja navedenih pojmova, izmedu ostalog valja se pozvati na Za-
kon o tajnosti podataka, Zakon o telekomunikacijama i dr. Up. Pavisié, B.
(2013), str. 626.

82 Procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini se uzgred u jednoj odredbi
(¢lan 65.st.6 ZKP BIH) poziva da se odredbe stava 5. primjenjuju i na podatke
pohranjene u kompjuteru ili uredajima za automatsku obradu podataka itd.

83 (Clan 263.st.3 i 4. ZKP RH.

84 Clan 264. ZKP RH.

85 Up. ¢lan 72. st.1. ZKP BIH i ZKP BD BIH, ¢l. 85 st.1. ZKP FBIH i ¢l.136. st.1. ZKP
RS. i ¢lan 72. st.5. ZKP BIH i ZKP BD BIH, ¢l. 82. st.5.ZKP FBIH i ¢l. 136. st.5.
ZKP RS.
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zakonodavac u Hrvatskoj, sadrZana je u ¢lanu 268., kojim je propisana
procesna kazna za neizvr$enje rjeSenja suda iz ¢lana 265. i 266., ZKP RH.
Za razliku od procesnog zaknodavstva u BIH, ZKP RH je propisao i na-
¢in ¢uvanja, obezbjedenja, nadleznostima i ovlastenjima za donoSenje
propisa za Cuvanje privremeno oduzetih predmeta kao i njihovo vraca-
nje, te obavezu suda i tuZioca da po sluzbenoj duznosti paze na posto-
janje razloga za drZanje privremeno oduzetih predmeta.® Jo$ jedna u
nizu novina koje uvodi procesno zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj
je moguénost odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi, ali samo na prijedlog drzavnog odvjetnika. O privre-
menim mjerama do podizanja optuZnice odlu¢uje sudac istrage, nakon
podizanja optuznice optuzno vije¢e a nakon potvrdivanja optuznice
raspravni sud. Zalba protiv odluke sudca istrage je dopustena dok pro-
tiv odluke optuznog vijeca i raspravnog suda nije. Zahtjev za naknadu
Stete zbog neosnovane privremene mjere, ostvaruje se u parnici. Ovdje
se izricito ne odreduje ko su pasivno legitimirani u postupku osiguranja
ali je oCito da su to okrivljenik ali se mjera moze odnositi i na trece oso-
be, obzirom da odluka suda o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom moZe imati efekat i na tre¢u osobu.

6. PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA PREMA
ZAKONU 0 KRIVICNOM POSTUPKU SAVEZNE
REPUBLIKE NJEMACKE

Njemacki zakon o krivi¢nom postupku (StPO) potice iz 1877. go-
dine.’” Zakon je, iako star viSe od 130 godina, uvijek iznova noveliran
putem viSe od 180 zakonskih izmjena, koje su Cesto obuhvatale i vise

86 Nevracanje predmeta nakon $to ne postoji daljnja zakonska osnova za nji-
hovo drzanje je direktna povreda ¢lana 1. Protokola 1. uz Konvenciju. Up.
¢l. 269.1270 ZKP RH. Osim toga, svako drZanje predmeta izvan razumnih ro-
kova moZe dovesti do jednake posljedice (ESLJP: Borzhonov v.Rusia. Borzho-
nov v. Russia (no. 1827/04).

87 Datum donoSenja: 12. 9. 1950. Puni naziv: “Zakon o kriviénom postupku* u ver-
ziji objavljenoj 7. aprila 1987. (Savezni sluZbeni glasnik I str. 1074, 1319), zadnje
izmjene i dopune u skladu sa ¢lanom 2. zakona od 31. oktobra 2008. (Savezni
sluZbeni glasnik T str. 2149). Status: nova verzija, objavljena 7. 4. 1987. 11074,
1319; zadnja izmjena i dopuna u skladu sa § 2. zakona 22. 12. 2010. 1 2300.
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paragrafa ili ¢ak Citave odjeljke. Njemacki zakon o kriviénom postup-
ku podijeljen je u osam “knjiga”, koje se dijele na odjeljke. Njemacki
zakon o krivicnom postupku sadrzi veliki broj istraznih radnji i sred-
stava prinude. Oni su prevashodno saZeti u Knjizi prvoj, Odjeljku VIII,
IX, IXa. Ovaj veliki broj zakonskih propisa ne znaci da njemacki orga-
ni krivi¢nog gonjenja imaju narocito velika ovlastenja, ve¢ da su sva
ovlastenja, koja omoguéuju zahvate u osnovna prava zagarantirana
Ustavom, dobila preciznu zakonsku regulaciju.®®

U Odjeljku VIII, (Achter Abschnitt; Beschlagnahme, Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs, Rasterfahndung, Einsatz technischer Mittel, Einsatz Ver-
deckter Ermittler und Durchsuchung) propisane su odredbe o oduzima-
nju predmeta, nadzoru telekomunikacija, kompjuterskom sravnjenju
li¢nih podataka, koristenju tehnickih sredstava i prikrivenih istrazi-
telja i pretresanju.® Osnovna odredba iz ¢l. 94 st.1. (Gegenstand der Bes-
chlagnahme) propisuje da ée se predmeti koji mogu biti od znacaja kao
dokaz u istrazi, privremeno oduzeti ili ¢e se na drugi nacin osigurati
njihovo Cuvanje. Ako takve predmete osoba koja ih drzi, odbije pre-
dati, ti predmeti Ce se oduzeti, a u slu¢aju odbijanja, moZe se kazniti
prekrsajnom kaznom ili prisilnim mjerama. Ova odredba se ne odnosi
na osobe koje imaju pravo da svjedoCe (§ 94. und § 95 Herausgabepflicht).
Odredbama iz ¢l. 96 (Amtliche Schriftstiicke) propisana je zabrana oduzi-

88  Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Njemacke. Prevod s njemackog je-
zika Emina Avdié; saradnici na prevodu i uskladivanje strucne terminologije Asmir
Bacevac, Naida Sehi¢. Edicija Njemacko pravo ; knj. 1. Magistrat, Sarajevo, str.XV.
Njemacki zakon o krivi¢cnom postupku ne sadrzi saZetak nacela na samom
pocetku zakona, kao $to je to slucaj sa zakonima o kriviénom postupku u
Bosni i Hercegovini. Sva ta spomenuta nacela su, medutim, dio njemackog
prava, jer se nalaze u njemackom Ustavu (§8 101-104), u Evropskoj konven-
ciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (koja u Njemackoj ima rang
zakona), pa i u samom zakonu o krivi¢énom postupku, tamo gdje ta nalela
igraju neku ulogu. Isticanje osnovnih principa postupka u samom zakonu o
kriviénom postupku, ne moZe im dati veéi pravni kvalitet od ostalih propisa
ovog zakona.

89 Pfeiffer, G. (2001), Strafprozefordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, Kommen-
tar, 3. Auﬂage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, str. 170-256. Interesanto je napo-
menuti da se odredbe o oduzimanju predmeta nalaze u odjeljku VIII, zajed-
no sa odredbama kojima je propisano koriStenje prikrivenih mjera iz § 94
do § 111p.
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manja akata ili drugih spisa koje ¢uvaju ¢lanovi Parlamenta Savezne
Republike Njemacke ili pokrajinskih parlamenata odnosno sluZbenici
poslanickih klubova u Parlamentu Savezne Republike Njemacke ili u
pokrajinskim parlamentima, ako je sluzba nadlezna za izdavanje do-
zvole dala takvu izjavu. Procesnim odredbama zabranjeno je oduzi-
manje pismene poruke izmedu osumnji¢enog i osoba koje imaju pravo
da ne svjedoce saglasno ¢l. 52 ili ¢l. 53 st. 1 reé. 1. ta¢. 1 do 3b., zatim
zapisi osoba navedenih u ¢l. 53 st. 1 rec. 1 ta¢. 1. do 3b., koji se odnose
na informacije koje im je povjerio osumnjiceni ili na druge okolnosti
koje su zasti¢ene pravom oslobodenja od svjedoCenja i drugi predmeti
ukljucujudi i ljekarske nalaze osoba koje su oslobodene duznosti svje-
docenja saglasno ¢l. 53 st. 1 red. 1 tal. 1 do 3b. (§ 97 Der beschlagnahme
nicht unterliegende Gegenstinde).

Privremeno oduzimanje predmeta mnogo detaljnije je propisano
nego u procesnom zakonodavstvu u BIH, pozivajuéi se i na blanketne
propise. To se prije svega odnosi na oduzimanje elektronskog zdrav-
stvenog kartona, zatim na predmete koji su zasti¢eni pravom ljekara,
stomatologa, psihoterapeuta, psihoterapeuta za djecu i omladinu, far-
maceuta i babica da ne svjedoce. * Nije dozvoljeno oduzimanje spi-
sa, nosilaca audio i video snimaka i nosilaca podataka, slika i drugih
ilustracija koja drze te osobe ili redakcija, izdavacka kuca, Stamparija
ili televizijska odnosno radio stanica. (¢l. 97. st. 5.) Naredbu za odu-
zimanje moZe izdati samo sud, a ako postoji opasnost od odlaganja,
oduzimanje moze narediti i tuzilastvo i istrazitelj u tuzilastvu (¢l. 152
Zakona o sudovima). Naredbu za oduzimanje prema ¢l. 97 st. 5 re¢. 2 u
prostorijama redakcije, izdavacke kuée, Stamparije ili televizijske i ra-
dio stanice moze izdati samo sud. Ako su predmeti oduzeti bez nared-
be suda, tri dana (72 sata) od dana oduzimanja, potrebno je zatraziti
odobrenje suda. (€l. 97. st.2.). Posebno interesantna je odredba u stavu
3., kojom je propisano da se predmeti mogu izuzeti i nakon podiza-
nja javne optuZznice, te da se u roku tri dana mora obavijestiti sudja.
OgraniCenja za oduzimanje predmeta ne vaZe za osobu koja ima pravo
da ne svjedodi ili je osumnji¢ena kao ucinitelj ili saucesnik ili za djela
pomaganja nakon pocinjenja krivi¢nog djela, sprecavanja krivi¢nog
gonjenja ili prikrivanja. (§ 97. st.2).

90 Gdje se u odredbama ZKP poziva na § 291a-5. poglavlja Socijalnog zakona.
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Clanom 99. propisano je oduzimanje postanskih posiljki i telegra-
ma upuéenih osumnji¢enom, koje poti¢u od osumnjic¢enog ili su njemu
namijenjene od osobe ili preduzeéa davaoca usluga. Navedene odred-
be su smjestene u prikrivene mjere kao $to je to slu¢aj i u Republici Hr-
vatskoj. Naredbu izdaje samo sud, a ako postoji opasnost od odlaganja
ovlasteno je i tuzilastvo. (¢l. 100. st. 1. i 2.).°* Otvaranje predmet vrsi
sud, koji ovlastenje moZe prenijeti tuZilastvu ukoliko postoji opasnost
od odlaganja. Tuzilastvo ¢e predmete odmah predati sudu koji su mu
isporudeni a zatvorene posStanske posiljke se dostavljaju neotvorene.
O naredbi za oduzimanje koje je izdalo tuzilastvo, odlucuje sud koji
je nadlezan prema ¢l 98. O otvaranju dostavljenih predmeta odlu-
Cuje onaj sud koji je naredio, odnosno potvrdio njihovo oduzimanje.
Postanske posiljke Cije otvaranje jos nije odobreno, odmah se moraju
dostaviti predvidenom primaocu. Isto vazi i u slu¢aju kada se nakon
otvaranja posiljke utvrdi da njeno zadrzavanje nije potrebno. Dio za-
drzane posiljke, Cije je dalje zadrzavanje s aspekta istrage nepotrebno,
dostavlja se primaocu u obliku otpravka. (¢l. 100, st. 4, 5 i 6). Odred-
bama nigdje nije navedeno ko treba biti prisutan otvaranju, nego je
to nadleznost data sudu, gdje i tuzilastvo ne postupa bez ovlastenja
suda, koji u svakom momentu moze opozvati svoje ovlastenje dato
tuZilagtvu.”? Clanom 109. (Kennzeichnung beschlagnahmter Gegenstinde)
propisano je da predmete koji su privremeno oduzeti ili oduzeti radi
osiguranja treba tacno navesti u spisku i jasno obiljeZiti sluzbenim
pecatom ili na drugi odgovarajuéi nacin, kako bi se sprijecila njihova
zamjena drugim predmetima.

Otvaranje i pregled (razgledanje) dokumenata, od osobe koja se
pretresa, vrsi tuZilastvo ili istraZitelji kada ih ovlasti tuZilastvo (§ 110
Durchsicht von Papieren). Razgledanje dokumenata mogu vrsiti i druge
osobe samo ako im imalac predmeta to dozvoli. U suprotnom, doku-
menti se stavalju u omot i pecate te dostavljaju tuzilastvu. (¢l. 110. st.2.).

Interesantna je odredba iz stava 3., kojom je propisan pretres
elektronskog medija za pohranjivanje podataka. Pretres se moZe pro-

91 Pfeiffer, G. (2001), Strafprozefordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, Kommen-
tar, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, str. str.190-192.

92 Up., Pavisié, B, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 489-602.
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$iriti i na medije za pohranjivanje podataka koji su od istog prostorno
udaljeni ako se njima moze pristupiti sa tog medija za pohranjivanje
podataka, te ako postoji bojazan da ¢e u suprotnom doéi do gubitka
trazenih podataka. Podaci se oduzimaju na nacin da ih organ koji po-
hranjuje podatke, izdvoji iz baze podataka i preda organima krivic-
nog gonjenja. (§ 98a ). Valja napomenuti da se ova radnja poduzima
kao prikrivena radnja, ali je oduzimanje ,,podataka“ propisano kao
zasebna odredba. Vrlo detaljno ZKP njemacke propisuje koji predmeti
se mogu oduzeti i pod kojim okolnostima. Tako ZKP izdvaja dozvolu
za upravljanje motornim vozilom,” oduzimanje pokretne stvari,” ze-
mljista, prava koje podlijeZe odredbama prinudnog izvrSenja na nepo-
kretnoj imovini,”oduzimanje potraZivanja ili nekog drugog prava na
imovini,*oduzimanje brodova, brodskih konstrukcija i zrakopolova.”’

Pored precizno navedenih odredbi o oduzimanju (§ 111.c ), propi-
san je i nacin zaplijene predmeta i imovine (§ 111d sicherstellung durch
dinglichen arrest), $to je termin koji ne poznaje nase zakonodavstvo.
Zaplijena se odnosi na trajno oduzimanje predmeta ili imovinske ko-
risti radi njihovog osiguranja.”* Oduzimanje predmeta ima dejstvo
zabrane otudenja te drugih oblika raspolaganja.” Interesantno je na-
pomenuti da je zakonom propisana moguénost pljenidbe predmeta
u cilju trajnog oduzimanja ili oduzimanja njene novéane vrijednosti,
zbog novcane kazne ili nastupanja vjerovatnih troskova krivi¢nog
postupka, kao i zbog novcane kazne ili troskova koji ¢e vjerovatno
nastati samo ako je protiv osumnji¢enog izrelena krivi¢na sankcija.
Pljenidba se ne moZe narediti radi obezbjedenja troskova izvrSenja
kao ni za male iznose.'” Vrlo interesantno je napomenuti pozivanje i
na odrebe parni¢nog postupka u stavu 2., te na mjeru da se pljenidba

93§ 111a. [Vorldufige Entzeiehung der Fahrerlaubnis]

94  §111.c. st.1.[Sicherstellung durch Beschlagnahme]

95 § 111c. st. 2. U navedenoj odredbi se poziva i na odgovarajuciu blanketni
propis i to Zakon o sudskoj prodaji i prinudnoj upravi.

96 §111c. st. 3. Pozivanje na blanketni propis-Zakon o parni¢nom postupku.

97 §11lc.st.5.

98 §111b. [Sicherstellung von Gegenstinden]

99 §1llc.st. 1-4.

100 §111d.st.1.
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predmeta treba ukinuti ako je zaplijenjeni predmet potreban osum-
njicenom za pokrivanje troskova odbrane ili Zivotnih troskova za iz-
drzavanje porodice. Naredbu donosi sud, a ukoliko postoji opasnost
od odlaganja tuZilastvo ili istraZitelji tuzilastva.'®® Kad oduzimanje
ili pljenidbu naredi tuzilastvo, isto je duzno u roku od jedne sedmice
traziti odobrenje od suda za izdavanje naredbe, na koju osoba protiv
koje je mjera usmjerena'®ima pravo Zalbe sudu. Odredbama je tako-
de omoguceno oduzimanje imovine od nepoznatog osumnjicenog ili
se za njega saznalo u toku postupka. Obavjestavanje se vrsi oglasava-
njem u elektronskom izdanju ili na drugi odgovarajuéi nacin.'®® Pro-
pisane su i odredbe o pravnim posljedicama oduzimanja predmeta i
pljenidbe te prava osumnji¢enog i oste¢enog (¢lan 111g-Vorrangige be-
friedigung von Anspriichen des Verletzten bei Beschlagnahme i 111h- Vorran-
gige befriedigung von Anspriichen des Verletzten bei arrest). Clanom 111i.
(Aufrechterhaltung der beschlagnahme fiir befristeten Zeitraum), propisa-
ne su odredbe koje se izmedu ostalog odnose i na prava trecih lica te
druge vaZne okolnosti. Naredba suda traje najduZe tri mjeseca ako je
postupak ograni¢en na druge pravne posljedice ili ako bi ukidanje bilo
nepovoljno za ostecenog. Ako sud nije donio odluku o trajnom oduzi-
manju zbog prava na potraZivanje, nekog od ostecenih tu okolnost ¢e
konstatovati u presudi i pri tom navesti imovinsku korist. O pravima
oStecenog se nele raspravljati ako je oSteceni veé ostvario svoje pravo
putem prinudnog izvrsenja ili pljenidbe, ako se moze dokazati da su
potrazivanja oSteéenog namirena iz imovine koja nije oduzeta ili za-
plijenjena ili je oSte¢enom vraéen predmet.'

Navedene odredbe predstavljaju pravnu zastitu u pogledu rjesa-
vanja pitanja privremeno oduzetih predmeta ili imovinske koristi te
prava kako osumnjicenih tako i optuzenih u postupku i prava oste-
¢enih. Procesnim odredbama direktno se upucuje na odredbe drugih
propisa koji se imaju primijeniti, ¢ime je osigurana cjelokupna pravna
zastita u kriviénom postupku.

101 §111d.st.1.
102 §111d.st.2.
103 §111d. st.4.
104 §111i. st.1-8.
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Oduzeta ili osigurana pokretna stvar, bice vracena oSte¢enom ako
vi$e nije potrebna za svrhe krivi¢nog postupka, ako je o$teéeni poznat
te ako potrazivanja treéih ne predstavljaju prepreku za to.'” Ako za-
plijenjena imovina podlijeZe kvarenju ili njena vrijednost moZe zna-
¢ajno opasti ili je njeno Cuvanje povezano s nesrazmjernim tesko¢ama
ili troskovimam moZe se prodati i prije pravosnaznosti presude. Novac
dobijen prodajom zamjenjuje imovinu.'® U pripremnom postupku o
prodaji imovine odlucuje tuZilastvo a nakon podizanja optuZznice sud.
Osumnyjiceni, vlasnik i druge osobe koje imaju prava nad predmetom,
se obavjestavaju o naredbi kao i o potrebi saslusanja. Hitnha prodaja se
vrsi prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Osoba na koju
se mjera odnosi moZe izjaviti Zalbu protiv naredbe suda ili tuzilas-
tva. Sud ili predsjednik suda, moze narediti da se prodaja ne izvrsi.'””
Posebnim odredbama propisano je oduzimanje Stampanog materijala
ili drugih spisa ili predmeta. Oduzimanje periodi¢nog Stampanog ma-
terijala moze narediti samo sud, a drugog Stampanog materijala ako
postoji opasnost od odlaganja i tuzilac, koju sud treba potvrditi u roku
tri dana. Oduzimanje se obustavlja ako u roku od dva mjeseca ne dode
do podizanja optuznice, koji rok se moze produZiti za dva mjeseca.'®

Sud i tuzilastvo, u slucaju opasnosti od odlaganja, mogu narediti
pljenidbu imovine ako su ispunjeni uslovi za izricanje imovinske ka-
zne. U naredbi za pljenidbu navodi se novcani iznos ¢ijim deponova-
njem se sprjecava pljenidba i ovlaséuje duznik da podense zahtjev za
ponistenje izvrsene pljenidbe. Zahtjev za neizvrSenje pljenidbe treba
sadrzavati Cinjenice koje su potrebne za utvrdivanje nov¢anog izno-
sa.'® Imovina osumnji¢enog se moZe oduzeti ako postoje izgledi da
zbog naredbe za pljenidbu nije sigurno izvr$enje o¢ekivane imovinske
kazne u odnosu na vrstu i obim imovine ili iz drugih razloga.'®

105 §111k. [Riickgabe beweglicher Sachen an den Verletzten]

106 §111l. st. 1. [NotverduRerung beschlagnahmter oder gepfindeter
Vermdogenswerte]

107 §111k. st. 2-6.

108 §111n. st.1-3.

109 §111o.st.1-3.

110 §111p.st. 1.
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Pregledom odredbi o imovini, zaplijeni i osiguranju imovine, pre-
zentiran je nacin uredenja procesne radnje kako bi se mogla imple-
mentirati u praksi. Odredbe jesu smjeStene u poglavlje o privreme-
nom oduzimanju predmeta, ali su u dovoljnoj mjeri predvidjele dosta
mogucih situacija koje se mogu pojaviti kod privremenog oduzimanja
imovine u istraznoj fazi, $to je bezuslovno potrebno uvesti u procesno
zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ako se Zeli osnaziti borba protiv
sloZenih oblika kriminaliteta.

7. DOKAZNA VRIJEDNOST PRIVREMENO ODUZETIH
PREDMETA U KRIVICNOM POSTUPKU KROZ PRAKSU
SUDOVA U BOSNI | HERCEGOVINI

Analizom procesnih odredbi ukazano je na razli¢ito uredenje ove
dokazne radnje u Bosni i Hercegovini spram Republike Hrvatske i Sa-
vezne Republike Njemacke.'! Efikasnost odredbi, odnosno njihova
primjena jedino se moze utvrditi primjenom u praksi. Posmatranjema
obima kori$tenja i zakonitosti u postupanju od strane organa gonjenja
nastoji se ukazati na dokaznu vrijednost, kroz interpretacije sudova
u odnosu na dokaznu snagu Sto im daje tuzilac i odbrana na teme-
lju pozitivnih procesnih pravila.'? Za predmet analize, konsultovali
smo praksu sudova u Federaciji, koristeli pristup bazi podataka,'* i to

111 Analizom procesnih rjeSenja, sa teorijskog aspekta, ukazano je na niz nedo-
stataka kako po pitanju nepostojanja procesnih rjeSenja tako i niza nedo-
redenosti u postoje¢im rjeSenjima te prili¢no zastarjelog broja odredenih
modaliteta privremenog oduzimanja predmeta, te njihovo pozicioniranje u
dijelove procesnog zakona suprotno ratificiranim medunarodnim sporazu-
mima.

112 Radi se o veoma delikatnom pitanju u teoriji, pa je neophodno prepustiti
Zivotu prava da pronade put u toj zapletenoj materiji. Cit prema: Damas-
ka, M. Procesne posljedice upotrebe dokaza dobivenih na nedozvoljen nacin, Nasa
zakonitost, 3-6/1969, str.220. Vidi U: Martinovi¢, 1, Kos, D. HLJKPP, Zagreb,
vol. 23, broj 2/2016, str. Nezakoniti dokazi: teorijske i prakticne dvojbe u svjetlu
prakse Europskog suda za ljudska prava,311-338.

113 https://www.pravosudje.ba Dostupno je: Vrhovni sud Federacije-1980 od-
luka, Sud BiH-725 odluka, Kantonalni sud u Tuzli-279 odluka. Pristupljeno
zaklju¢no sa danom 30.06.2017.
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prvenstveno odluke Kantonalnih sudova i Vrhovnog suda zatim bil-
ten Ustavnog sud BIH,"* i Vrhovnog suda FBIH'" te druge dostupne
izvore po pitanju sudske prakse.'® Privremeno oduzimanje predmeta
je dokazna radnja od prvorazredne vaznosti.!”” Obzirom da smo vel
naglasili heteronomam karakter ove dokazne radnje, gdje heterono-
man treba razumjeti kao ,,uvjetovanu radnju” a ne kao nesamostalnu
ili ovisnu o drugome, a koja se provodi nakon §to su ispunjene odre-
dene zakonske pretpostavke.'® Analizom judikata, iz perspektive su-
bjekata koji se istrazuju'® metodom dokazivanja i opovrgavanja, kao
misaono-sadrzajnim postupkom kojim se utvrduje istinitost pojedi-
nih spoznaja, stavova ili teorija,'*utvrdit ¢emo da dokazna vrijednost

114 http://www.ccbh.ba/odluke

115 https://vsud-fbih.pravosudje.ba

116 Jedinica analize je sudska presuda. U Bosni i Hercegovini sudska praksa nije
neposredan izvor prava, ali posto sudovi primjenjuju pozitivno pravo i svo-
jim odlukama daju uputstva za prakti¢nu primjenu vazecih propisa, pred-
stavlja bitan faktor u tumacenju pojedinih zakonskih odredbi, popunjava-
nju pravnih praznina i uspostavljanju vladavine prava. Time se osigurava
ujednalena primjena zakona na cjelokupnoj drzavnoj teritoriji i pravna
sigurnost, $to je sastavni element principa vladavine prava. Na ovaj na¢in
sudska presuda je svojevrsna studija slucaja, sa deskriptivnim i eksplana-
tornim elementima koja ima i preskriptivni karakter, odnosno znacajna je
osnova za postupanje u buduénosti. Holisti¢ki dizajn sa vise slucajeva pri-
kladan je dizajn studije slucaja kojom se na temelju postavljene jedinice
analize, selekcije slu¢ajeva i dizajniranja protokola za prikupljanje podata-
ka, provodi studija slu¢aja(e)va nakon ¢ega se donose zajednicki zakljucci u
obliku odredene teorije. Up. Yin R. K. (2007): Studija slu¢aja-dizajn i metode.
Fakultet politickih znanosti; Sveuculista u Zagrebu, str. 65.

117 Up. Sakié, V.(1982), Predmeti kao dokazi i njihovo znacenje u nasem kriviénom
postupku, Priru¢nik, 3/1982.

118 Savié, D.(2008), Privremeno oduzimanje predmeta, Policijska akademija, MUP
RH, Zagreb, str.59.

119 Halmi, A. (1996), Kvalitativna metodologija u drustvenim znanostima, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, str.252.

120 Dokazivanje je jedna od najznacajnijih nau¢nih metoda u kojoj su inkorpo-
rirane gotovo sve metode i svi posebni metodski postupci: analiza, sinteza,
generalizacija i specijalizacija, indukcija i dedukcija, apstrakcija i konkreti-
zacija, kao i svi oblici miSljenja, poimanja i zaklju¢ivanja. Prema: Zelenika,
R.(1990): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, Partizan-
ska knjiga, Rijeka, str. 179-180.
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predmeta kao media probandi u krivicnom postupku, ovisi o pravilnoj
sintezi procesnih odredbi koju provode organi gonjenja ex lege i slo-
bodne ocjene suda o pravno relevantnim ¢injenicama koje ex judicio
utvrduje svojom odlukom.

Pogresna primjena i razli¢ita tumacenja, uslovili su izmjene
odredbi o otvaranju i pregledu predmeta i dokumentacije.”* Razlog tome
su bile i sudske presude u kojima su dokazi oglaseni kao nezakoni-
tim. Naime, u situacijama kada su ovlastena sluzbena lica, po nalogu
ovlastenog tuZitelja oduzela CD-snimak video nadzora, a koji je dokaz
vlasnik drZalac istog dobrovoljno predao ovlastenim sluzbenim osobama, o
¢emu je sacinjen zapisnik o dobrovoljnoj predaji, sud je kontatovao
da je postupljeno suprotno ¢lanu 79. stav 8. ZKP F BiH. Oduzimanje na-
vedenog predmeta ucinjeno je nakon zavrsenog uvidaja na licu mjesta, pa s
obzirom na to, po ocjeni suda zapisnik o privremenom oduzimanju ne sadrzi
sve ono Sto propisuje navedena odredba. Naime, po navedenoj zakonskoj
odredbi procesnog zakona bez obzira na nacin privremenog oduzima-
nja predmeta (dobrovoljnom predajom ili prinudnim oduzimanjem),
o privremenom oduzimanju mora se saliniti zapisnik, te izdati potvr-
da o privremenom oduzimanju. Zapisnik mora sadrzavati podatke o tome
gdje je predmet pronaden, tacan opis oduzetog predmeta, po potrebi i druge
podatke koji ée osigurati utvrdivanje njegove istovjetnosti. Opis predmeta
unosi se i u potvrdu o privremenom oduzimanju. I u ovoj situaciji,
osobi od koje je predmet privremeno oduzet mora se izdati potvrda
o tome. S tim u vezi, u spisu predmeta ne nalazi se zapisnik niti bilo
kakav drugi dokumenat, koji bi ukazivao da je, nakon privremenog
oduzimanja navedenog predmeta od vlasnika od strane ovlastenih
sluZbenih osoba, postupljeno u skladu sa ¢lanovima 84. i 85. ZKP F BiH,
kojim je propisano da se privremeno oduzeti predmeti pohranjuju u sudu ili
sud na drugi nacin osigurava njihovo ¢uvanje, te da otvaranje i pregled pri-
vremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi tuZitelj, koji je po otvaranju
privremeno oduzetih predmeta i dokumenata duZan obavijesti osobu od koje
su predmeti oduzeti, suca za prethodni postupak i branitelja. Kako u kon-
kretnom slu¢aju nije postupljeno na taj na¢in, odnosno kako su nakon
privremenog oduzimanja predmeta prekrSene navedene zakonske

121 Zakon o izmjenama Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine (Sl. novine FBIH 59/14 od 23.07.2014).
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odredbe koje se odnose na postupanje sa privremeno oduzetim pred-
metima, to je, i po ocjeni suda pravilan zakljucak niZestepenog suda
da je navedeni dokaz nezakonit i da se na njemu ne moze zasnivati
odluka suda.'®

Dilema oko primjene navedene zakonske odredbe, na eklatantan
nacin prikazana je i predmetu, gdje sud nasavsi da nema dokaza da su
osumnji¢eni pocinili krivi¢no djelo iz ¢lana 238. stav. 2. u vezi stavom 1.,
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, donosi oslobadaju¢u
presudu. Izmedu ostalog, sud ukazuje na nezakonito postupanje kod otva-
ranja predmeta-zamotuljci sakriveni u arapi osumnjicene i poklopac mobilnog
aparata oduzet takode od osumnjicenih. U obrazloZenju, sud navodi da bi
zamotuljke, morao otvoriti tuZilac u skladu sa odredbom ¢lana 85. stav
1. Zakona, dok se poklopac telefona ne smije otvoriti bez posebne nared-
be za pretres pokretnih stvari. U Zalbi, tuZitelj na vrlo studiozan i kon-
struktivan nacin ukazuje na propuste prvostepenog suda u pogledu ocje-
ne dokaza u dijelu koji se odnosi na privremeno oduzimanje predmeta.'*
Prema tumacenju suda, ovlastena sluzbena lica prilikom pretresa osobe
bez naredbe i sviedoka ne mogu izvrsiti otvaranje predmeta koje te osobe
imaju pri sebi i pod svojom kontrolom. Pobijajuéi navedenu tvrdnju, valja
ukazati na ¢injenicu da se osnovna razlika izmedu pretresa i pregleda sa-
stoji upravo utome da pretres podrazumijeva i otvaranje svih predmeta i
zatvorenih prostora. Zato je pretres zatvorenih prostora osnovni zadatak
pretresa. Dosljedno tome, ovlastena sluZbena lica mogu prilikom vrsenja
pretresa nasilno otvoriti, primjera radi, kofer koji osumnjiceni ima pod
svojom kontrolom. Odredba ¢lana 85. stav. 1. Zakona, koju sud pogresno tu-
macdi, odnosila se iskljucivo na proceduru ,,otpakivanja® predmeta koje su zapa-
kovala ovlastena sluzbena lica, a ne na otpakivanje predmeta koje je zapakovao
osumnjiceni. Otpakivanje predmeta koje je zapakovao osumnjiceni vrsi policija
tokom pretresa u svrhu utvrdivanja njihovog identiteta i sadrZaja, dok otpaki-
vanje omota koje su zapakovala ovlastena sluzbena lica vrsi tuZilac radi provjere
autenticnosti njihovog sadrZaja. U konkretnom slucaju policija je prilikom
pretresa osumnji¢ene pronasla 29. (dvadesetdevet) pojedinaéno upako-
vanih paketi¢a od providne pvc folije, zamotanih u aluminijsku foliju. Ta

122 Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH broj: 03 0 K 010760 13 KZ 2 od
03.10.2013. godine.

123 Zalba tu¥ioca KTTK broj: T03 0 KT 21434 12 od 25.8.2014 godine, str. 14-15.

GODINAIIT + BROJ 1+ 2017. 119



Elis Musi¢

neprovidna aluminijska folija morala se odmotati da bi se utvrdilo dali se
u njima nalazi opojna droga ili neka druga sadrZina. Od tog utvrdenja za-
visi postojanje osnova sumnje na ucinjenje krivicnog djela. Isto vrijedi za
otvaranje poklopca telefona. Telefon je zatvoreni prostor kao i svaki dru-
gi; unjemu se moZe sakriti droga, i to se mora utvrditi prilikom pretresa.
Odredba ¢lana 65. stav. 2. Zakona odnosi se na slucajeve kada ne postoji
neka prethodna naredba za pretres kojom je obuhvacden i pretres pokret-
nih stvari, odnosno ukoliko nema uslova za pretres bez naredbe i svjedo-
ka. Ukoliko je, medutim, dobijena naredba za pretres stana, a u stanu se
nalaze pokretne stvari, ili ukoliko postoje uslovi za pretres baz naredbe,
onda takav pretres podrazumijeva i pretres pokretnih stvari, uklju¢uju-
¢i i predmete koje osumnjiceni ima pri sebi ili pod svojom kontrolom.
Ukoliko bi se prihvatilo glediste prvostepenog suda da je za otvaranje poklopca
mobilnog telefona potrebna naredba suda onda bi za pretres jedne pokretne stvari
bile potrebe dvije naredbe suda. Sada se uocava koliko su proizvoljne prav-
ne ocjene suda u pogledu vrienja pretresa od strane ovlastenih sluzbenih
lica. Naime, kod otpakivanje paketi¢a dovoljna je procedura otvaranja
predmeta iz ¢lana 85. stav. 1. Zakona, dok je, istovremeno, za otvaranje
poklopca telefona potrebna naredba suda za pretres pokretnih predme-
ta iz ¢lana 65. stav. 2. Zakona. Nema odgovora na pitanje zbog Cega i za
otvaranje paketica nije potrebna naredba suda. Ustvari, u oba se slucaja
radi o zatvorenim prostorima pod kontolom osumnjicenika, koji kao ta-
kvi podlijeZu istim pravilima pretresanja. Svi predmeti se moraju otvori-
ti da bi se utvrdila njihova sadrzina i identitet, a to je obaveza ovlastenih
sluzbenih lica iz ¢lana 82. stav 1. Zakona. Nemogude je otuda razumjeti glediste
prvostepenog suda prema kome je otvaranjem privremeno oduzetih predmeta do-
veden u pitanje njihov identitet i sadrZina. Upravo obrnuto, na taj nacin utvrden
Jje identitet oduzetih predmeta. Osim toga netacno je, a kako to sud nalazi, da
podaci iz potvrde o oduzetim predmetima od osumnjicene ne odgovaraju
podacima koje je utvrdio vjestak. U potvrdi o privremenom oduzimanju
predmeta naznaceno da je od osumnjiene oduzeto 29. paketi¢a kame-
nasto-praskaste materije upakovane u providnu pvc foliju, a u nalazu i
misljenju vjeStaka za hemijska ispitivanja, se navodi da je na vjestaCenje
dostavljeno takode 29. paketi¢a kamenasto-praskaste materije upakova-
nih u providnu pvc foliju, kao i da njihov identitet nije povrijeden po-
stupanjem ovlastenog sluzbenog lica. O¢igledno je dakle, da su ovlastena
sluzbena lica prilikom privremenog oduzimanja predmeta bez naredbe
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suda postupili u svemu prema ovlastenjima iz ¢lana 80. stav. 1. Zakona,
koji udovoljava konvencijskom pravu i medunarodnim pravnim standar-
dima, pa iz takvih njihovih radnji ne mogu proiste¢i nezakoniti dokazi.***

Jo$ jednim primjerom ukazat ¢emo na bitnu povredu odredaba kri-
vi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Ovla$tena sluz-
bena lica dovela su u pitanje identitet predmeta, proizvoljnim postupa-
njem, $to je rezultirao da se oduzeta opojna droga proglasi nezakonitim
dokazom. Zakonitost pribavljanja predmeta-opojne droge, osporena je
od strane optuZenog, obzirom da su ovlastena sluzbena lica, na mjestu
dogadaja pokupili Sest paketi¢a zamotanih u novinu, bez prethodnog
obavljanja uvidaja u smislu ¢lana 236. ZKP FBiH, zatim da su ih postu-
pajudi suprotno odredbi ¢lana 85. stav 1. istog zakona otvorili umjesto
tuZitelja, a $to je objektivizirano sluzbenom zabiljeskom i potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta koju optuZeni nije htio potpisati.
Argumentum a contrario u toj potvrdi ne bi moglo biti navedeno da se u
paketi¢ima izradenim od novinskog papira nalazi ,,biljna materija koja
asocira na marihuanu®, da oni nisu otvarani i to od strane pomenutih
policajaca koji na to nisu imali zakonsko pravo, ve¢ je ovo mogao uciniti
samo tuzitelj u smislu ¢lana 85. stav 1. ZKP FBiH. Ovakvim postupanjem
doveden je u pitanje identitet oduzetih predmeta odnosno sadrzina
praskaste materije koja se nalazila u novinskim paketi¢ima koje je na-
vodno od sebe odbacio optuZeni. Ostala je sumnja u pogledu identiteta
predmeta - novinskih paketica ili bolje reeno njihove sadrzine bez ob-
zira $to je vjeStaenjem utvrdeno da se radi o opojnoj drogi Cannabis.
Stoga, sud smatra, da optuZeni u svojoj Zalbi opravdano tvrdi da se radi
o nezakonitom dokazu, na kome je zasnovana pobijana drugostepena
presuda. ' Imajuéi u vidu da je svrha odredbe ¢lanova 84. i 85.ZKP BIH,
da se osigura istovjetnost oduzetih predmeta a time i pouzdanost svih
drugih dokaza koji se zasnivaju na oduzetom predmetu, nepostupanje
po navedenim odredbama uzrokuje da se presuda ne moZe temeljiti ni
nanalazuimisljenjuvjestakaniti njegovomiskazusa glavnog pretresa.'*

124 RjeSenje broj: 03 0 K 009103 14 KZ od 04.06.2015. godine, kojim je ukinuta
prvostepena presuda.

125 Presuda Vrhovnog suda Federacije broj: 58 0 K 068999 12 K77 od 12.04.2012.

126 RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 013156 12 KZ 6 od 12.09.2012. i
Odluka Ustavnog suda BIH, broj AP 291/08 od 19.11.2011.
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U pogledu zakonitosti kod primjene ove radnje, posebno vaznim smatra-
mo naglasiti situacije kada predmete dobrovoljno dostavlja gradanin, stran-
ka ili osteéeni u postupku. Svjedok, osteleni ili bilo koja druga osoba, u
postupku moZe odredeni predmet dobrovoljno dostaviti drugoj osobi,
policiji tuziocu ili sudu. U konkretnom predmetu je to audio zapis,
proslijeden sa jednog telefona na drugi koji je od strane odbrane oka-
rakterisan kao nezakonit dokaz iz nekoliko razloga: nije dokazano da
su na snimku glasovi aktera dogadaja, snimak je protiv volje oStecene
osobe dostavljen drugim licima i na kraju o otvaranju nisu obavijeste-
ni oSteceni, optuZeni i branitelj. U konkretnom slucaju, navedeni sni-
mak je prema ocjeni suda, zakonit dokaz. Svjedokinja kojoj je snimak
proslijedila osteéena, nije pribavljen izvrSenjem krivicnog djela, niti
postoji zakonska odredba koja je eventualno povrijedena u postupku
pribavljanja audio zapisa, a ni traZenje oSteene da obriSe navedeni
snimak ga ne ¢ini nezakonitim obzirom da Krivi¢ni zakon FBIH ne po-
znaje inkriminaciju koja bi odgovarala takvom ¢injeni¢nom supstratu
kao i zbog toga $to na strani svjedokinje (koja je i otkrila optuZenog)
nema namjere pribavljanja imovinske koristi. Obzirom da se radi o
mobilnom telefonu u vlasnistvu svjedokinje, to ne postoji obaveza
pozivanja oStecene ili optuZenog radi otvaranja, pregleda i pretresa
privremeno oduzetog predmeta, odnosno telefona.'”’

U pogledu izdavanja usmene naredbe za pretres ili privremeno odu-
zimanje predmeta, praksa u nacionalnom zakonodavstvu uskladena
je sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.'”® Naime, propust
sudije za prethodni postupak da sacini zapisnik i preda ga sudu, kako
je propisano odredbom ¢lana 120. stav 3. ZKP BIH, predstavljao apso-
lutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 303. stav
1. tacka z) ZKP BIH jer pretresanje koje je izvrSeno mimo zakonskih
propisa Cini preduzetu radnju nezakonitom, $to ima za posljedicu

127 Presuda Vrhovnog suda Federacije BIH broj: 03 0 K 014161 16 KZ 6 od
20.09.2016.

128 Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda iz koje slijedi da prihvatanje
nezakonito dobijenih dokaza ne predstavlja samo po sebi krenje ¢lana 6.
Evropske konvencije, ali je Evropski sud u predmetu Schenk protiv Svajcarske
utvrdio da to moze dovesti do nepravi¢nosti, zavisno od ¢injenica konkret-
nog predmeta (vidi Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, presuda od 12. jula
1988. godine, broj predstavke 1086/84, serija A-140, stav 49).
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da se dokazi pribavljeni tom radnjom ne mogu koristiti u dokaznom
postupku.'?

Oduzimanje dokumentacije, predmet je osporavanja, posebno kada
se radi o koriStenju neovjerenih kopija originala. Prema ¢lanu 289. stav 3.
Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, nisu
nezakoniti dokazi isprave koje su uloZene u spis u obliku kopija, s
obzirom da je njihov sadrZaj kao neizmijenjen u odnosu na origina-
le potvrden iskazima svjedoka. Radi toga se te kopije, potvrdene kao
neizmijenjene u odnosu na originale u smislu ¢lana 289. stav 3. ZKP
FBiH, mogu koristiti kao dokazi na glavnom pretresu.'*® Koristenje do-
kumentacije koju je stranka dobrovoljno dostavila uz izvjestaj o kri-
vicnom djelu, bez prethodnog traZenja istraznih organa, pri emu je
sporna finansijska dokumentacija na odgovarajuéi nacin popisana, ne
predstavlja dokaz pribavljen na nezakonit nacin. U slucaju da je sud

129 Odluka broj AP 291/08 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritu-
mu broj AP 291/08 od 19. novembra 2011. godine, dostupna na web-stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud podsje¢a da je u gore na-
vedenoj odluci, takoder, ukazao da "obrazloZenje [osporene sudske odluke]
u potpunosti zanemaruje imperativne odredbe st. 1. i 2. ¢lana 135. ZKP ko-
jima je propisano da otvaranje i pregledanje privremeno oduzetih predme-
ta i dokumentacije vrsi tuZitelj, te da je njegova duznost da o tom postupku
(otvaranju i pregledu) obavijesti fizicku ili pravnu osobu od koje je predmet
oduzet, sudiju za prethodni postupak i branitelja. Ustavni sud podsje¢a na
to da odsustvo navedenih osoba (fizicke ili pravne osobe od koje je predmet
oduzet, sudije za prethodni postupak i branitelja) ne sprjeava tuZitelja da iz-
vrsi otvaranje i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije,
ali da ¢e u zapisniku o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih pred-
meta i dokumentacije tuZitelj naznaditi osobe koje su [...] prisustvovale ovoj
radnji, odnosno njihovo odsustvovanje, uz napomenu da su navedene osobe
uredno obavijestene" (tatka 48. Odluke). U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud
zapaza, kako to jasno proizlazi iz ¢injeni¢nog stanja predmeta, da tuzitelj o
"otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta" nije obavijestio sudi-
ju za prethodni postupak kako je to propisano odredbama ¢lana 135. stav 2.
ZKP. S obzirom na to, te imajuéi u vidu da se radi o "predmetima" koji su
oduzeti prilikom nezakonitog pretresa, Ustavni sud ukazuje da se Zapisnik o
otvaranju, vizuelnom pregledu i vaganju privremeno oduzetih predmeta CJB
Isto¢no Sarajevo broj 13-02/6-41 od 3. juna 2008. godine smatra nezakonitim
dokazom u smislu odredaba ¢lana 10. st. 2. 1 3. ZKP.

130 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 000374
10 KZ 6 od 13.07.2010.
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odbio dostaviti dokumentaciju koja je od znacaja za predmetni po-
stupak, istu bi po zahtjevu nadleznog tuZiteljstva trebalo oduzeti uz
izdavanje odgovarajuée naredbe.'

Obzirom da privremeno oduzimanje predmeta, prati pa skoro sve
druge radnje dokazivanja alii posebne istrazne radnje, valja naglasiti
i jednu specifi¢nost vezanu za preduzimanje ove radnje u sklopu vrsenja
uvidaja. Naime, za predmete koji se pronadu na licu mjesta prilikom
vrienja uvidaja i koji predstavljaju tragove krivicnog djela ili mogu
posluziti kao dokaz u kriviénom postupkunije nije potrebno izdavati
potvrde o privremenom oduzimanju predmeta. Pronalazanje i izuzi-
manje tih predmeta je potrebno u skladu sa ¢lanom 236.ZKP FBIH, do-
kumentovati i detaljno obrazloZiti u zapisniku o uvidaju i posebnom
sluzbenom izvjestaju.'*

U pogledu oduzimanja predmeta kao sigurnosne mjere, takode sudovi
ukazuju na niz nezakonitosti prilikom istraga, posebno teskih oblika
organizovanog kriminaliteta. Naime, sud je utvrdio da oduzeti pred-
met nije upotrijebljen niti je bio namjijenjen za ulinjenje krivi¢nog
djela niti je nastao ucinjenim kriviénim djelom. Nije od znacaja ni ¢i-
njenica da je oduzeti predmet vjestacen, na $to ukazuje tuzitelj, stoga
je sud utvrdio da nisu ispunjeni uslovi za postupanje u skladu sa ¢la-
nom 78. st.1. KZ FBIH, pa je sud odluku o sigurnosnoj mjeri o oduzima-
nju predmeta, ukinuo."*

131 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 005678
12 KZ od 16.04.2014.

132 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 016321
13 KZ 8 od 18.12.2013.

133 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 011202
14 KZ od 25.02.2017. U presudi Evropskog suda za ljudska prava, predmet
Smirnov protiv Rusije, AP 71362/01 od 07.01.2007.godine, sud je konstatova
da kompjuter sam po sebi nije bio instrument, proizvod bilo kojeg krivi¢nog
djela te da su za istragu bile vrijedne informacije pohranjene na hard disku,
koje su pregledan i isprintane. Sud nije prepoznao razlog za zadrZavanje
centralne jedinice, te da razlog za takvo postupanje ne postoji ni pred do-
madim ni pred Evropskim sudom, ali su domace vlasti zadrzale kompju-
ter viSe od Sest godina, a obzirom da je komjuter bio aplikantovo sredstvo
za rad, $to je hendikepiralo njegove profesionalne aktivnosti, $to je moglo
imati posljedicu za vladavinu prava. Doslo je do naruSavanja pravi¢ne rav-
noteze izmedu opleg interesa i zastite aplikantovog prava na mirno uZiva-
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Interpretacijom primjera iz sudske prakse, ukazano je na nekoli-
ko segmenata koji uti¢u na dokaznu vrijednost predmeta privremeno
oduzetih predmeta. To su prije svega propusti u primjeni procesnih
odredbi u postupanju ovlastenih sluzbenih lica, radnju dokazivanja
ne prati sacinjavanje zapisnika i izdavanje potvrde $to spornim ¢ini
procesnu legitimaciju-utvrdivanje identiteta predmeta, pogresne in-
tertpretacije ex judicio nizih sudova, dostavljanje predmeta od strana-
ka ili ostecenih i dr. Zajednicko im je potvrda tvrdnje da je da dokazna
vrijednost predmeta kao media probandi u krivi¢nom postupku, uslov-
ljena prije svega pravilnom primjenom procesnih odredbi od strane
suda, tuZitelja i ovlastenih sluzbenih osoba, jer svako proizvoljno po-
nasanje sud ex oficio ili na prijedlog odbrane proglasava nezakonitim.
S druge strane, razlike u ocjenama dokazne vrijednosti ¢injenica koje
se utvrduju privremeno oduzetim predmetima, od strane suda, nizi
sudovi nejednako vrednuju dok visi sudovi ,,nastoje* spoznati i utvr-
diti istinu.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Dokazna vrijednost privremeno oduzetih predmeta uslovljena je
prirodom i pouzdano$éu procesnih radnji pomo¢u kojih su predme-
ti pribavljeni. Ovo je najkrata moguéa definicija iz koje se mozZe za-
klju¢ivati o procesnim odredbama, subjektima koji provode procesne
radnje, odnosima izmedu njih i subjektima koji odlu¢uju. Vrednova-
nje odredenih dokaza ne odreduje zakon, obzirom da sud nije vezan
formalnim dokaznim pravilima, pa tokom postupka moze sve ¢injeni-
ce utvrdivati bilo kojom vrstom dokaza koju smatra potrebnom i pri-
kladnom da stekne uvjerenje o njezinom (ne)postojanju. Veoma vaz-
no pitanje je koje dokaze tuZilastvo zajedno sa ovlastenim sluzbenim
licima prikuplja i prezentuje sudu, koji vrednuje, ali (ne)ucestvuje u
prikupljanju. Ovdje se u prvom redu misli na (ne)postojanje procesnih
modaliteta koje bi bili primjenjivi na Sto Siri dijapazon istraZivanja
krivi¢nih djela.

nje imovine, ¢ime je povrijeden ¢lan 1. Protokola borj 1 uz Evropsku kon-
venciju. Up: Odluka Ustavnog suda broj AP 3540/13.
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Kao $to smo ve¢ ukazali, procesno pravo u Bosni i Hercegovini, u
pogledu privremenog oduzimanja predmeta bastini ve¢inu odredbi iz
procesnih zakona iz pro$log stolje¢a sa malim izmjenama i dopunama,
u nastojanju da se prilagode prihvaéenim obavezama iz medunarod-
nih sporazuma. De lege ferenda, aktuelna rjeSenje zahtijevaju potrebu
dodatnog uredenja gdje bi se ,,privremeno oduzimanje imovine* pro-
pisalo i preciziralo u posebnim odredbama. Odredbe o oduzimanju
pisama, telegrama i posiljki, trebaju u skladu sa medunarodnim oba-
vezama biti dijelom odredbi o posebnim istraznim radnjama, ukoliko
se jos uvijek smatraju aktuelnim obzirom na danasnje oblike komuni-
ciranja. U procesnom zakonodavstvu u BIH, imamo situaciju u kojoj
smo zadrzali odredbe o oduzimanju pisama, telegrama i drugih posilj-
ki u radnjama dokazivanja (koje su npr. u ZKP RH svrstane u posebne
dokazne radnje) a raunarski podaci su samo uzgred spomenuti, pa s
pravom postavljamo pitanje aktuelnosti pozitivnih procesnih odredbi
u Bosni i Hercegovini. Neophodno je terminoloski precizirati $ta je to
predmet, popis, nepokretna stvar, zaplijena, obezbjedenje oduzetih
predmeta i dr., po uzoru na procesno pravo u Republici Hrvatskoj i
Saveznoj Republici Njemackoj. Uskladiti odredbe unutar zakonodav-
stva BIH o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i do-
kumentacije, po uzoru na aktuelna rjeSenja u ZKP FBIH, radi mogudéeg
dovodenja u pitanje (ne)nadleznosti i zakonitosti prikupljenih dokaza.

Interesantna odredba kod naredbe banci upucuje da tuzilac moZe ici
korak dalje i predloZiti, a sudija za prethodni postupak narediti predu-
zimanje drugih potrebnih radnji iz ¢lana 116. (posebne istrazne radnje)
kako bi se omogudilo utvrdivanje i pronalaZenje nezakonito pribavlje-
ne imovine i prikupljanje dokaza o tome. Obzirom da su opsti uslovi za
odredivanje posebnih istraznih radnji, propisani ¢lanom 116. st. 1., ZKP
BIH, vrlo strogi, postavlja se pitanje namjere i cilja zakonodavca kada je
ovu odredbu stavio u okvir primjene radnje dokazivanja, koja je ako se
posmatra svrha navedene odredbe, kontradiktorna i suprotna ciljevima
kod primjene radnji dokazivanja u koje spada i privremeno oduzimanje
predmeta. Ovo je posebno vazno posmatrati sa aspekta kataloga krivic-
nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, dok takav
katalog nije propisan za radnje dokazivanja. Stoga, u nekim narednim
izmjenama trebalo bi razmisliti o brisanju navedene odredbe u ovom
¢lanu, obzirom da nije provodiva na nacin na koji je pozicionirana.
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Procesnim odredbama utvrditi obavezu sainjavanja zapisnika i
njegovog sadrzaja, a ne popisa, obzirom na znacaj ove radnje. Zapi-
snik i potvrda s procesnog stajalista, osiguravaju utvrdivanje nacina
na koji je predmet pribavljen $to je conditio sine qua non za utvrdivanje
Cinjenica u krivicnom postupku, zatim predmeta identifikacije kroz
spis, te garancija osobi od koje su predmeti oduzeti da mozZe traziti
njihov povrat. U pogledu naredbe operateru telekomunikacija, ovu
radnju je potrebno urediti po uzoru na zakonodavstvo u Republici Hr-
vatskoj.

Privremeno oduzimanje predmeta se kao istrazna i dokazna rad-
nja odnosi na velik broj medusobno raznovrsnih i povezanih proce-
snih radnji i sadrzi vise modaliteta. Zakonima o krivicnom postupku
uredena su opc¢a pravila koja se odnose na zajednicke uslove za njiho-
vu primjenu, ali istodobno je neophodno u odnosu na primjenu te rad-
nje, prema pojedinim vrstama predmeta propisati posebna pravila.

U Republici Njemackoj, koja slovi za zemlju koja ima veoma mali
broj tuzbi njemackih gradana pred Evropskim sudom za ljudska pra-
va, prije svega iz razloga $to je praksa Njemackog saveznog suda dio
prakse redovnih sudova, Zakon o krivi¢cnom postupku pruza cjeloku-
pnu pravnu zastitu u pogledu rjeSavanja pitanja oduzetih predmeta
ili imovinske koristi spram prava osumnji¢enih i optuZenih, te prava
oStelenih u postupku. Ovakvom uredenju procesnog prava treba da
tezi i zakonodavac u Bosni i Hercegovini.

Zaklju¢ivanjem ne upuéujemo na potrebu stvaranja kombinacije
zakona, jer bi to ukljucivalo proizvoljnost, ¢ime se isklju¢uje jedinstvo
u postupanju, $to je suprotno nacelima pravnog poretka. Oslanjanje na
sudsku praksu i procesna rjeSenja te standarde u interpretaciji prava
kakvi su veé razvijeni u demokratskim zemljama Europske unije, po-
sebno kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, daje moguénost
uéenja na iskustvima drugih te stalno usavr$avanje i nadogradnju u
skladu sa napretkom i razvojem tehnologija koje su pratilac savreme-
nih i sloZzenih oblika kriminaliteta na nasim prostorima. Ne treba za-
nemariti ¢injenicu da je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda prema svojoj snazi iznad bosanskohercegovackih
zakona.

GODINAIIT + BROJ 1+ 2017. 127



Elis Musi¢

LITERATURA:

1.

10.

11.

12,

13.

Bayer, V. (1995), Kaznenoprocesno pravo - odabrana poglavlja,
Knjiga I, Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb.

Babié, M. Filipovi¢, Lj. et.al.(2005), Komentari krivi¢nih/kazne-
nih zakona u Bosni i Hercegovini, Vije¢e/Vijeée Evrope, Saraje-
vo, 2005.

Bejatovié, S. (2008), Krivic¢no procesno pravo, Beograd: Sluzbeni
glasnik.

Bubalovié, T. Novela Zakona o kaznenom postupku Bosne i Herce-
govine od 17. 6. 2008. Pozitivna rjeSenja i iznevjerena ocekivanja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15 (2), 1129-
1157, 2008.

Bubalovié, T., Pivi¢, N.(2014), Krivicno procesno pravo-posebni
dio, Pravni fakultet Zenica.

Damaska,M.: Procesne posljedice upotrebe dokaza dobivenih na
nedozvoljen nacin, Nasa zakonitost, 3-6/1969.

Grubad, M. (2008), Krivi¢no procesno pravo, Beograd. Pravni fa-
kultet Univerziteta Union; SluZbeni glasnik.

Halmi, A. (1996), Kvalitativna metodologija u drustvenim znano-
stima, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb.

Halilovi¢, H.(2010), Predmeti i tragovi kao izvor saznanja o odluc-
nim ¢injenicama u krivicnom postupku. FKKSS.

Krapac, D. (1980), Neposredni i posredni dokazi u kaznenom
postupku, Zagreb: Informator.

Krapac, D. (2003), Kaznenoprocesno pravo, I knjiga: institucije, Il
izdanje, Narodne novine Zagreb.

Krapac, D.(2014), Kazneno procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb.

Martinovié, 1, Kos, D: Nezakoniti dokazi: teorijske i prakti¢ne dvoj-
be u svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava, HLJKPP. Za-
greb, vol. 23, broj 2/2016, str.311-338.

128

GODINAIIl = BROJ T+ 2017.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

Pajci¢, M. Koristenje forenzi¢nim racunalnim programima za pri-
kupljanje dokaza u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, 16 (1), 281-317, 2009.

Pavi$ié, B., i suradnici. (2001), Komentar Zakona o kaznenom
postupku, Rijeka: Pravni fakultet Sveudilista.

Pavi$i¢, B. Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj
2/2008, str. 489-602.

Pavisi¢, B.(2013), Komentar Zakona o kaznenom postupku,
Dusevi¢&KrSovnik d.o.o, Rijeka.

Petri¢, B.(1986), Komentar Zakona o krivi¢nom postupku, I knjiga,
Sluzbeni list SFRJ.

Pfeiffer, G. (2001), Strafprozefsordnung und Gerichtsverfassun-
gsgesetz, Kommentar. 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen.

Savié¢, D.(2008), Privremeno oduzimanje predmeta, Policijska
akademija, MUP RH, Zagreb.

Sakié, V.(1982), Predmeti kao dokazi i njihovo znacenje u nasem
kriviénom postupku, Priru¢nik, 3/1982.

Sijerci¢, Colié, H., Vuleta, D., Had¥iomeragié, M.(1999), Komen-
tar Zakona o krivicnom postupku, OSCE-Ured za demokratizaci-
ju, Sarajevo.

Sijer¢ié-Coli¢, H. (2008 [a]). Krivicno procesno pravo. Knj.
1, Krivi¢noprocesni subjekti i krivicnoprocesne radnje, Sarajevo:
Pravni fakultet.

Sijer¢ié-Coli¢, H., HadZiomeragi¢, M., Juréevié, M., Kau-
rinovié, D., &Simovié, M. (2005). Komentari zakona o kri-
vicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini. Sarajevo,
Savjet/Vijece Evrope.

Simovié, M. (2009), Krivicno procesno pravo, uvod i opsti dio, Bi-
ha¢, Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu.

Vasiljevié, T. (1981), Sistem krivi¢nog procesnog prava SFR].
Beograd, Savremena administracija.

GODINAIIT + BROJ 1+ 2017. 129



Elis Musi¢

27.

28.

29.

Vukovié, $.(1986), Zakon o krivicnom postupku sa objasnjenjima i
sudskom praskom, Savremena administracija, Beograd.

Yin R. K. (2007), Studija slucaja-dizajn i metode, Fakultet politi¢-
kih znanosti; SveuculiSta u Zagrebu.

Zelenika, R.(1990), Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i
strucnog djela, Partizanska knjiga, Rijeka.

LEGISLATIVA | SUDSKA PRAKSA:

1.

Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08,58/08,12/09, 16/09, 93/09, 72/13.

Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovi-
ne, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine br.
10/03, 48/04, 06/05, 06/05, 12/07,14/07, 21/07, 27/14.

Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluz-
bene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 35/03, 37/03,
56/03,78/04, 28/05, 55/06, 27/07 1 53/07, 9/09, 12/10, 08/13,
59/14.

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 49/03, 50/03, 111/04, 115/04, 37/06,
29/07,70/06, 68/07,119/08, 53/12.

Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske, Narodne novi-
ne broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13.

Zakonik o krivicnom postupku FNRJ, ¢l. 205 do 209. (,,SL. list FNR]
br.40/53%).

Zakon o krivicnom postupku SFRJ (,,SI. List SFR] br.14/85).

Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Njemacke. Prevod s
njemackog jezika Emina Avdi¢; saradnici na prevodu i uskladi-
vanje stru¢ne terminologije Asmir Baéevac, Naida Sehié. Edici-
ja Njemacko pravo ; knj. 1. Magistrat, Sarajevo, str. XV

130

GODINAIIl = BROJ T+ 2017.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

9. Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, (Narodne novine
76/09, 92/14). Dostupno na: https://www.zakon.hr/z/173/
Zakon-o-policijskim-poslovima-i-ovlastima

10. Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika (Urednicki
pro¢iséeni tekst, ,,Narodne novine®, broj 89/10 i 76/15). Do-
stupno na: http://www.propisi.hr/print.php?id=2160

PRESUDA ESLJP:

1. Borzhonov v.Rusia, (no. 1827/04) od 01.07.2001.
2. Schenk protiv Svajcarske, (n0.1086/84), od 12. 07. 1988.
3. Smirnov protiv Rusije, (n0.71362/01), od 07.01.2007

PRESUDE BOSNA | HERCEGOVINA:

1. Odluka Ustavnog suda BIH, broj AP 291/08 od 19.11.2011.
2. Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 3540/13.

3. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:09 0 K 000374 10 KZ 6 od
13.07.2010.

4. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:58 0 K 068999 12 KZ 6 od
12.04.2012.

5. RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj:09 0 K 013156 12 KZ 6 od
12.09.2012.

6. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:03 0 K 010760 13 KZ 2 od
03.10.2013.

7. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:09 0 K 016321 13 Kz 8 od
18.12.2013.

8. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:03 0 K 010760 13 KZ 2 od
03.10.2013.

9. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:07 0 K 005678 12 KZ od
16.04.2014.

10. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:03 0 K 014161 16 KZ 6 od
20.09.2016.

GODINAIIT + BROJ 1+ 2017. 131



Elis Musi¢

11. Presuda Vrhovnog suda FBIH broj:03 0 K 011202 14 Kz
25.02.2017.

12. Odluka KTTK broj:T03 0 KT 21434 12 od 25.8.2014,

13. Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 009103 14 KZ
04.06.2015.

CURRENT SOLUTIONS ON TEMPORARY SEIZURE OF
OBJECTS AND PROPERTY IN CRIMINAL PROCEDURE
LAW OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Elis Music
Ministry of the Interior of Tuzla Canton

ABSTRACT

The paper is devoted to positive solutions to the temporary seizure of pro-
perty and objects in Criminal Procedure Laws in Bosnia and Herzegovina.
The main aim of this paper is to point out the importance of this activity of
evidence, its position and application in the criminal proceedings, and the
shortcomings in the legal definition of this activity of evidence, primarily
through comparison with the current procedural solutions in the legislati-
ons of the Republic of Croatia and the Federal Republic of Germany. A main
goal is to refer to the obligation to align the legal provisions with the new
tendencies, that, contemporary criminal law legislationputs modern forms
of crime on the one hand, and the protection of fundamental human rights
and freedoms on the other one. Finally, using holistic designs with multiple
cases based on judicata, the empirical aspect will also be to point to the
evidential value of current process solutions in Bosnia and Herzegovina,
which will, on the one hand, present a somewhat neglected demonstration
work in scientific elaboration and illuminate new horizons in its applica-
tion, which is necessary if wish to meet standards set up by international
agreements and practices of the European Court of Human Rights.

Key words: Temporary seizure of objects and property, evidential value,
activity of evidence, Criminal Procedure Code, Bosnia and Herzegovina
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