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PRAVO NA LICNU SLOBODU | BEZBJEDNOST

Postoji krSenje prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav
3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada su redovni sudovi propu-
stili da navedu konkretne okolnosti koje opravda-
vaju zakljucak da bi pustanje apelanta na slobodu
rezultiralo vanrednim okolnostima usljed stvarne
(ne apstraktne) prijetnje narusavanju javnog reda
u smislu odredaba iz ¢lana 197. stav 1. tacka g) Za-
kona o krivicnom postupku.

Iz obrazloZenja:

Apelant je osporio rjeSenja o produZenju pritvora
koja su donesena nakon potvrdivanja optuZnice, odno-
sno nakon izricanja prvostepene presude, a iz osnova
Clana 197. stav 1 tacka g) Zakona o krivi¢nom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 53/12). U tom smislu, Ustavni sud mora najprije da
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navede da je Odlukom Ustavnog suda AP 2886/17 od 11. oktobra 2017.
godine (dostupna na www.ustavnisud.ba) utvrdena povreda apelantovog
prava na licnu slobodu i bezbjednost. U navedenoj odluci Ustavni sud je
istakao (u tacki 45): ,,Dovodeéi navedene stavove u vezu s ¢injenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud, prije svega, primje¢uje da doma-
¢e zakonodavstvo priznaje pojam narusavanja javnog reda kao nepo-
srednu posljedicu nekog krivi¢nog djela. Dalje, Ustavni sud zapaza da
suredovni sudovi prilikom ispitivanja postojanja posebnog pritvorskog
razloga iz ¢lana 197. stav 1. tacka g) Zakona o krivi¢nom postupku Re-
publike Srpske ukazali na visinu propisane kazne zatvora za predmetno
krivi¢no djelo (kao objektivnog uslova za postojanje tog pritvorskog ra-
zloga), na nacin izvrSenja krivi¢nog djela, njegove posljedice po oSteée-
nu, te na ¢injenicu da apelant i o$te¢ena, kao i njihove porodice, rodbina
i prijatelji Zive u Banjoj Luci, pa da izmedu njih moZe do¢i do pojacanih
tenzija koje mogu rezultirati narusavanjem javnog reda.”

U tacki 47. navedene odluke, a nakon $to je ispitao standarde or-
gana Evropske konvencije, Ustavni sud je zakljucio: ,,U konkretnom
slu¢aju Ustavni sud zapaZa da redovni sudovi nisu ni jednim argu-
mentom ukazali da postoji stvarna prijetnja narusavanju javnog reda
u smislu navedenih stavova Evropskog i Ustavnog suda, ve¢ su iznijeli
samo pretpostavku da bi pustanje apelanta na slobodu predstavljalo
stvarnu opasnost za naru$avanje javnog reda pri ¢emu su propusti-
li da utvrde postojanje navedenih okolnosti u vremenu relevantnom
za odredivanje pritvora i pri ¢emu nisu naveli kojim radnjama i de-
Savanjima Ce se odigrati naruSavanje javnog reda i mira. Samim tim,
prema stavu Ustavnog suda, u potpunosti je izostala analiza okolnosti
relevantnih za konkretnu situaciju u pogledu postojanja stvarne pri-
jetnje za narusavanje javnog reda, buduéi da sama pretpostavka da Ce,
zbog Cinjenice da apelant i oStecena, kao i njihove porodice, rodbina
i prijatelji Zive u Banjoj Luci, do¢i do narusavanja javnog reda sama
po sebi nije dovoljna za odredivanje pritvora iz ovog pritvorskog ra-
zloga.” Slijedom navedenog, Ustavni sud je zakljucio da su osnovani
apelantovi navodi da mu je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo
iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c)
i stav 3. Evropske konvencije u odnosu na zaklju¢ak redovnih sudova
da su se stekli i razlozi za odredivanje pritvora iz ¢lana 197. stav 1.
tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske.
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Imajudi u vidu navedenu odluku Ustavnog suda AP 2886/17, te da
je nakon rjeSenja koje je osporeno apelacijom u navedenom predmetu
AP 2886/17, u kojoj je utvrdena povreda, redovni sud u kontinuitetu
dva puta produZio protvor apelantu pozivajudi se na isti osnov (¢lan
197. stav 1. tacka g) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske),
dajudi identi¢ne razloge, Ustavni sud nalazi da je osporenim rjesenji-
ma u konkretnom slucaju povrijedeno apelantovo pravo garantova-
no ¢lanom 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. Evropske
konvencije, odnosno da rjeSenja ne sadrze valjane i jasne razloge, tj.
analizu okolnosti relevantnu za konkretnu situaciju u pogledu posto-
janja stvarne prijetnje za narusavanje javnog reda, $to je dovoljno da
se utvrdi povreda, bez razmatranja apelantovih daljnjih navoda.

Najzad, Ustavni sud podsjeca na to da je u svojoj dosadasnjoj
praksi usvojio stav da, s obzirom na temporalni karakter rjeSenja o
odredivanju, odnosno produzavanju mjere pritvora, u situaciji kada
utvrdi da je liSavanje slobode apelanata po osporenoj odluci redov-
nog suda rezultiralo povredom prava na li¢nu slobodu i bezbjednost,
ali da je u trenutku donosenja odluke Ustavnog suda liSavanje slobo-
de prema osporenim odlukama isteklo, dovoljno da utvrdi povredu
ustavnog prava i ukaZe na ucinjene propuste u postupku odredivanja
mjere pritvora (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivo-
sti i meritumu broj AP 4531/15 od 8. decembra 2015. godine, tal. 68 i
69 s referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Stoga, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud utvrduje
samo deklaratornu povredu u odnosu na osporeno rjeSenje Vrhovnog
suda. Medutim, imajudi u vidu da je (apelacijom AP 4162/17) ospore-
no rjeSenje Vrhovnog suda koje je na snazi, Ustavni sud smatra da je
potrebno da ukine rjeSenje i predmet vrati Vrhovnom sudu koji je du-
Zan da po hitnom postupku, a najkasnije tri dana od dana dostavljanja
ove odluke, donese novo rjeSenje postujuéi standarde iz ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije, kao $to je
navedeno u ovoj odluci. Ustavni sud zakljucuje i da je navedena odlu-
ka dovoljna satisfakcija apelantu za utvrdenu povredu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3808/17 od 15. no-
vembra 2017. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Isplata duga i naknada Stete

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada obrazloZenja
osporenih odluka ne sadrzZe jasna i precizna obrazloZenja u po-
gledu relevantnih c¢injenica u konkretnom predmetu a osporene
presude ukazuju i na proizvoljnu primjenu relevantnih propisa
na apelantovu Stetu. Takode, predmetni postupak je ukupno tra-
jao 11 godina, a taj period ne zadovoljava garancije prava na pra-
vi¢no sudenje u razumnom roku.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da su u konkretnom slucaju redovni sudovi
odbili apelantov tuZbeni zahtjev za isplatu duga i naknadu Stete, dok
je usvojen protivtuzbeni zahtjev tuZenog - protivtuZioca, te apelant
obavezan da tuZenom - protivtuZiocu isplati na ime duga odredeni
iznos. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje da je predmetni postupak
bio vrlo sloZene prirode, bududi da se radilo o dugotrajnijoj poslovnoj
saradnji izmedu apelanta i tuZenog - protivtuzioca tokom koje su oni
zakljucili 12 ugovora i Sest aneksa na te ugovore, te je bilo neophod-
no utvrditi njihova medusobna potraZivanja proizasla iz te poslovne
saradnje. Kako bi navedeno bilo utvrdeno, u postupku su sprovedena
dva vjestacenja. Ocjenom sprovedenih vjestalenja Ustavni sud zapaZa
da su redovni sudovi u svojim odlukama prihvatili nalaz i misljenje
Ekonomskog instituta a.d. Banja Luka kao objektivan i strucan, dok
suprotno tome, redovni sudovi nisu prihvatili nalaz i misljenje Insti-
tuta ekonomskih nauka Banja Luka, smatraju¢i da postoje odredene
manjkavosti u pogledu navedenog nalaza. S tim u vezi, Ustavni sud
zapaza da je apelant u toku predmetnog postupka ukazivao na sukob
interesa Ekonomskog instituta a.d. Banja Luka, smatrajuéi da je na-
vedeni institut u povezanim odnosima sa Vladom Republike Srpske i
»Elektroprivredom* Republike Srpske kroz njihovu stalnu poslovnu
saradnju, a $to redovni sudovi u toku postupka nisu prihvatili, niti
su prihvatili apelantov prijedlog da se odredi tzv. supervjestacenje
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bududi da postoje dva nalaza koja protivrjece jedan drugom. Po mi-
§ljenju Ustavnog suda, redovni sudovi u odnosu na ove apelantove na-
vode, kojima se jasno ukazuje na pristrasnost navedenog instituta u
konkretnom predmetu, nisu dali dovoljno jasne i precizne razloge za
zakljucak u osporenim presudama da apelant nije dokazao da postoje
okolnosti iz ¢lana 357. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni gla-
snik Republike Srpske* br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13)
za izuzele/iskljulenje vjestaka od obavljanja duznosti vjestaka u kon-
kretnom predmetu.

Nadalje, u odnosu na zapisnik o usaglasavanju poslovnih knji-
ga apelanta i tuZenog -protivtuZioca, Ustavni sud primjecuje da, po
misljenju redovnih sudova, navedeni zapisnik nije nikada sproveden
kod tuZenog, te da se zbog toga ne moze smatrati priznanjem duga
sa pravnim posljedicama iz ¢lana 387. Zakona o obligacionim odno-
sima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89, ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* br. 17/93,3/96,39/03 i 74/04). S tim u vezi,
Ustavni sud primjeéuje da su navedeni zapisnik potpisala ovlaséena
lica apelanta i tuZenog -protivtuZioca, kao i da je ovjeren pecatima
parni¢nih stranaka. Takode, redovni sudovi u predmetnom postupku
nisu uzeli u obzir ¢injenicu da direktor tuZenog - protivtuZioca nije
imao bilo kakvih primjedaba na navedeni zapisnik iz Cega slijedi da
se on saglasio sa tim zapisnikom. Pri tome, Ustavni sud zapaZa da je
navedeni zapisnik sa¢injen na bazi vjerodostojne dokumentacije. Sto-
ga, proizilazi da je proizvoljan zaklju¢ak redovnih sudova u pogledu
navedenog zapisnika.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2021/14 od 6. jula
2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Zastarjelost pokretanja disciplinskog postupka

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su i Prvostepe-
na i Drugostepena komisija, kao i Visoki sudski i tuzilacki savjet
BiH, raspravljajuci pitanje zastarjelosti pokretanja disciplinskog
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postupka proizvoljno primijenili ¢lan 72. Zakona o Visokom sud-
skom i tuzilackom savjetu kojim je na jasan i nedvosmislen na-
¢in odredeno da rok zastarjelosti poCinje teéi od dana pocinjenja
prekrsaja.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je Prvostepena komisija apelantov prigovor
zastarjelosti pokretanja disciplinskog postupka odbila kao neosnovan.
Naime, Prvostepena komisija je ukazala na ¢lan 72. stav 1. Zakona o
Visokom sudskom i tuzila¢kom vije¢u Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH“ br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), prema kojem se disci-
plinski postupak ne moZe pokrenuti protiv sudije po isteku vise od pet
godina od dana kada je navodni prekr$aj pocinjen. Nadalje, ukazano
je da se apelantu stavlja na teret da je disciplinske prekrsaje pocinio
u periodu od februara 2007. godine do 28. augusta 2013. godine, pa
da nije doslo do zastarjelosti pokretanja disciplinskog postupka jer je
postupak pokrenut podnoSenjem disciplinske tuzbe od 13. decembra
2013. godine. Takode, Prvostepena disciplinska komisija je, primjenom
analogije iz krivi¢nog prava, imala u vidu da se u konkretnom slucaju
radi o trajnom disciplinskom prekrsaju koji u svoje bi¢e ukljucuje tra-
janje ili odrzavanje protivpravnog stanja nastalog radnjom pocinjenja,
odnosno da su stvoreno protivpravno stanje i njegovo daljnje odrza-
vanje obuhvaceni biCem prekrsajnog djela i postoje sve dok traje pro-
izvedeno protivpravno stanje. Najzad, Ustavni sud zapaza da, iako je
apelant tvrdnje o zastarjelosti iznosio i u Zalbama o kojim je odlucivala
Drugostepena komisija, kao i Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i
Hercegovine, ova tijela se o njima nisu izja$njavala.

Ustavni sud zapaza da iz ¢lana 72. Zakona o Visokom sudskom
i tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercegovine proizlazi da je za raunanje
roka zastarjelosti mjerodavan dan kada je navodni prekrsaj pocinjen.
Ustavni sud primjecuje da je apelant proglasen odgovornim za pre-
krsaje iz Clana 56. tac. 8.1 9. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom
vijeu Bosne i Hercegovine zato $to je u svim pobrojanim predme-
tima propustio da izradi odluku u roku odredenom Zakonom o kri-
vi¢nom postupku Republike Srpske. Naime, u obrazloZenju osporene
prvostepene odluke izri¢ito su za svaki od pobrojanih 11 predmeta
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navedeni tacni datumi tokom 2007. godine do kada je apelant najka-
snije bio duzan da izradi odluku, te da je od tako utvrdenih datuma u
svakom od pobrojanih predmeta apelant propustio da to u¢ini za vise
od pet godina.

S obzirom na to da je rok za pisanu izradu presude zakonom pro-
pisan, a da se apelantu stavlja na teret da je prekrsaje pocinio upravo
propustanjem ovako odredenog roka, proizlazi da se vrijeme pocinje-
nja prekrsaja moglo vezati jedino za datum, odnosno datume do kada
je apelant najkasnije trebao u pisanoj formi izraditi presudu. S obzi-
rom na to da iz obrazloZenja osporene odluke Prvostepene komisije
proizlazi da se u svih 11 predmeta radi o datumima iz 2007. godine,
a da je disciplinski postupak pokrenut tuzbom od 13. decembra 2013.
godine, proizlazi da je rok od pet godina od pocinjenja prekrsaja iz
Clana 72. stav 1. Zakona o Visokom sudskom i tuZila¢kom vije¢u Bosne
i Hercegovine ocigledno prekoracen.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 5231/14 od 30. no-
vembra 2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Obrazlozenje presude

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1, 2. i 3. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer u okolnostima
konkretnog slu¢aja nema nista $to bi uputilo na zakljucak da su
osporene presude zasnovane na dokazima na kojima se ne mogu
zasnivati, odnosno da je doslo do proizvoljne primjene ili da su
dovedene u pitanje garancije nacela in dubio pro reo ili nacelo jed-
nakosti strana ili da postupak u cjelini nije bio pravican.

1z obrazloZenja:

Apelant je osporio i na¢in na koji je izvrSen pretres porodi¢ne
kude, isticudi relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku Bo-
sne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
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53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) po kojima
nije postupljeno, te ukazujuéi da su i svi dokazi prikupljeni prilikom
pretresa nezakoniti. Iako je apelant u apelaciji istakao da je cijelo vri-
jeme postupka prigovarao zakonitosti pretresa, ni iz priloZene prvo-
stepene, ni iz drugostepene presude ne proizlazi da je apelant pretres
u toku postupka osporio na nacin kako to ¢ini u apelaciji. S obzirom
na navedeno, Ustavni sud zapaza da apelant ne moze s uspjehom ove
navode iznositi prvi put pred Ustavnim sudom, a da prethodno nije
dao $ansu redovnom sudu da o tome odludi.

Suprotno apelantovim navodima, Ustavni sud nalazi da je redov-
ni sud dao dovoljno jasnih razloga kako je i na osnovu kojih dokaza i
utvrdenih Cinjenica utvrdena apelantova krivi¢na odgovornost. Osim
toga, Ustavni sud primje¢uje da ovakvim navodenjem, kako to ape-
lant ¢ini u apelaciji - da sud nije odgovorio na apelantove navode, bez
dalje konkretizacije navoda, odnosno $ta je apelant problematizirao,
koji je zaklju¢ak suda (osim veé ispitanih navoda o nezakonitosti do-
kaza) i $ta su bili argumenti odbrane koji su od kljuénog znacaja za
odludivanje, a na koje se sud nije osvrnuo - ne mogu, sami po sebi,
dovesti u pitanje ni zaklju¢ak redovnog suda, niti pitanje garancija
prava na pravi¢no sudenje. 1z obrazloZenja presuda, Ustavni sud ne
moZe da zakljuéi da je presuda u bilo kojem dijelu rezultat pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ($to i nije u nadleZnosti Ustavnog suda
daispituje) ili prekoracenja optuznice. U konkretnom slucaju, Ustavni
sud ukazuje da je Sud BiH sve izvedene dokaze ocijenio pojedina¢no i
u medusobnoj vezi, te na osnovu brizljive i savjesne ocjene tih dokaza
izveo zakljucak da je apelant pocinio krivicno djelo koje mu je stav-
ljeno na teret na nacin kako je navedeno u izreci osporene presude,
ne ostavljajuéi bilo kakve razumne sumnje u tom pogledu. Zbog toga,
Ustavni sud smatra da nema mjesta apelantovim tvrdnjama o krsenju
nacela in dubio pro reo, odnosno zakljuCuje da su svi ovi apelantovi na-
vodi neosnovani.

Dalje, s obzirom na to da je apelant posebno ukazao na povredu
prava na jednakost strana u postupku, a ovaj navod se, u sustini, svodi
na ve¢ ispitane navode jer, kako apelant navodi, sud nije s jednakom
paznjom ispitao i utvrdio i Cinjenice koje terete apelanta i one koje
mu idu u korist, $to opet dovodi u vezi s ,,nezakonito$¢u dokaza“ na
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kojima je presuda bazirana, Ustavni sud primjecuje da ovi apelantovi
navodi u okolnostima konkretnog slucaja, a nakon $to je prethodno
ispitao da li je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje i utvrdio
da nije, ne mogu pokrenuti pitanje ravnopravnosti strana u postupku,
odnosno povrede prava na odbranu.

(0dluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 860/15 od 11. okto-
bra 2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Zakonitost dokaza

Nema krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada sud u svojoj
presudi u potpunosti opiSe proces pojedina¢ne ocjene dokaza, te
njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zakljucka da
je apelant pocinio produZeno krivi¢no djelo za koje je proglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora, pri cemu su navedeni detaljni
i jasni razlozi u pogledu prihvatanja ili neprihvatanja pojedinih
dokaza, uz jasno obrazloZenje koje zadovoljava standarde pravic-
nog sudenja. Takode, nema povrede navedenog prava kada sud
povodom vanrednog pravnog lijeka navede jasne razloge zbog
kojih taj pravni lijek nije osnovan iz kog razloga je odbijen.

1z obrazloZenja:

Imajuéi u vidu navedene principe, kao i ¢injenicu da apelant u
konkretnom slucaju ne dovodi u pitanje zakonitost sprovedenih do-
kaza, nego nacin na koji je Vrhovni sud ocijenio navedene dokaze i,
na osnovu toga, primijenio materijalno pravo, Ustavni sud smatra da
razlozi koje je Vrhovni sud naveo u pravnosnaznoj presudi koji su ga
opredijelili da donese osporenu odluku ne dovode u sumnju odluku
suda o apelantovoj krivi¢noj odgovornosti, niti se iz bilo cega moze
zakljuciti da je neka Cinjenica ostala nerazjasnjena i da je, stoga, mate-
rijalno pravo pogre$no primijenjeno. Osim toga, iako apelant ne dovo-
di u pitanje zakonitost pribavljanja dokaza, ali dovodi u pitanje nacin
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njihove ocjene, Ustavni sud napominje da, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, ni prihvatanje nezakonito dobijenih dokaza ne
predstavlja samo po sebi krSenje ¢lana 6. Evropske konvencije. Nai-
me, Evropski sud je u predmetu Schenk protiv Svajcarske ustanovio da
to moZe dovesti do nepravi¢nosti, zavisno od Cinjenica konkretnog
predmeta (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Schenk protiv Svajcarske,
presuda od 12. jula 1988. godine, broj predstavke 1086/84, Serija A-140,
stav 49), ali je u ovoj odluci Evropski sud usvojio stanoviste da ¢lan 6.
Evropske konvencije ne sadrzi niti jedno pravilo koje reguliSe pitanje
prihvatljivosti dokaza, nego da je to pitanje u isklju¢ivoj nadleznosti
domaceg zakonodavstva. Prema navedenom, prihvatanje nezakonitih
dokaza ne znaci samo po sebi povredu ¢lana 6. Evropske konvencije,
da Evropski sud ispituje postupak kao cjelinu, odnosno da li su sudovi
kori$¢enjem tog nezakonitog dokaza lice li$ili prava na pravi¢no sude-
nje, te da se posebno ocjenjuje da li je taj nezakoniti dokaz bio jedini
dokaz na kojem su sudovi zasnovali svoju odluku.

Imajudi u vidu sve navedeno, kao i okolnost da apelantu ni na koji
nacin nije bilo uskraéeno pravo da sprovodi svoje dokaze, da je tokom
postupka imao svog branioca, te da osporena presuda nije zasnovana
jedino i iskljucivo na presudama Viseg suda u Beogradu, Ciji je nacin
ocjene (a ne zakonitost njihovog pribavljana) apelant doveo u pitanje,
ve¢ na obimnoj dokaznoj gradi ¢ije se neposredno izvodenje odvija-
lo na glavnom pretresu pred sudom koji je donio osporenu presudu,
Ustavni sud smatra da su neosnovani apelantovi navodi u odnosu na
ovaj aspekt prava na pravi¢no sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1660/14 od 28. sep-
tembra 2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE
Ocjena dokaza i nacelo in dubio pro reo

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda buduéi da su
redovni sudovi za svoje odluke dali detaljno, jasno i argumento-
vano obrazloZenje u pogledu izvedenih dokaza i njihove pravne
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valjanosti, a iz obrazloZenja osporenih presuda ne proizlazi nista
$to bi ukazivalo da su redovni sudovi imali sumnju u pogledu po-
stojanja bilo koje Cinjenice koja Cini obiljezje krivinog djela koje
je apelantici stavljeno na teret, pa da bi tu sumnju rjesavali pre-
sudom na nacin koji je povoljniji za apelanticu.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud napominje da ¢lan 6 Evropske konvencije garantuje
pravo na pravi¢no sudenje, ali ne postavlja bilo kakva pravila o pri-
hvatljivosti dokaza. To je prvenstveno pitanje koje se reguliSe doma-
¢im zakonodavstvom (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Schenk protiv
Svajcarske, 12. juli 1988. godine, st. 45-46, Serija A broj 140, i Teixeira de
Castro protiv Portugala, 9. juni 1998. godine, stav 34, Izvjestaji 1998-1V).
Zbog toga, kao stvar nacela, Evropski sud smatra da njegova uloga nije
da utvrduje da li odredena vrsta dokaza - primjerice dokazi koji su
pribavljeni nezakonito u smislu domadeg prava, mogu biti prihvatljivi
ili, upravo, da li je aplikant kriv ili ne. U tom smislu, pitanje na koje se
mora odgovoriti jeste da li je postupak kao cjelina, uklju¢ujudi i nacin
na koji su dokazi pribavljeni, bio pravi¢an. Ovo ukljucuje ispitivanje
,nezakonitosti* koja je u pitanju, i, tamo gdje je u pitanju povreda
drugih prava iz Konvencije, priroda utvrdene povrede (vidi, Evropski
sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02, stav 89, 10. mart
2009. godine i Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj 18704/05, stavak
41, 28. juli 2009. godine).

U pogledu apelanti¢inih navoda da joj je u predmetnom postupku
povrijedeno nacelo in dubio pro reo iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konven-
cije, Ustavni sud zapaza da apelantica ove navode ni¢im nije konkre-
tizovala, ali iz navoda apelacije proizlazi da se navodi o krSenju nacela
presumpcije nevinosti i in dubio pro reo vezuju iskljudivo za ocjenu do-
kaza. U vezi sa navedenim nacelom, Ustavni sud ukazuje da sud mora
pretpostaviti nevinost optuzenog bez ikakvih preduvjerenja i da ga
moZe osuditi samo na temelju dokaza iznesenih tokom sudenja. Ta-
kode, nacelo pretpostavke nevinosti znaci i da je teret dokazivanja is-
kljucivo na Tuzilastvu, te da, prema nacelu in dubio pro reo, i najmanja
sumnja u vezi s dokazom mora iéi u prilog optuZenom (vidi, Evropski
sud, presuda Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, stav 77).
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U konkretnom slucaju Ustavni sud ukazuje da su redovni su-
dovi sve izvedene dokaze ocijenili pojedina¢no i u medusobnoj vezi,
te na temelju briZljive i savjesne ocjene tih dokaza izveli zakljucak da
je apelantica pocinila krivi¢no djelo koje joj je stavljeno na teret na
nacin kako je navedeno u izreci osporenih odluka, ne ostavljajudi bilo
kakve sumnje u tom pogledu. Zbog toga, Ustavni sud smatra da nema
mjesta apelanti¢inim tvrdnjama o krSenju nacela in dubio pro reo, jer
iz osporene presude ne proizlazi nista Sto bi ukazivalo da su redovni
sudovi imali sumnju u pogledu postojanja bilo koje ¢injenice koja ¢ini
obiljezje krivicnog djela koje je apelantici stavljeno na teret ili od koje
zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, pa da bi tu
sumnju rjesavali presudom na nacin koji je povoljniji za apelanticu
kao optuzenu. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nije
povrijedeno nacelo iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije, pa je i u
ovom dijelu apelacija neosnovana.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3475/15 od 18. jula
2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUBENJE | .
PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI

Osporenim odlukama nije prekrSeno apelantovo pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada su redovni sudovi na potpuno i pravilno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje primijenili relevantne odredbe mate-
rijalnog i procesnog prava na nacin koji ne ostavlja dojam proi-
zvoljne ili pogresne primjene prava. Nije prekrSeno ni pravo na
slobodu i sigurnost osobe iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercego-
vine, odnosno ¢lana 5. stav 5. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda koje je u okolnostima konkretnog
slucaja dovedeno u kontekst s duZinom trajanja krivicnog po-
stupka kao osnovom tuZbenog zahtjeva za naknadu Stete i osta-
lim aspektima prava na pravi¢no sudenje, pa Ustavni sud smatra
da su apelantovi navodi u pogledu navodnog krSenja ovog prava
neosnovani iz istih razloga koji su navedeni u vezi s pravom na
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pravi¢no sudenje. Ne postoji povreda prava iz ¢lana 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja je
u okolnostima konkretnog predmeta dovedena u vezu s identic-
nim navodima o povredi prava na pravi¢no sudenje jer je apelant
imao i koristio pravne lijekove, a ¢injenica da ti pravni lijekovi
nisu rezultirali odlukama u apelantovu korist ni na koji nacin ne
dovodi u pitanje njihovu dostupnost ili efikasnost.

1z obrazloZenja:

Proizlazi da je apelantov zahtjev za naknadu oba vida $tete (ma-
terijalne i nematerijalne) konaénom presudom Vrhovnog suda odbi-
jen na osnovu odredbe iz ¢l. 123.1 126. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05 i
19/06) jer apelant u postupku za naknadu $tete koji je pokrenuo tuz-
bom protiv tuzenih nije dokazao da su tuZene pocinile protivpravne
Stetne radnje zbog kojih je za njega proizasla Steta. Imajudi u vidu sve
navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, odlu¢ujuéi o ape-
lantovom tuzbenom zahtjevu u granicama kako ga je apelant opredi-
jelio, potom u granicama razloga navedenih u Zalbi i reviziji, paze¢i po
sluZbenoj duZnosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, naveli
jasne i argumentovane razloge u vezi s neutemeljeno$¢u apelantovog
zahtjeva, primjenom odredaba materijalnog i procesnog prava. Stoga,
Ustavni sud smatra da u osporenim odlukama nema nicega $to bi uka-
zivalo na proizvoljnost u primjeni materijalnog ili procesnog prava, te
smatra da data obrazloZenja u cijelosti zadovoljavaju zahtjev prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Ustavni sud podsjeca da je u konkretnom slucaju predmet ospo-
ravanja apelacijom presuda Vrhovnog suda kojom je odlu¢eno o ape-
lantovom gradanskopravnom zahtjevu za naknadu Stete proisteklom
iz neutemeljenog lisenja slobode. Stoga, Ustavni sud ne moze ocjenji-
vati duZinu trajanja krivi¢nog postupka pred Haskim tribunalom na
kojem je apelant utemeljio svoj tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, pa
Ustavni sud ove navode smatra neosnovanim. Osim toga, navodi o kr-
Senju ovog prava takode su dovedeni u kontekst pogresno utvrdenog
injeni¢nog stanja, proizvoljne primjene materijalnog prava, ocjenom
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dokaza i nedostatkom obrazloZenja, $to je Ustavni sud ve¢ obrazloZio
u prethodnim to¢kama ove odluke u okviru razmatranja prava na pra-
vi¢no sudenje.

U vezi s apelantovim navodima o krSenju prava na ucinkovit
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje na
to da ova odredba ima supsidijarni karakter i da se primjenjuje samo
u vezi s drugim pravom zasti¢enim Evropskom konvencijom. Iako
apelant nije eksplicitno naveo u odnosu na koje pravo mu je navodno
uskraéeno pravo na ulinkovit pravni lijek, proizlazi da se ovi navodi
odnose na pravo na pravi¢no sudenje. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza
da je apelant imao i koristio moguénost zakonom propisanih pravnih
lijekova u predmetnom parni¢nom postupku (podnosenje tuzbe, Zal-
be i revizije). Cinjenica da ti pravni lijekovi nisu rezultirali odlukama u
apelantovu korist, ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje njihovu dostu-
pnost ili efikasnost, niti na bilo koji na¢in pokreée pitanja prema ¢lanu
13. Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 998/15 od 25. okto-
bra 2017. godine)

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Postoji povreda prava na slobodu izraZavanja iz ¢lana 11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi,
propustajuéi da ocijene da li je u okolnostima konkretnog slucaja
postojao legitimni interes da se drustvena zajednica obavijesti o
nepravilnostima u poslovanju pravnog lica kojim je u relevan-
tnom periodu u svojstvu predsjednika Upravnog odbora rukovo-
dio tuzilac, protiv kojeg je nesporno bio pokrenut krivi¢ni postu-
pak, te da sporno izrazavanje dovedu u $iri kontekst i kontekst
relevantnih odredaba Zakona o zastiti od klevete, dakle, onih
koje propisuju odgovornost za klevetu i onih koje propisuju izu-
zetke od ove odgovornosti, standardima uspostavljenim u odred-
bi ¢lana 10. Evropske konvencije, prekoracili granice ,,slobodne
procjene* koju, u smislu navedene odredbe, apelanti uZivaju, Sto
je rezultiralo mijeSenjem u pravo apelanata na slobodu izraza-
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vanja, koje u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

1z obrazloZenja:

Za Ustavni sud se, imajuéi u vidu specifi¢nost postupka radi na-
knade Stete ucinjene klevetom, postavlja pitanje da li je princip o
teretu dokazivanja kao opsti princip parni¢nog postupka na kom su
redovni sudovi zasnovali svoje odluke jedino i iskljuivo primjenjiv i
u vezi s kojim okolnostima (ne/istinitosti tvrdnji, postojanja svijesti,
standarda postupanja u dobroj vjeri) ili, nasuprot tome, redovni su-
dovi koji odluéuju o suprotstavljenim pravima (tuZioca i apelanata) o
takvom zahtjevu imaju obavezu da ocijene sve relevantne faktore koji
se ti¢u konkretnog slu¢aja? Naime, iz prakse Evropskog suda za ljud-
ska prava, koju slijedi Ustavni sud, proizilazi cijeli dijapazon faktora
koji mogu da budu relevantni prilikom odmjeravanja prava i intere-
sa pri odludivanju o potencijalno suprotstavljenim pravima (pravu
na ugled i pravu na slobodu izrazavanja) koji u vezi sa objavljenom
informacijom obuhvataju: ne/postojanje javnog interesa, sadrZina,
oblik i posljedice objavljivanja, ne/postojanje standarda postupanja
,u dobroj vjeri“, nacin pribavljanja informacije i niz drugih faktora
koji u okolnostima svakog pojedinog slu¢aja mogu da budu vrlo vazni,
imajudi pri tome u vidu da svaki izuzetak koji ogranitava pravo na
slobodu izrazavanja - mora da bude uvjerljivo utvrden i obrazlozZen.

Ustavni sud uocava da redovni sudovi pri donoSenju osporenih
odluka nisu obavili odgovarajuéu analizu relevantnih faktora i ma-
terijalnih odredaba iz ¢lana 5. st. 2. i 3. Zakona o zastiti od klevete
(,,SluzZbeni glasnik Republike Srpske* broj 37/01) kojima je propisana
odgovornost za klevetu i izuzeci od ove odgovornosti u ¢lanu 6. Za-
kona o zastiti od klevete kao lex specialis u odnosu na druge zakone.
Navedenim odredbama je, izmedu ostalog, propisano da odgovornost
postoji ako su neistinite ¢injenice iznesene namjerno ili usljed nepa-
Znje (postojanje svijesti), odnosno da ova odgovornost ne postoji ako
je izrazavanje, u sustini, istinito i razumno. Pri tome su potpuno za-
nemarene okolnosti koje se odnose na status tuzioca, sferu njegovog
djelovanja u relevantnom periodu, kao i nespornu Cinjenicu iz koje
proizilazi da je optuZnica protiv tuZioca u relevantnom periodu (u vri-
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jeme objavljivanja) bila podignuta i potvrdena zbog sumnje u krivi¢no
djelo nesavjestan rad u sluzbi, dakle zbog djelovanja u drustvenoj sferi
(rukovodilac pravnog lica), koja je naknadno povucena (godinu dana
od objavljivanja spornog teksta).

Ustavni sud nije mogao da ocijeni da su se redovni sudovi pri evi-
dentnoj potrebi koja dopusta pokretanje pitanja o eventualnim ne-
pravilnostima u poslovanju pravnog lica koje bi mogle da prouzroku-
ju Stetu za to pravno lice (zbog Cega se protiv tuzioca vodio krivi¢ni
postupak) uopste bavili spornim izraZavanjem u vezi s kriterijumima
uspostavljenim u materijalnim odredbama Zakona o zastiti od klevete
i standardima uspostavljenim u ¢lanu 10. Evropske konvencije (status
tuZioca, javni interes, prihvatljiva kritika ...). Naime, redovni sudovi
su tvrdnje tuzioca, pa, prema tome, i osnov tuzbenog zahtjeva za na-
knadu $tete ucinjene klevetom prihvatili isklju¢ivo zbog toga $to ape-
lanti ponudenim i izvedenim dokazima (iskazima svjedoka koji nisu
potkrijepljeni materijalnim dokazima) nisu dokazali istinitost tvrdnji
iznesenih u spornom novinskom tekstu - iz ¢ega je proizasao zaklju-
¢ak o njihovoj o¢iglednoj neistinitosti, odnosno ucinjenoj kleveti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2501/15 od 6. de-
cembra 2017. godine)

PRAVO NA IMOVINU
Mjere osiguranja

Nije doslo do povrede apelantovog prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
buduci da je apelantu pravo raspolaganja imovinom ograniceno
na osnovu zakona, u javnom interesu i da je to ograni¢avanje pro-
porcionalno zakonitom cilju kome se tezi.

Iz obrazloZenja:

Odgovarajudi na pitanje da li je mijeSanje u apelantovu imovinu
bilo u skladu sa zakonom i u javnom interesu, Ustavni sud primjecuje
da su osporena rjeSenja donijeta u skladu s relevantnim odredbama
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Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine® br. 53/03,73/05119/06). Naime, Ustavni sud prvenstve-
no zapaza da su se redovni sudovi pozvali na odredbe ¢lana 269. st. 1.
i 2. uvezi sa ¢lanom 271. stav 1. tacka 1. ovog zakona, a kojima su pro-
pisani uslovi pod kojima se mjera osiguranja moze odrediti. Pri tome,
Ustavni sud istie da su sudovi utvrdili da je u konkretnom slucaju
predlaga¢ mjere osiguranja ucinio vjerovatnim postojanje potraziva-
nja, kao i da postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osigura-
nja (apelant) mogao sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje potraZziva-
nja, shodno ¢lanu 269. st. 1.1 2. Zakona o parni¢nom postupku. Tako-
de, redovni sudovi su radi osiguranja novéanog potraZivanja predla-
gala mjere osiguranja - apelantu odredili mjeru osiguranja propisanu
¢lanom 271. stav 1. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku. S obzirom
na sve navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da je mijeSanje u pravo na
imovinu apelanta bilo u skladu sa zakonom i u javhom interesu.

U odnosu na pitanje da li je to mijeSanje bilo proporcionalno le-
gitimnom cilju, Ustavni sud smatra da su osporene odluke, koje su u
konkretnom slu¢aju osnov mijesanja u apelantovu imovinu, propor-
cionalne cilju i svrsi, te da, stoga, na apelanta nije stavljen pretjeran
teret, prvenstveno zbog toga Sto sustinski ne zadiru u obim koristenja
te imovine (predmetna imovina nije oduzeta i dalje je u apelantovom
posjedu), ali je, kako proizlazi iz osporenih rjeSenja, bilo neophodno
da se donese privremena mjera, te privremeno (do naredne odluke
suda) zabrani i onemogudi apelantu da imovinu otudi ili da u zakup ili
na bilo koji nacin optereti. U tom kontekstu, imajuéi u vidu navede-
no, Ustavni sud smatra da se privremenom mjerom koja se isklju¢ivo
odnosi na zabranu raspolaganja i otudenja predmetne imovine - ne
stavlja pretjerani pojedinacni teret na apelanta u poredenju s javnim
interesom koji se Zeli ostvariti, a koji se u konkretnom slu¢aju ogleda
u dosljednoj primjeni odredbi Zakona o parni¢nom postupku kojim
je regulisan institut sudske mjere osiguranja u smislu izvjesnosti da
¢e predlaga¢ mjere osiguranja samo uz ispunjenje zakonom propisa-
nih uslova mo¢i izdejstvovati osiguranje svog nov¢anog potrazivanja.
Bududi da je, dakle, nesporno da je mijeSanje u apelantovu imovinu u
skladu s nacelom pravne sigurnosti, time je postignuta pravi¢na rav-
noteZa izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu
osnovnih prava pojedinaca, tj. apelanta.
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(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 475/15 od 7. septem-
bra 2017. godine)

PRAVO NA IMOVINU
Duzina trajanja istrage

Ne postoji povreda prava iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Her-
cegovine i €lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada apelanti krsenje
tog prava u krivicnom postupku vezuju za duZinu trajanja istra-
ge, ali kada je Ustavni sud zakljudio da je mijeSanje u imovinu
apelanta zakonito, proporcionalno i sluzi legitimnom cilju i na
apelante nije stavljen nesrazmjeran teret.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluc¢aju doslo do mijesa-
nja u imovinu apelanata s obzirom na to da su privremeno oduzeti
predmeti vlasnistvo apelanata, odnosno od ishoda krivi¢nog postup-
ka, koji je u fazi istrage, zavisice i dalja sudbina predmeta koji su odu-
zeti od apelanta. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da osporene
odluke u svojoj sustini stoga potpadaju pod trece pravilo, odnosno da
predstavljaju kontrolu nad upotrebom imovine u smislu drugog stava
¢lana 1. Protokola broj 1. ,,koji daje pravo drZzavi da usvoji one zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u skladu
sa opstim interesima® (mutatis mutandis, presuda Evropskog suda za
ljudska prava, Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 5. maja 1995.
godine, st. 32-37, te Arkuri i ostali protiv Italije, odluka od 5. jula 2001.
godine, predstavka broj 52024/99).

Odgovarajuéi na pitanje da li je mijeSanje u imovinu apelanata
bilo u skladu sa zakonom i u javnom interesu, Ustavni sud primjecuje
da su u pogledu postovanja uslova iz drugog stava ¢lana 1. Protokola
broj 1. osporena rjesenja donesena u skladu s relevantnim odredbama
Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07,32/07,53/07,76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13)
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i Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH* broj
3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10,
47/14, 22/15 i 40/15). Naime, Ustavni sud prvenstveno zapaZa da ni
apelanti ne osporavaju ,,zakonitost*, odnosno prihvataju da navedeni
predmeti mogu biti oduzeti u skladu sa odredbama navedenih zakona.
Medutim, ono §to apelanti osporavaju jeste duzina trajanja postupka
(istrage), odnosno navode Cinjenicu da je sud duzan da vodi postupak
u skladu sa ¢lanom 13. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku BiH, te je
ne postujudi ovaj ¢lan sud odbio zahtjev apelanta za povrat privreme-
no oduzete imovine.

Ustavni sud podsjeca da i duZina trajanja postupka moZe uticati
na njegovu ,,zakonitost*. Takode, Ustavni sud ukazuje da je u krivi¢-
nim predmetima zahtjev za sudenje u razumnom roku kreiran s ci-
ljem da se izbjegne da optuZena osoba bude predugo u neizvjesnosti
o svojoj sudbini (vidi, Wemhoff protiv Njemacke, presuda, 27. juna 1968.
godine, zahtjev broj 2122/64, str. 21). Medutim, Ustavni sud mora da
primjeti da duZina istrage nesporno utice na pravo na imovinu ape-
lanta (svi apelanti su u vrijeme podno$enja apelacije bili samo lica od
kojih je oduzeta imovina). S druge strane, polazeéi od osporenih rje-
Senja i apelantovih navoda Ustavni sud takode ukazuje na nekoliko
veoma bitnih Cinjenica - sud ne rukovodi istragom, ve¢ postupkom,
ako do njega dode, tako da sud ne moZe uticati na trajanje istrage.
Osim toga sud je u konkretnom predmetu u obrazloZenju osporenih
rjeSenja jasno naveo da je istraga u toku, a da tuZilastvo nalazi da je
potrebno predmete zadrZati, te je to u interesu postupka, te da ¢e sud
voditi ra¢una o interesima osoba kod kojih su predmeti oduzeti. Na-
dalje, Ustavni sud primjeéuje da je nesporno da istraga jo$ uvijek traje
(tako proizlazi iz odgovora TuZilastva BiH i Suda BiH). Nadalje, Ustav-
ni sud primjeéuje odredenu promjenu u odnosu na sam postupak koji
se vodi i konkretne apelante, jer je jedan od apelanta sada osumnjice-
ni, dok su apelanti u momentu podnosenja apelacije bili samo lica od
kojih su oduzeti predmeti.

1z navedenog proizlazi da ocigledno postoje okolnosti koji oprav-
davaju duZinu trajanja istrage u konkretnom predmetu (od dana odu-
zimanja predmeta apelantima), te je odbijanje zahtjeva da se vrati
imovina apelantima osnovano, jer postoji osnov sumnje da se oduzeti
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predmeti mogu dovesti u vezu sa krivi¢nim djelom zbog kojeg se po-
stupak vodi, te samim tim mogu posluZiti kao dokaz u kasnijim faza-
ma postupka. Takode, Ustavni sud naglasava da se predmeti privre-
meno mogu oduzeti od pocinioca krivi¢nog djela, ali i od treéih lica,
ako se radi o predmetima koji se po zakonu imaju oduzeti ili koji mogu
posluZiti kao dokaz u kriviénom postupku (¢lan 74. stav 2. Krivi¢nog
zakona BiH), pa je samo svojstvo apelanata u konkretnom predme-
tu nebitno (da li su osumnjiceni). Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je
u konkretnom predmetu ,,zakonito* mijeSanje u imovinu apelanta i
ovakvo mijeSanje predvideno relevantnim odredbama Zakona o kri-
vi¢nom postupku BiH i Krivi¢nog zakona BiH.

Odgovarajuéi dalje na pitanje da li je to mijeSanje bilo proporci-
onalno legitimnom cilju, Ustavni sud smatra da su osporene odluke,
koje su u konkretnom slu¢aju osnov mijesanja u imovinu apelanata,
proporcionalne cilju i svrsi, te da stoga na apelante nije stavljen pre-
tjeran teret prvenstveno zbog toga apelanti u sustini ne navode niti
jedan razlog o kakvoj se imovini apelanta radi (u pitanju su auto dije-
lovi ali nista dalje nije obrazloZeno), cemu sluZe predmeti i ostalo iz
Cega bi Ustavni sud utvrdio ,,znacaj* te imovine za apelante. U tom
kontekstu, imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se odbija-
njem zahtjeva apelanta da im se vrati imovina koja, u svakom slu¢aju
Lsluzi* kriviénom postupku ne stavlja pretjerani pojedinacni teret na
apelante u poredenju s javnim interesom koji se Zeli ostvariti (odrza-
vanje javnog reda i spreavanje organizovanog kriminaliteta pogoto-
vo u konkretnom slucaju za veoma ozbiljna i teska krivicna djela za
koja se postupak vodi), ¢ime je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
zahtjeva opSteg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu osnovnih pra-
va pojedinaca, te je nesporno da je ovo mijeSanje u imovinu apelanata
u skladu s principom pravne sigurnosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 5304/15 od 20. de-
cembra 2017. godine)
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