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SAZETAK

Porodica kao ljudska zajednica nije staticna u vremenu i pro-
storu, vec predstavlja izraz covjekovih sposobnosti i odnosa
koje ljudska civilizacija stvara. DonoSenjem Evropske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda teZiste pravne
zastite pomjera se od porodice prema individui, odnosno poje-
dincu u porodici.

Demokratizacija kao pravni fenomen se moZe pratiti kroz in-
dividualizaciju ucesnika odnosa, kroz sporazumno uredivanje
unutrasnjih odnosa i razrjesavanje konflikta, ali i prije svega,
kroz uspostavljanje dva oblika ravnopravnosti i to ravnoprav-
nosti polova (ravnopravnost muZa i Zene i oca i majke, tako da
se viSe ne govori o muzu i Zeni ve¢ o supriznicima, a e govori
se niti o ocu i majci ve¢ o roditeljima), i ravnopravnosti djece
(odnosi se na izjednacavanje djece bez obzira na njihovo porije-
klo, tako da se vise ne govori o bracnom i vanbracnom statusu).

Kljuéne rijeci: porodicno pravo, demokratizacija porodi¢nog
prava
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Porodica je bila i ostala sastavni dio drustva i mijenjala se zajedno
s njim, i to po zakonima koji su odredivali i odreduju njen razvoj. Sve
promjene koje su se deSavale i koje se deSavaju u drustvu, odraZavaju
se i na porodicu, tako da se pojam danasnje porodice bitno razlikuje
od pojma porodice koja je postojala ranije. Promjena strukture poro-
dice danas je rezultat prije svega promjena u sferi proizvodnje, teh-
nicko - tehnoloskom napretku, demografskoj strukturi stanovnistva,
promjeni u organizaciji i funkcijama drustva, te promjeni industrijske
proizvodnje koja je iskljuéila porodicu iz proizvodne uloge, pa orga-
nizacija drZave ne zasniva se vise na krvnom srodstvu, staleskim, ple-
menskim ili familijarnim obrascima. Drzava se danas organizuje na
osnovama funkcionalnih potreba i interesa gradana na odredenoj te-
ritoriji $to vodi ka poveéanju prava gradana i ravnopravnijem odnosu
¢lanova porodice.

Historija porodi¢nog prava svakako nije i historija porodice.! Po-
rodi¢no pravo nije ono koje opisuje $ta su porodice, veé je to pravo
koje utvrduje odredene vrijednosti norme, odredene modele za koje
drustvo u datom trenutku smatra da jesu porodica, tako da ljudi u po-
rodici, na kraju krajeva, sporazumno ureduju svoje odnose na nacin
kako nalazu obi¢ajna i moralna pravila, a manje kako je propisano za-
konom.?,,Svrha norme je da postavi okvire, da da vrijednosti i repere
u slucaju sankcionisanja, a ne da opisuje objekt na koji se odnosi. I ovo
je vjerovatno razlog $to danasnje porodi¢no pravo, odnosno, zakoni
koji ga ureduju, uglavnom, ne sadrZe definiciju porodice“.* Medutim,
iako danasnji zakoni ne sadrze potpunu definiciju porodice, porodica
se univerzalno moze definisati kao osnovna drustvena éelija i kao jed-
na od najslozenijih, najstarijih i najtrajnijih drustvenih grupa.* Tako
moZemo reci da se pojam porodice kroz historiju mijenjao, u zavisno-
sti od sadrzine, karaktera i strukture drustvenih odnosa, kojima su

Ponjavié Z. O evoluciji porodi¢nog prava, Zbornik radova, Mostar, 2013, 13.
Ibid. str. 14.

Ibid.

Tralji¢ N., Bubi¢ S., (2007.), Bralno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sa-
rajevu, Sarajevo, 12.
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se Stitili interesi ¢lanova porodice kojima je potrebna pomo¢ i zastita
drustva i drzave, pri cemu je porodica ostala vazna drustvena institu-
cija, koja je imala, a i danas ima, veliku ulogu, u Zivotu svakog pojedin-
ca i veliku ulogu u svakom drustvenom sistemu.

Promjene u strukturi i poimanju porodi¢nih odnosa, posljedica su
brze i neprestane evolucije porodice kao jedinke drustva, te razvija-
nja nacela individualizma i liberalizma u li¢nim odnosima pojedinaca
u drustvu. U modernom drustvu stalno se deSavaju brojne i razno-
vrsne promjene, od kojih su neke vrlo znacajne i pomalo neocekiva-
ne, ako ne u smislu njihovog sadrzaja i posljedica, onda, svakako, u
pogledu brzine nastupanja i razvoja dogadaja koji tome prethode, ili
ih simultano prate. Ovakav trend nije zaobi$ao ni vazne drustvene i
pravne ustanove kakva je porodica, odnosno brak. Od kraja XX. vije-
ka nastupile su radikalne promjene u odnosu drustva i drzave prema
ovim ustanovama, naro¢ito u smislu napustanja iskljucivosti tradicio-
nalnog koncepta braka i porodice i uvodenja u pravni poredak novih
oblika Zivotnih zajednica. Siri okvir ovakvog razvoja dogadaja, u zna-
¢ajnom dijelu ima svoje izvoriste u individualistickoj filozofiji i na njoj
zasnovanoj afirmaciji individualnih prava i sloboda.

Drustvo je preuzimanjem obaveza, koje su ranije bile u okviru po-
rodice stvorilo prostor za integraciju porodice u Siru zajednicu ¢ime je
porodica dovedena u zavisnost od drustva i odnosa u drustvu. Pojedinac,
je tako u okviru porodice, sve viSe izjavama svoje volje, kreirao svoje po-
rodi¢ne odnose bududi da je drzava, odnosno drustvo prestalo da namece
poZeljan porodi¢ni model. Ideje jednakosti i slobode su bile i ostale osnov-
ni pokretaci promjena, u kojima je induvidua (pojedinac), a ne grupa (po-
rodica) postao centar autonomnih odluka, a njegova individualna volja i
ugovor, kao nacin regulisanja porodi¢nih odnosa, je bio rezultat donose-
nja i prihvatanja medunarodnih dokumenata, kojima se, uglavnom regu-
liSu individualna prava.® Tako je Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda®, posvelena pravima induvidue, uticala da se
teZiSte pravne zastite cijele porodice pomjeri od porodice ka individui,
odnosno pojedincu u porodici. Demokratizacija kao pravni fenomen se
moZe pratiti kroz individualizaciju ucesnika odnosa, kroz sporazumno

5  Ponjavi¢, Z., op. cit., 12.
6  Potpisana 04. novembra 1950. godine u Rimu
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uredivanje unutrasnjih odnosa i razrjeSavanje konflikta, ali i prije svega,
kroz uspostavljanje dva oblika ravnopravnosti i to ravnopravnosti polo-
va (ravnopravnost muza i Zene i oca i majke, tako da se vise ne govori o
muzu i Zeni ve o supriZnicima, a ne govori se niti o ocu i majci ve¢ o ro-
diteljima), i ravnopravnosti djece (odnosi se na izjednacavanje djece bez
obzira na njihovo porijeklo, tako da se viSe ne govori o bra¢noj i vanbrac-
noj djeci, ve¢ o djeci rodenoj u braku i van braka). ’

1. RAZVOJ PORODICNOG PRAVA KROZ HISTORIJU

Covjekov put kroz historiju zapravo je put njegove porodice.?
Mnoge su se promjene dogodile u meduljudskim odnosima od prahi-
storije do danas, u druStvenom, privrednom, kulturnom, politickom
pogledu koje su duboko zadirale i u porodi¢nu stvarnost.” Medu ra-
znim promjenama u historiji Covjeka, vazno je napomenuti dva Covje-
kova pomaka u sposobnosti razvijanja vlastite okoline i sposobnosti
ovladavanja sredstvima proizvodnje.'

Porodi¢no pravo kroz historiju mijenjalo se u ovisnosti od sposobno-
sti ovjekovog razvijanja vlastite okoline i sposobnosti ¢ovjeka da ovlada
sredstvima proizvodnje. Tako moZemo primijetiti da je nekada porodica
bila presudno vazna za organizaciju rada. Tamo gdje je za posao trebalo
viSe od jednog pojedinca pojavljivala se cijela porodica. Nekada je poro-
dica bila izvor drustvenog statusa, jer su se Zivotne Sanse odredivale kru-
gom porodi¢nih srodnika i prijatelja. Isto tako porodica je nekada bila i
izvor sigurnosti i garancija, da ¢lan porodice hendikepiran boles¢u ili sta-
ro$¢u, nece biti prepusten sudbini, isto tako molilo se zajedno, odrzavali
su se obicaji, vjerovalo se u iste stvari i jednako ocjenjivalo $to je dobro, a
$to zlo, kao i to da je nekada ,,glava“ porodice svoj poloZaj gradila na auto-
ritetu. U moderno doba/drustvo' porodica nema vise takvo obiljeZje, jer

Ponjavi¢ Z., op. cit., 14.
Benvin A., Obitelj kroz povijest, Casopis Bogoslovska smotra, Zagreb, 1972, 34.
9  Ibid. str. 36.
10 Ibid.
11 Moderno drustvo je drustvo u kojem su ljudi orjentirani na cilj, u kojem
prevladava vrijednosna neutralnost i proracunatost, princip jednake pri-
mjene normi prema svima, princip postignuca. Vidi viSe: Petkovic S., Kre-
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njen Zivot karakterizira tolerancija prema razli¢itim pogledima na svijet,
svako je odgovoran za svoj uspjeh ili neuspjeh, status i bogatstvo, jedno-
stavno nema nepremostivih prepreka koje ne bi mogao prevladati talent
i sposobnost pojedinca. ,glava®“ porodice autoritet ne moze izvoditi iz
polozaja ve¢ samo iz postignutog uspjeha, obzirom da mladi prema sta-
rima ne osjeaju postovanja zbog godina, oCekuje se da ,,glava“ porodice
ili pojedinac - ¢lan porodice se sam brine za sigurnu i bezbriznu starost.?

Preobrazajem porodi¢nog prava, odnosno demokratizacijom po-
rodi¢nog prava raspao se princip partijarhalne porodice (koja je pri-
znavala red starosti, potiskivala samostalnost, jamcila sigurnost i to-
plinu zajednice), a nastao je princip u kojem je porodica postala oslo-
nac drugacijeg nalina Zivota® (nestalo je iskustvo zajednickog Zivota
porodice' - od djece se ofekuje da napuste roditeljski dom, raspala
se zajednica imovine, umjesto oca porodice, Sef postaje osoba koja
dominira, umjesto porodi¢nog Zivota, porodica stvorena vjencanjem
postaje vaznija od porodice porijekla).’

2. DRUSTVENE PROMJENE KAO UZROK JACANJA
INDIVIDUALNIH PRAVA

Porodica je oduvijek imala razli¢ite oblike, ali se sa demokratiza-
cijom porodi¢nog prava oblik porodice od , trogreneracijske* porodi-
ce (koji i danas postoji u ve¢em broju zemalja) promijenio u ,,jednoro-
diteljske* porodice??, (buduéi da se broj porodica uveéao)'’, a u novije

gar J., (1994.), Pregled glavnih sistema socioloskih teorija, Pravni fakultet,
Zagreb.

12 Parsons T., Bales R. (1955.), Family Socialization and Interaction Processes,
Free Pres, 1955, str. 23.

13 Robert Marsh postavlja sli¢ne formulacije slijede¢i W. J. Gooda. Usp. Marsh,
R. (1964.), Comparative sociology, Harcout, Brace & World, New York, 83.

14 Toffler A. (1975.), Spekulacije o buduéem razvoju, Sok buduénosti, Rijeka,
192-209.

15 Kregar]. (1994.), Promjene u strukturi obiteljskih zajednica, Zagreb, 1994, 220.

16 Ponjavi¢ Z., Zasnivanje monoparentalne porodice - pravo ili hendikep,
Pravni Zivot, 9/2001.

17 Janji¢ - Komar M., Porodica sa stanovista prava, Pravni Zivot, 7-8/1995, 70.
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vrijeme postoje ,,prekomponovane* porodice, (a to su porodice koje
su sastavljene od muskarca i Zene koji Zive sa djecom koja nisu njihova
zajednicka). Veéina ovih pojmova pripada ne - pravu, obzirom da nisu
nasli svoje mjesto u zakonima. Porodi¢no pravo je postalo vise plurali-
sticko (zasnovao na postulatu neutralnosti i dezangazovanja zakona).*

Uzrocijacanja subjektivnih prava u porodi¢nom pravu su drustve-
ne promjene, koje su nastale promjenama nekih aspekta porodi¢nog
Zivota. Medu znacajnim drustvenim promjenama koje su uzrokovale
jacanje subjektivnih prava mozemo istaéi povecanje broja vanbrac-
nih zajednica, smanjenje broja ¢lanova porodice, produZenje Zivotnog
vijeka ¢lanova porodice, uvodenje instituta ravnopravnosti bra¢nih
partnera, ravnopravno odludivanje o podizanju djece, kao i donosenje
medunarodnih konvencija i dokumenata, kojima se svakom pojedin-
cu - ¢lanu porodice daje pravo da sve viSe autonomno izjavama svoje
volje kreira svoje porodi¢ne odnose, buduéi da drZzava ne namece po-
Zeljan porodi¢ni model.

Evolucijom obicaja i usvajanjem novih propisa na unutrasnjem i
medunarodnom planu u mnogim zemljama je do$lo do promjene nor-
mi koje su uredivale porodi¢no pravo, tako da se vise ne govori o tome
kakva je struktura i drustvena organizacija porodice, je li ona u skladu
sa drustvenim potrebama, ve¢ da li su individalna prava ¢lanova u po-
rodici uskladena sa drustvenim potrebama. Individui ili pojedincu se ne
namece porodi¢ni model koji bi bio poZeljan sa stanovista drustvenih
ciljeva, ve¢ mu se predlazu rjeSenja i moguénosti izbora. Drzava vise
nema zadatak da $titi odreden model porodice, onaj proizasao iz braka,
ili bracno porijeklo djeteta, ve¢ da zastiti individualne slobode. Tako do-
lazi da objektivan okvir porodi¢nog prava izmice pred napadom subjek-
tivnih prava i snagom individualne volje. Porodica je s toga sve manje
sastavljena od roditelja i rodaka, a sve viSe od stranaka.®

Do donoSenja medunarodnih konvencija i ugradnje tih kon-
vencija u nacionalne zakone, drZzave su u oblasti porodi¢nog prava
ugradile veliki broj imperativnih normi, tako da je brak brojnoséu

18 O neutralnosti, ambivalentnosti i realnosti kao karakteristikama porodi¢-
nog prava vidi vi$e u: Glendon, M. A (1989.), Transformation of Family Law,
The University of Chicago Press, Chicago,

19  Vidi Sire: Ponjavi¢ Z., O evoluciji porodi¢nog prava, 13.

GODINAIl « BROJ T« 2016. 27



Boris Kresic i Edisa Softi¢

normi i njihovim karakterom bio podignut gotovo na rang insti-
tucije. Supruznici su zakljucujuéi brak, prihvatili status vjencanih
lica, bez moguénosti da mu odrede sadrzaj. Drzava se u takvim slu-
¢ajevima narodito interesovala samo za odnose medu supruznicima
(funkcionise li brak ili ne), a pri tome zapostavljala ostale porodi¢ne
odnose. Uspostavom sporazuma, ugovora u porodi¢nom pravu ko-
jim se reguli$u porodi¢ni odnosi, porodica se sve vise posmatra kao
grupa lica koja Zive jedno pored drugog, a sve manje kao zajednica
sa sopstvenim interesima. Porodi¢ne norme koje su u pravilu bile
imperativne prirode sve se viSe povlace pred rastu¢om autonomi-
jom pojedinaca, njegovim slobodama i pravima, odnosno intimnom
porodi¢nom pravu.” Jacanjem znacaja individualne volje u oblasti
odredivanja sadrzaja porodi¢nopravnih odnosa li¢ni odnosi u braku
imaju dominantan znacaj, zbog ¢ega od ispunjenja i poStovanja niza
li¢nih prava i duZnosti zavisi kvalitet i stabilnost bra¢ne zajednice,
odnosno zbog toga se i jedan broj li¢nih prava bra¢nih partnera ne
moze regulisati pravnim normama, kao $to su mnogobroji odnosi
koji predstavljaju dio ¢ovjekove intime koje su bioloske, psiholoske,
eticke i moralne prirode, ve¢ je ovaj dio odnosa ostao izvan doma-
$aja prava i nalazi se u domenu moralnih i etickih pravila.?* Tako u
domadem zakonodavstvu prava i duznosti bra¢nih partnera o koji-
ma se ne mogu sporazumjeti su vodenje zajednickog Zivota, ravno-
pravnost, vjernosti, uzajamno postovanje i pomaganje, dok se bra¢ni
partneri mogu sporazumjeti u vezi sa mjestom stanovanja, obavlja-
nja zajednickih poslova i izboru prezimena itd.*

Novi instituti o pravima djeteta koji su nastali kao rezultat pri-
hvatanja Konvencije o pravima djeteta, priznali su djetetu status su-
bjekta prava sa posebnim pravima i naglasili najveli interes djeteta
kao rukovodedi kriterij u pogledu ostvarivanja svih prava koja se ticu
djeteta. Tako su primijetne najvaznije promjene u uredenju odnosa
roditelja i djece, a ti¢u se poloZaja djeteta (posebno vanbra¢nog) u po-
rodici i drustvu, odnosno poloZaja uloge majke, te priznavanja i ve¢ih

20 Janji¢ - Komar M., Porodi¢no pravo i stvarnost, Pravni Zivot, 9/1997, 700.

21 Tralji¢ N., Bubi¢ S. (2007.), Braéno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sa-
rajevu, Sarajevo, 63.

22 1Ibid, 64 - 67.

272 GODINAIl = BROJ T« 2016.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

ingerencija nadleZnim drZavnim i drustvenim organima u smislu in-
tervencije u ove odnose.

Vazno je napomenuti da se sve promjene u porodi¢nom pravu
nisu desile odjedanput i iznenada, ve¢ su one nastajale sa promje-
nom drustvenog uredenja i promjenom drustvenih normi. Porodica
koja trenutno postoji u drustvu vjerovatno ne odgovara u potpunosti
modelu opisanom u pozitivnom pravu. I dalje je primijetno da ljudi
u porodici sporazumno ureduju svoje odnose na nacin kako nalazu
obicajna i moralna pravila, a manje kako je propisano zakonom. Prav-
na norma nije reprodukcija onoga $to postoji u stvarnosti. Uglavnom
zakon govori o braku, razvodu, srodstvu, roditeljskom pravu itd., a
ponekad i o porodi¢nom Zivotu, ali o samoj porodici vrlo rijetko i na
diskretan nacin.

Porodi¢no pravo, udaljenjem od patrijarhalnih normi i prihva-
tanjem medunarodnih standarda, o pojmu braka i pravu djeteta,
razvilo se do nivoa sporazumnog uredivanja unutras$njih odnosa
u porodici, i uspostavljanja dva oblika ravnopravnosti ¢lanova po-
rodice i to: ravnopravnosti polova i ravnopravnosti djece. Ravno-
pravnosti polova, odnosno ravnopravnosti izmedu muza i Zene i
oca i majke, dovodi do toga da se viSe ne govori o muZu i Zeni veé
o0 supruznicima, niti ocu i majci ve¢ o roditeljima, a kod ravno-
pravnosti djece viSe se ne govori o bra¢noj i vanbrac¢noj djeci, veé
o djeci rodenoj u braku i van braka.” Medutim, ipak razlika postoji
kod uspostavljanja porijekla djeteta prema roditeljima, ako je di-
jete rodeno izvan braka, materinstvo udate ili ne udate Zene se po
pravilu uspostavlja upisom djeteta u knjigu rodenih, a oCinstvo se
pretpostavlja ako je majka u braku, ili se priznaje ili utvrduje sud-
skim putem ako je dijete rodeno izvan braka.?* Duznosti roditelja
prema djeci se u poCetku sastojala samo u tome da se dijete ospo-
sobi i da opstane i prezZivi. Daljim razvojem drustva roditelj ima
duZnost starati se i zadovoljiti veéi broj djecijih potreba, i posta-
je je odgovoran za kompletnu zastitu, podizanje i osposobljavanje
djeteta za samostalan Zivot, za podmirenje svih njegovih potreba.
Tako se u savremenom pravu teziste u odnosu roditelja i djece pre-

23 Ibid, 15.
24 Ibid.

GODINAIl « BROJ T« 2016. 273



Boris Kresic i Edisa Softi¢

bacuje sa prava roditelja na prava djeteta, odnosno na odgovornost
roditelja.”

Neposredno sa jacanjem ideje o jednakosti i slobodi koje su bile i
ostale osnovni pokretaci promjena u porodi¢nom pravu moZe se reci
da su pluralizam parova (postojanje razli¢itih oblika Zivljenja muskarca
i Zene) u krajnjem sluéaju postojanje razli¢itih porodi¢nih oblika i sta-
bilnost roditeljskopravnog odnosa dvije velike tendencije porodi¢nog
prava na kraju 20. i poCetku 21. vijeka. Porodi¢ni odnosi oslobodeni od
drZanog modela unitarne porodice zasnovane na braku i djeci proizas-
loj iz njega postaju sve viSe i viSe privatna stvar, a mijeSanje drZave se
sve manje toleriSe i izgleda da za to ima sve manje opravdanja. Poje-
dinacna prava i obaveze u porodici danas svoj izvor sve vise nalaze u
individualnoj volji, a sve glasniji zahtjevi za vise slobode i jednakosti
uvecavaju njen znacaj, tako da sa jacanjem individualne volje, u sferi
odredivanja sadrZine porodi¢nopravnih odnosa i dalje egzistira, na-
ravno uz proporcionalno smanjen znacaj, imperativnost nekih normi,
koje ukazuje na potrebu daljnje zastite porodice i njenih specifi¢nosti,
odnosno na njenu institucionalnost. Ono $to ¢ini njihovu specificnost
u domenu porodi¢nog prava (Cega nema u drugim dijelovima pravnog
sistema), jeste uces¢e ljudskih osjecanja, prije svega ljubavi.

Uolene promjene u drustvu koje su dovele do demokratizacije
porodi¢nog prava su vidljive Nastale promjene predstavljaju uzrok ja-
Canja subjektivnih prava u porodi¢nom pravu, i moze se sa sigurnoséu
re¢i da bez obzira na svoje porijeklo evropsko ili nacionalno porodic-
no pravo Ce trebati jo$ viSe slobode i jednakosti, kako bi se u potpu-
nosti oslobodilo zavisti od drZave, odnosno kako bi drZava prestala
imperativnim normama uticati na demokrati¢nost porodi¢nog prava.

3. REFORMA NACIONALNOG PORODICNOG PRAVA U EVROPI

Stalna reforma nacionalnih porodi¢nih prava izvrSena u posljed-
njim decenijama uzrokovala je snaZan razvoj porodi¢nog prava u
Evropi. Promjene u nacionalnim pravima usmjerene su na to da se pa-

25 Bubié S., Tralji¢ N. (2007.), Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 24.
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trijarhalni pristup i na njemu zasnovana rjeSenja zamijenjuju moder-
nim, odnosno da se pravo koje ogranicava, zabranjuje i sankcionise
odredena ponasanja ¢lanova porodice transformise u pravo koje stiti
interese ¢lanova porodice kojima je potrebna pomo¢ i zastita drustva
idrzave.”

NuZnost harmonizacije porodi¢nog prava evropskih drZava uo-
Cavana je kroz historiju vise puta. S toga moZemo primijetiti da je veé
u srednjem vijeku bila izvr§ena unifikacija kanonskog porodi¢nog
prava, koje je zamijenilo medusobno razli¢ita, rimsko pravo s jedne i
varvarska obiCajna prava, s druge strane, a katolicka crkva u 16. vije-
ku pokusala je isto tako harmonizirati medusobno udaljena porodi¢na
prava katolickih i protestantskih zemalja.”

0d polovine proslog vijeka pa do danas porodi¢no pravo se nala-
zilo pod jakim uticajem drustvenih promjena, ono se demokratizovalo
(transformisalo se od prava koje ograni¢ava, zabranjuje i sankcioniSe
odredena ponasanja ¢lanova porodice u pravo koje §titi interese ¢lano-
va porodice), odnosno udaljilo se od patrijarhalnih normi koje su usta-
novljavale pravo na osnovu prirodnih razlika: porijekla, spola, uzrasta.”
Tako nastale drustvene promjene na prostorima Evrope stvarale su po-
trebu za donoSenjem drugih normi porodi¢nog prava, koje ée biti po-
Zeljne i uspjesne samo ako su prihvaéena rijeSenja u skladu s kulturom,
tradicijom i obi¢ajima, te ako one odgovaraju razvoju stepena drustve-
nih odnosa i potrebama gradana nacionalnih drzava,” jer nacionalne
drzave, u Zelji usmjeravanja javnog poretka ka punom razvoju drus-
tva, bezuvjetno su prihvatale donesene norme porodi¢nog prava i iste
ugradivale u svoje propise, a sve s ciljem da u novonastalim drustvenim
odnosima utvrde, da li e prihvadene norme obezbijediti punu zastitu
porodice, a unutar nje i zastitu svakog ¢lana porodice.

26 0 modernizaciji porodi¢nog prava vidjeti Sire: McGlynn, C. (2006.), Families
and the European Union Law, Politics and Pluralism, Durham University,
Cambridge University Press,

27 Boele - Woelki, K., The principles of European family law: its aims and pros-
pects, Utrecht Law Review, Volume 1, Issue 2, 2005, 161.

28 Ponjavi¢ Z., O evoluciji porodi¢nog prava, 14.

29 Bubi¢ S., Uticaj Evropskog prava na porodi¢no pravo u Bosni i Hercegovini,
Zbornik radova, Mostar, 2013., 27.
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Tako je polovinom 20. vijeka u Evropi doslo do dono$enja znacaj-
nih dokumenata (koji se odnose na ljudska prava i osnovne slobode), a
koji su nacionalnim drzavama posluzili kao osnova za donosenje svo-
jih propisa. Od znacajnih dokumenata donesena je Evropska konven-
cija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,”® zatim Univerzalna
deklaracija o pravima ¢ovjeka,’* Medunarodni pakt o gradanskim i po-
litickim pravima,* Konvencija o eliminisanju svih oblika diskrimina-
cije Zene,” Konvencija o pravima djeteta.** Svi ovi medunarodni akti
imali su za cilj da se na jedan novi nacin regulisu porodi¢ne odnose, pa
se navedenim dokumentima priznaje pravo na brak i zasnivanje po-
rodice, pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota, zabranjuje
se diskriminacija, daje se ravnopravnost bra¢nim partnerima i mo-
guénost sklapanja braka samo uz slobodan i potpun pristanak osoba
koje stupaju u brak, priznaju se prava na brak i zasnivanje porodice i
obavezuju se drZave da osiguraju jednakost bra¢nih partnera, te oba-
vezuju drzave da osiguraju i jednaka prava bra¢nih partnera, odnosno

30 Donesena je 1950 godine, originalna verzija, sastavljena je na engleskom i
francuskom jeziku i objavljena pod nazivom Konvencija za za$titu ljudskih
prava i fundamentalnih sloboda, stupila je na snagu 3. septembra 1953. go-
dine. Prve potpisnice Konvencije bile su: Belgija, Danska, Francuska, Nje-
macka, Irska, Italija, Island, Luksemburg, Holandija, Norveska, Turska i Ve-
lika Britanija.

31 Deklaraciju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija (A/RES/217,
10. decembra 1948. u palati Salot u Parizu), &ime je predstavljeno opée vide-
nje organizacije vezano za pitanja ljudskih prava garantovanih ljudima.

32 Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16. decembra 1966.
godine. Stupio na snagu 23. marta 1976.

33 Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena usvojena je 18.
decembra 1979. godine u Njujorku.

34 Konvencija djetetom definira svako ljudsko bi¢e mlade od osamnaest godi-
na, osim ako se prema domacem zakonodavstvu punoljetnost ne stjece pri
nekoj drugoj dobi.

Postivanje Konvencije nadzire Odbor za prava djeteta UN-a. Jednom go-
di$nje Odbor podnosi izvjestaj Trecem odboru Opce skupstineUjedinjenih
naroda koji takoder saslusava izjavu predsjedatelja CRC na osnovu Zega
Skupstina usvaja rezoluciju o pravima djeteta. Opéa skupstina je Konvenci-
ju prihvatila 20. Studenog 1989. Na snagu je stupila 2. rujna 1990. nakon $to
ju je ratificirao potreban broj zemalja ¢lanica. Trenutacno ju je prihvatilo
196 drzava, ukljucujuéi sve ¢lanice Ujedinjenih naroda osim Somalije i SAD.
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li¢na i imovinska prava muza i Zene, kao i da se djetetu prizna status
subjekta prava, sa posebnim pravima i interesima djeteta, kao ruko-
vodedi kriterij u donoSenju svih odluka koje se ti¢u djeteta.

Uredenjem roditeljsko - pravnog odnosa, te sadrZine i nacina
ostvarivanja roditeljskog staranja zakonodavac izvrsava obavezu dr-
Zave ustanovljenu Konvencijom o pravu djeteta®, da prizna, postuje i
osigura pojedina prava djeteta i da preduzme odgovarajuée mjere. Ro-
ditelji i djeca su najbliZi krvni srodnici, s puno veéim brojem obaveza,
odgovornosti i prava od onih priznatih ostalim srodnicima. Od rodi-
telja se ocekuje da na najbolji nadin zastite svoje dijete i osiguraju mu
sve potrebne uslove za pravilno podizanje i odgoj. Sve dok roditelji
izvrSavaju duZnosti i prava priznata im prema djeci oni su samostalni
u njihovom vrsenju, nijedan organ nije ovlasten intervenisati. Tek kad
oni ugroze ili povrijede interes djeteta za pojedine drzavne i drustve-
ne organe nastaje obaveza mjera odredenih zakonom. Roditelji se ne
mogu odrei roditeljskog prava, ono im moZe biti oduzeto samo pod
pretpostavkom propisanom Zakonom.* Bez obzira da li su roditelji u
braku ili nisu, ukoliko Zive odvojeno, sporazumjet ¢e se kod koga od
njih ¢e dijete ostati na zastiti i odgoju.

Sto se tice djece rodene u vanbracnoj zajednici, za razliku od sta-
rih pravnih sistema koji su vanbra¢nu djecu stavljali u izrazito nepo-
voljan poloZaj, ne priznavajuéi im ni ono malo prava koja su uzivala
djeca rodena u braku, savremeni pravni sistemi uglavnom ih izjedna-
Cavaju sa bra¢nom djecom. Ovakav stav prema djeci kojeg su usvojili
savremeni pravni sistemi bio je uglavnom pod uticajem porasta va-
nbracnog broja novorodene djece, kao i porastu broja zajednica koje
nisu zasnovane na braku. Obzirom da je vanbracna zajednica postala
sastavni dio drustva postalo je nelogi¢no da za vanbra¢nu i bra¢nu
djecu postoji odvojen reZim. Izmjena stava prema vanbracnoj djeci je
dobila izraz kroz reforme u oblasti pravnog uredenja porijekla djete-
ta, tako i njegovog poloZaja prema roditeljima.”

35 Konvencija je usvojena 20. 11. 1989, a stupila je na snagu 2. 9. 1990.

36 Bubié S., Tralji¢ N. (2007.), Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 25.

37 1Ibid, 24.
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Isto tako, na izmjenu nacionalnih propisa uticali su i uti¢u akti do-
neseni od institucija Evropske Unije i Vije¢a Evrope, te prakse Evrop-
skog suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava.* Sa prihvatanjem
stavova iz navedenih dokumenata, moguénost intervencije drzave u
porodicu i porodi¢ne odnose se ogranicava, pa se dozvoljava samo
ukoliko se time nece povrijediti ljudska prava ¢lanova porodice, kako
odraslih tako i djece, odnosno, prava djeteta zagarantovana meduna-
rodnim i evropskim dokumentima.

ZAKLJUCAK

Porodi¢no pravo mijenjalo se sa razvojem drustva i to na nacin da
se sa uvodenjem novih instituta kojima se Stite prava pojedinca, kao
¢lana porodice, $titi cijela porodica. Sa razmatranjem pojedinacnih
prava i njihovim stavljanjem u prvi plan u javnosti se osigurava razvoj
pojedinca, a s njim i razvoj cijele porodice. Javni poredak nekada je bio
usmjeren ka punom razvoju drustva koji je trebao da obezbijedi ra-
zvoj pojedinca, dok se danas prelazi na javni poredak koji je usmjeren
ka punom razvoju pojedinca koji treba da obezbijedi razvoj drustva.

Ugovor koji je u porodi¢nom pravu smatran smetnjom za od-
vijanje porodi¢nih odnosa (prihvatanjem uloge individualne volje
smatralo se da ¢e do¢i do uzmicanja vrijednosti osnovnih porodi¢nih
institucija), u modernom pravu sve manje se smatra smetnjom u od-
vijanju porodi¢nih odnosa.

Porodi¢no pravo pod jakim uticajem drustvenih promjena, koje
su se dogodile od polovine proslog vijeka do danas, se demokratizova-
lo. Udaljenjem od patrijarhalnih normi i prihvatanjem medunarodnih
standarda, o pojmu braka i pravu djeteta, doslo se do sporazumnog
uredivanja unutrasnjih odnosa u porodici, odnosno doslo se do us-
postavljanja dva oblika ravnopravnosti ¢lanova porodice i to: ravno-
pravnosti polova i ravnopravnosti djece.

38 Bubi¢ S., Uticaj Evropskog prava na porodi¢no pravo u Bosni i Hercegovini, 26.
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DEMOCRATIZATION OF FAMILY LAW
ABSTRACT

As a civil union, family is not static in time in space. It is a reflection of
person’s abilities and the relations created by the human civilization. With
the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, the focus of legal protection is shifted from a family to an
individual or to be more precise to an individual in a family.

As a legal phenomenon, democratization can be observed through the
individualization of the participants of a relationship by means of a mu-
tual agreement on the inner relations and conflict solutions. Primarily, it
is achieved by means of the establishment of two forms of equality: gen-
der equality (equality between husband and wife and between father and
mother in the sense that the terms husband and wife are replaced by the
term spouses and the terms father and mother are replaced by the terms
parents) and children equality (in the sense that children have equal status
regardless of their birth details with the abolishment of the terms legitima-
te and illegitimate).
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