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SAZETAK

Imajuéi u vidu velike napore uloZene na unapredenju efikasnosti
pravosuda u Bosni i Hercegovini, Sto je vodilo i uvodenju skracenih
krivi¢nih postupaka u krivicno procesno zakonodavstvo, autoru se
¢inilo zanimljivim istraZiti kako su ovi oblici postupanja uredeni
u pojedinim uporednim zakonodavstvima te na koji nacin su i u
kojem obimu implementirani u praksi. Uzimajuci za primjer kri-
vicnoprocesne sisteme Italije i Njemacke kao sisteme zemalja koje
predstavljaju reprezente dvaju velikih kontinentalnoevropskih
pravnih tradicija, u radu su analizirani oblici skracenih krivic¢nih
postupaka koji se susrecu u predmetnim zakonodavstvima, uvjeti
za njihovu primjenu te pravni ucinci i druge karakteristike istih,
kao i slicnosti i razlike u pravnom uredenju ovih oblika postupanja
u odnosu na domace zakonodavstvo. Dadatno, pokusalo se utvrditi
u kom obimu su ovakve forme postupanja prihvacene u praksi spo-
menutih zemalja. Sve je to uradeno s ciljem kako bi se utvrdilo da
li su ovi pravni mehanizmi adekvatno uredeni u domacem zakono-
davstvu te postoje li odredena rjesenja u zakonodavstvima Italije i
Njemacke koja bi mogla posluziti domacim zakonodavcima da do-
datne obogate sistem skraéenih krivicnih postupaka u nasoj zemlji.

Kljucne rijeci: Skraceni krivicni postupci, stadij krivicnog po-
stupka, konsenzualni postupak, nekonsenzualni postupak
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Pocetak prve decenije XXI vijeka u Bosni i Hercegovini obiljeZila je
radikalna i temeljita reforma krivicno procesnog zakonodavstva koja
je trebala posluziti kao jedna od temeljnih poluga reforme cjelokupnog
pravnog sistema u nasoj zemlji.! U okviru iste domaéi zakonodavci su
u sistem krivi¢nog procesnog prava nastojali impregnirati savremene
forme suprotstavljanja kriminalitetu koje su, sa jedne strane, imale za
cilj ubrzanje krivicnog postupka te pojednostavljenje postupanja povo-
dom laksih krivi¢nih djela, a sa druge efikasniju zastitu osnovnih prava
i sloboda ¢ovjeka.? Tako reformirano procesno zakonodavstvo donijelo
je nekoliko vrlo vaznih novina koje omogucavaju da se tradicionalno
singularno odlucivanje sudije i tuzioca te konfrontacija drzave i poje-
dinca zamijeni multipolarnim odlu¢ivanjem i saradnjom izmedu tuzi-
oca, sudije i osumnji¢enog, odnosno optuzenog i branioca.’ Jedna od
najznacajnijih novina koju je iznjedrilo novo krivi¢no procesno zakono-
davstvo iz 2003. godine vezana je za uvodenje raznolike lepeze skrace-
nih krivi¢nih postupaka i to: a) imunitet svjedoka, b) izja$njenje o kriv-
nji, c) pregovaranje o krivnji i d) izdavanje kaznenog naloga.* Skraéeni
krivi¢ni postupci (abbreviated criminal procedure) predstavljaju posebne,
zakonom uredene, postupke u kojima se uvodenjem pojednostavljenih
procesnih formi postupanja i izostavljanjem pojedinih stadija odstupa
od redovnog krivi¢nog postupka s ciljem omogucavanja jednostavnijeg
i brzeg rjeSavanja odredenih krivi¢nih predmeta.®

Imajudi u vidu da su sli¢ni trendovi reformiranja krivi¢nog proce-
snog zakonodavstva kroz uvodenje ovakvih (skraéenih, pojednostav-

1 Sijer&ié-Coli¢ H. (2008.), Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Sarajevu, Sarajevo, 5.
Ibid., 75.
Simovié, M., Simovié, V., Todorovié, Lj. (2009.), Krivi¢ni postupak BiH, F BiH i
RS, Fineks d.o.0., Sarajevo, 15.

4 Sjj er&i¢-Colié, H., Konsenzualni modeli u novom krivicnom procesnom zakonodav-
stvu Bosne i Hercegovine, Pravo i pravda, godina 2., br. 1-2/2003, 71

5  Bubalovié, T., Skraceni kazneni postupci u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu u:
Jovanovié, 1., Stanisavljevié, M. (ur.) (2013.), Pojednostavljene forme postupanja
u krivicnim stvarima: regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u pri-
meni*, Misija OEBS u Srbiji, 264.
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ljenih) formi postupanja prisutni i u drzavama iz okruZenja, sigurno
bi bilo interesantno i korisno dati prikaz uporednopravnih rjeenja i
iskustava u primjeni tih instituta u zakonodavstvima i praksi pred-
metnih drzava. No, s obzirom da su u skorije vrijeme vrena takva
istraZivanja,® te da postoji mnostvo radova razli¢itih autora koji su
obradivali pojedine oblike skraéenih krivi¢nih postupaka u ovim zako-
nodavstvima, a koji su zbog jezicke bliskosti dostupni nau¢noj i struc-
noj javnosti kao i zakonodavcima u Bosni i Hercegovini, ¢inilo nam se
zanimljivim istraZiti normativna i prakti¢na iskustva u primjeni datih
instituta u nekim drugim evropskim drzavama, a koja bi mogla po-
sluziti kao platforma za daljnje noveliranje i unapredenja domacdeg
krivi¢nog procesnog zakonodavstva u ovoj oblasti. Za potrebe ovog
rada, pored prikaza normativnog uredenja i rezultata kvantitativnih
istraZivanja vezanih za obim primjene skraéenih krivi¢nih postupaka
u Bosni i Hercegovini, odludili smo se istraZiti kakvo je legislativno
uredenje i obim njihove primjene u Italiji i Njemackoj. Razlozi zasto su
izabrane ove dvije drZave, prije svega, vezan je za Cinjenicu da je rije¢
0 procesnim sistemima u kojima je prisutna viSestruka zastupljenost
skradenih krivi¢nih postupaka. Nadalje, one predstavljaju reprezente
dviju velikih kontinentalnoevropskih pravnih tradicija: germanske
(Njemacka) i romanske (Italija). Dodatno, Zakon o krivi¢nom postup-
ku Savezne Republike Njemacke (Strafprozefordnung - u daljem tekstu:
StPO)” znacajan je i iz razloga tradicionalnog uticaja njemackog pro-
cesnog prava na domace krivi¢no procesno zakonodavstvo kao i zako-
nodavstva drzava iz okruZenja, s obzirom da je rije¢ o drZzavama sljed-
nicama germanske (krivi¢no)pravne tradicije. S druge strane, kada je
u pitanju krivi¢no procesno zakonodavstvo Italije ono je znacajno jer
je Italija prva kontinentalnoevropska drzava koja je u svoje zakono-
davstvo uvela sporazum o priznanju krivnje, odnosno dogovaranje

6  Uporedi: Bejatovié, S., ,,UproSéene krivicnoprocesne forme i reforma krivicnopro-
cesnih zakonodavstava drZava regiona®, Pravo i pravda, Sarajevo, god. XII, br.
1., 2013., 93-124, Jovanovi¢, L., Stanisavljevié¢, M. (ur.) (2013.), Pojednostavlje-
ne forme postupanja u kriviénim stvarima: regionalna krivi¢noprocesna zakono-
davstva i iskustva u primeni“, Misija OEBS u Srbiji.

7  Prijevod datog zakona dostupan je i na bosanskom jeziku. Vidi: Zakon o
krivi¢nom postupku Savezne Republike Njemacke-StPO, University press -
Magistrat, Sarajevo, 2011.
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o kazni, kao najznacajniji oblik skralenih krivi¢nih postupaka,® ali i
otvorila put recipiranju mnogih anglo-americkih procesnih pravila,’
kojim putem su kasnije krenule i mnoge druge evropske drZave, uk-
lju¢ujuéi Bosnu i Hercegovinu tokom spomenute reforme domacdeg
krivi¢no procesnog zakonodavstva iz 2003. godine. Na kraju, procesni
sistemi Italije i Njemacke pocivaju na savremenim principima demo-
kratije i mehanizama zastite ljudskih prava, ali imaju za cilj i ostvari-
vanje efikasne borbe protiv kriminala, $to je za nas posebno bitno, jer
je i koncept naseg procesnog zakonodavstva zasnovan na istim prin-
cipima i mehanizmima.

1. SKRACENI KRIVICNI POSTUPCI U PROCESNOM
ZAKONODAVSTVU BOSNE | HERCEGOVINE

1.1. Oblici skracenih krivicnih postupaka u domacem
zakonodavstvu

Kao rezultat specifi¢nog i izuzetno kompleksnog ustavnopravnog
uredenja u Bosni i Hercegovini egzistiraju Cetiri krivi¢no procesna za-
konodavstva i to: a) zakonodavstvo na nivou Bosne i Hercegovine,'
potom zakonodavstva na nivou entiteta b) Federacije Bosne i Herce-
govine'' i ¢) Republike Srpske®? te zakonodavstvo Bréko distrikta Bo-

8  Turanjanin, V.,, Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primjer
Italije, Strani pravni Zivot, Beograd, br. 2/2011., 147.

9 O tome detaljnije u: Damaska, M., ,,Sudbina anglo-americkih procesnih ideja
u Italiji*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13., br.
1/2006, 3-14.

10 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH)
(Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08 i 58/08, 12/09 i 16/09,
93/09, 72/13).

11 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ZKP FBiH) (Sluzbene novine FBiH br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 9/09, 12/101 8/13).

12 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZKP RS) (SluZbe-
ni glasnik RS br. 50/03, 111/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09,
92/09,100/091 53/12).
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sne i Hercegovine.® Sva ova zakonodavstva poznaju Cetiri spomenuta
skradena krivi¢na postupka koja se odnose na: a) imunitet svjedoka, b)
izja$njenje o krivnji, c) pregovaranje o krivnji i d) izdavanje kaznenog
naloga te ih normiraju na gotovo identi¢an nacin. Imajuéi u vidu da
postoji znacajan broj stru¢nih i nau¢nih radova u kojima je tematizi-
rano normativno uredenje navedenih instituta kao i odredeni aspekti
njihove prakti¢ne primjene u tekstu koji slijedi dati ¢e se osnovne na-
tuknice o tome.

a) Imunitet svjedoka

Premda je svjedok, kao osoba koja ima odredena saznanja o Ci-
njenicama koje se utvrduju u krivicnom postupku u cilju efikasnijeg
okoncanja istog, nacelno duzan da svjedoci o ¢injenicama i okolnosti-
ma koje se veZu za odredeni krivi¢ni dogadaj, on, u skladu sa princi-
pom nemo prodere se ipsum, ima pravo uskratiti odgovore na pojedina
pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju. Imunitet
svjedoka, kao oblik skracenog postupanja, u naSem procesnom za-
konodavstvu predstavlja sporazum izmedu svjedoka i tuZioca shod-
no kojem se svjedok odrice tog svog, na zakonu zasnovanog, prava
pod uvjetom da mu tuZilac da imunitet od krivi¢nog gonjenja ukoliko
bi istinitim odgovorom svjedok pruZio dokaze za vlastito saucestvo-
vanje u odredenom krivicnom djelu. Ovakvi svjedoci se u literaturi
nerijetko oznacavaju kao ,.kooperativni svjedoci*, , krunski svjedoci
ili ,,svjedoci pokajnici“.* Spomenuti institut svoje korjene vuce iz an-
glo-americke pravne tradicije, da bi se potom poceo primjenjivati i u
pravnim sistemima kontinentalne Evrope.’* Davanje imuniteta u na-
Sem procesnom zakonodavstvu je u, iskljucivoj, nadleznosti glavnog
tuZioca, odnosno tuzioca,'® pri ¢emu se odluka o tome donosi i prije
nego $to je krivi¢ni postupak protiv svjedoka pokrenut. Na taj nacin

13 Zakon o krivi¢nom postupku Brcko Distrikt (u daljem tekstu: ZKP BD (SluZbeni gla-
snik BD br. 10/03, 48/04, 6/05, 14/07,19/07, 21/07, 2/08,17/091 9/13).

14 Bubalovié, T., Pivié, N. (2016.), Krivicno procesno pravo - op¢i dio, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Zenici, 269.

15  Sijercié-Coli¢ H. et al. (2005.), Komentari zakona o o krivicnom/kaznenom po-
stupku u Bosni i Hercegovini, VijeCe Evrope/Evropska komisija, Sarajevo, 260.

16 V. ¢l 84. st. 3. ZKP BiH), ¢l. 98. st. 3. ZKP FBiH, &l. 148. st. 3. ZKP RS) ¢l. 84. st.
3.ZKP BD.
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se krivi¢ni spor rjeSava i prije pocetka krivicnog postupka ¢ime se izo-
stavlja cijeli krivi¢ni postupak, dok su ostala tri postupka usmjerena
na izostavljanje stadija glavnog pretresa.

b) Izjasnjenje o krivnji

Drugi oblik skradenog postupanja u nasem krivi¢no procesnom
zakonodavstvu jeste institut izja$njenja o krivnji (eng. plea quilty ). Pri-
hvatajuéi dobra iskustva u primjeni ove procesne ustanove, kod dru-
gih procesnih sistema, njegovim uvodenjem u domace zakonodavstvo
stvorene su pretpostavke da se krivi¢ni postupak okonca bez sudenja,
na nacin davanja formalnog odgovora pred sudom na optuZbe u op-
tuznom dokumentu, gdje se prije pocetka glavnog pretresa utvrduje
da li optuZeni prihvata optuzbu (eng. quilty plea ili plea of quilty) ili je
osporava (eng. not quilty plea).”” Postupak izja$njenja o krivnji reguli-
san je, u okviru redovnog krivi¢nog postupka, u sklopu postupka op-
tuzivanja.'®

c¢) Pregovaranje o krivnji

Tredi oblik skraéenog krivi¢nog postupka kojim se nastoji ubrza-
ti krivi¢ni postupak jeste pregovaranje o krivnji.** Ovdje je, zapravo,
rije¢ o takvom skraéenom postupku u kojem dolazi do izrazaja dis-
pozicija glavnih ucesnika krivi¢no procesnog odnosa, u kojem do do-
nosSenja presude i zavrSetka konkretnog krivi¢nog postupka dolazi
na osnovu stranackog pregovaranja o krivnji, odnosno sporazuma o
uvjetima priznavanja krivnje izmedu tuZioca, sa jedne strane, i osum-
njicenog, odnosno optuzenog, sa druge strane.?”® Kod nas se o uslovima

17  Sijerci¢-Colié, H., Konsenzualni modeli u novom kriviénom procesnom zakonodav-
stvu Bosne i Hercegovine, 72.

18 O tome vidi viSe u: Bubalovié, T., Pivié, N. (2014.), Krivi¢no procesno pravo -
posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, 71-73, Filipovi¢, Lj., Modul
II - Postupak optuZivanja i glavni pretres, Pravo i pravda, Sarajevo, god. V., br.
1, 2006., 251-254.

19 O nastanku i pravnoj prirodi ovog instituta vidi vise u: Krstulovié, A. (2007.),
Nagodbe stranaka u savremenom kaznenom zakonodavstvu, Hrvatski udruzenje
za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 21-27, Nikoli¢, D. (2006.), Sporazum o
priznanju krivice, Studentski kulturni centar, Ni§, 17-25.

20 Sij erci¢-Coli¢, H., Konsenzualni modeli u novom kriviénom procesnom zakonodav-
stvu Bosne i Hercegovine 77.
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priznanja krivnje za djelo za koje se osumnjiceni, odnosno optuZeni,
tereti moZe pregovarati sve do zavrsetka glavnog pretresa, ali i u po-
stupku pred apelacionim vije¢em.? To zapravo znaci da se sporazum
o priznanju krivnje moZe zakljuciti u toku cijelog krivi¢nog postupka,?
za razliku od drugih procesnih zakonodavstava u uporednom pravu
gdje je to ograniCeno samo za pojedine stadije postupka. Jedini izu-
zetak, kad nije moguce zakljucenje sporazuma postoji u situaciji kad
se optuZeni na rociStu za izjaSnjenje o krivnji izjasnio da je kriv, $to
je sasvim opravdano i logi¢no.” Jo$ jedna od karakteristika ovog in-
stituta u naSem procesnom zakonodavstvu jeste i mogucnost njegove
primjene za sva krivi¢na djela bez obzira na tezinu i visinu zaprijece-
ne kazne, za razliku od nekih procesnih rjesenja gdje je primjena ovog
instituta ogranicena samo za laksa krivi¢na djela.”

d) Postupak za izdavanje kaznenog naloga

Cetvrti oblik skradenog krivi¢nog postupka u naSem krivi¢-
no procesnom pravu jeste postupak za izdavanje kaznenog naloga.”
,Kazneni nalog je predviden u gotovo svim savremenim zakonodav-
stvima i smatra se najekonomicnijim oblikom skraéenog krivi¢nog
postupanja“.* U domaem pravu ovaj postupak prevashodno ima za
cilj izbjegavanje glavnog pretresa.”’ Pri tome, rije¢ je o konsenzual-
nom obliku postupanja s obzirom da je za njegovu primjenu potrebna
saglasnost optuzenog sa prijedlogom tuZioca, za izdavanje istog. Kri-
teriji na osnovu kojih se odlucuje da li ¢e do¢i do postupka izdavanja

21 V. ¢l 231. ZKP BiH, ¢l. 246 ZKP F BiH, ¢l. 238. ZKP RS i ¢l.. 231. ZKP BD.

22 Miletié, A., Institut pregovaranja o krivnji u praksi, Pravo i pravda, god. 1V, br.
1., 2005., 243.

23 V.c&l 231, st. 2. ZKP BiH, &l. 246. st. 2. ZKP F BiH, ¢l. 238. st. 2. ZKP RS i &l.. 231.
st. 2. ZKP BD.

24 Sijercié¢-Coli¢ H. et al., Komentari zakona o o krivicnom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini, str. 623.

25 V. ¢l 334. ZKP BiH, ¢l. 350. ZKP F BiH, ¢l. 340. ZKP RS i ¢l. 334. ZKP BD.

26  Bubalovié, T., Skraceni kazneni postupci u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu u:
Jovanovié, 1., Stanisavljevié, M. (ur.) (2013.), Pojednostavljene forme postupanja
u krivi¢nim stvarima: regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u pri-
meni*, Misija OEBS u Srbiji, 278-279.

27 Sijer¢i¢-Coli¢ H. et al., Komentari zakona o o krivicnom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini, 831.
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kaznenog naloga su priroda predmeta krivi¢nog postupka i vrsta i vi-
sina zaprijeCene krivi¢no pravne sankcije, kao i da li tuZilac raspolaze
sa dovoljno dokaza kojima moze, u optuznici, potkrijepiti svoj zahtjev
za izdavanje kaznenog naloga. Za razliku od prethodna tri postup-
ka, ¢ija primjena nije determinirana apstraktnom tezinom ucinjenog
krivicnog djela, postupak za izdavanja kaznenog naloga u domacem
zakonodavstvu namijenjen je samo za krivi¢na djela sa propisanom
kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom kao glavnom ka-
znom.? Drugi uslov, koji mora biti ispunjen, jeste da je tuZilac priku-
pio dovoljno dokaza koji pruZaju osnov za tvrdnju da je osumnjiceni
izvr$io krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret. Dodatno je potreb-
no da tuZilac zatrazi od suda da izda kazneni nalog i da tuzZilac zatra-
Zi izricanje jedne ili viSe od taksativno navedenih krivi¢no pravnih
sankcija ili mjera®.*® Na kraju, do izdavanja kaznenog naloga, moze
doéi samo ukoliko se optuZeni pozitivno odredio u odnosu na kriv-
nju i predloZenu sankciju ili mjeru.’! U slu¢aju osporavanja krivnje ili
izjavljivanja prigovora od strane optuzenog zakazuje se glavni pretres
i provodi redovni krivi¢ni postupak.

1.2. Primjena skracenih krivicnih postupaka u sudskoj praksi u
Bosni i Hercegovini
Kada je rije¢ o primjeni skraéenih krivi¢nih postupaka u sudskoj

praksi, na prostoru Bosne i Hercegovine, treba ista¢i da postoji, izu-
zetno, mali broj kvantitatvinih istraZivanja vezanih za opseg primje-

28 V.¢l 334. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 350. st.1. ZKP F BiH, ¢l. 340. st.1. ZKP RS i &l. 334.
St.1. ZKP BD.

29 Zakon je ogranicio vrste krivi¢nopravnih sankcija koje mogu biti predlo-
Zene u kaznenom nalogu, pa se tako moZe predloZiti izricanje jedne ili viSe
od slijede¢ih krivi¢nopravnih sankcija: nov¢ana kazna, uslovna osuda, kao i
mjere sigurnosti zabrane obavljanja odredenih poslova ili djelatnosti odno-
sno duznosti, oduzimanje predmeta, te mjeru oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom.

30 Bubalovié, T., Pivié, N. (2014.), Krivicno procesno pravo - posebni dio, Pravni
fakultet Univerziteta u Zenici, 210.

31 Sijj erci¢-Coli¢, H., Konsenzualni modeli u novom kriviénom procesnom zakonodav-
stvu Bosne i Hercegovine 88.
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ne svakog od navedenih postupaka,’? dok prema nasim saznanjima
uopde nisu vrSena sumarna istraZivanja vezana za obim primjene svih
spomenutih postupaka. U tekstu koji slijedi ukratko ¢emo prezenti-
rati sumarne rezultate vlasititih istraZivanja u pogledu zastupljeno-
sti skradenih krivi¢nih postupaka u odnosu na redovni postupak u
sudskoj praksi pojedinih sudova u Bosni i Hercegovini. Istrazivanjem
je obuhvaceno postupanje opéinskih sudova sa prostora Tuzlanskog
kantona u periodu od 2009. do 2012.godine.*

Ono $to je primjetno jeste da su sudovi na podrucju ovog kan-
tona tokom naznacenog perioda u izuzetno velikom obimu koristili
pojednostavljene forme postupanja u krivicnim predmetima tako da
je u 2009. godini 76,16%, u 2010. 70,00% te u 2011. 72,33% predmeta
okoncano primjenom skracenih krivi¢nih postupaka. U 2012. godini,
procenat predmeta zavrSenih primjenom skracenih krivi¢nih postu-
paka, je nesto manji i iznosi 49,50%, dok je evidentan rast predmeta
zavr$enih u redovnom krivicnom postupku (50,50%). Razlog smanje-
nja postupaka okoncanih u skraéenoj proceduri, jeste intenzivan rad
na ,,starim* predmetima, u koje spadaju svi predmeti u kojima je od
momenta podno$enja optuznice do donoSenja prvostepene presude,
proteklo vise od godinu dana, $to je i doprinijelo da ovi predmeti udu
u kategoriju ,,starih®. Radi se o predmetima koji su vodeni u redovnoj
krivi¢noj proceduri, a upravo ta ¢injenica govori u prilog opravdano-
sti primjene skracenih krivi¢nih postupaka.

32 Jedno od takvih istraZivanja kojim je bio obuhvaéen obim primjene prego-
varanja o krivnji te postupak za izdavanje kaznenog naloga u ranoj fazi njihove
primjene u sudskoj i tuzilackoj praksi u Bosni i Hercegovini jeste istraZiva-
nje misije OSCE u BiH iz 2004. godine pod naslovom: ,,Izvjestaj o primjeni
Zakona o krivi¢nom postupku na sudovima u BiH". Vidi: str. 18-29.

33 IstraZivanje je izmedu ostalog obuhvatilo zastupljenost skra¢enih u odnosu
na redovni krivi¢ni postupak, koji su vodeni pred opéinskim sudovima u
Tuzlanskom kantonu na bazi rijeSenih postupaka u toku Cetiri kalendarske
godine. Radi se o periodu od uvodenja Court case management sistem (CMS),
to jeste elektronskog sistema upravljanja predmeta u sudovima u Bosni i
Hercegovini pa do 2012. Godine. IstraZivanje se temeljilo na ratunanju pro-
centualne zastupljenosti predmeta okonc¢anih primjenom skracéenih krivi¢-
nih postupaka u odnosu na predmete okoncane u redovnom postupku, a
koji su okoncéani donoSenjem prvostepene presude.
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2. SKRACENI KRIVICNI POSTUPCI U ITALIJANSKOM
PROCESNOM PRAVU

Reforma italijanskog krivi¢nog postupka poclinje odmah nakon
zavrsetka drugog svjetskog rata, tacnije 1945. godine i to izostavlja-
njem onih sadrZaja unesenih za vrijeme fasistickog reZima. Medutim,
ideja o zakonskoj delegaciji nove kodifikacije pravila krivi¢nog po-
stupka prvi puta se javlja 1963. godine.* Ipak, preliminarni projekt
novog procesnog zakonika izraden je tek 1978. godine, ali je do pri-
hvatanja zakonske delegacije za donoSenje novog Zakonika o krivi¢-
nom postupku doslo tek 1987. godine. Italijanski Zakonik o krivicnom
postupku (Codice di Procedura Penale - u daljem tekstu: CPP) bio je pri-
hvacden 22.09.1988. godine, a stupio je na snagu 24.10.1989. godine, te
je u to vrijeme predstavljao zakon koji je medu svim kontinentalnoe-
vropskim krivi¢no procesnim zakonima najdalje oti$ao u traganju za
idejama koje posredno ili neposredno poticu iz anglo-americke prav-
ne kulture,® sa snaznim zaokretom od inkvizitorskog ka adversarnom
modelu krivi¢nog postupka.*® Izmedu ostalog, jedan od glavnih ciljeva
donosenja ovog zakonskog teksta bio je i ubrzanje, suvise sporog, sud-
skog postupka u krivi¢nim predmetima, $to se imalo realizirati uvo-
denjem applicazione della pena su richiesta delle parti (primjena kazne na
zahtjev stranaka), instituta koji su pravnici u kasnijem periodu kolo-
kvijalno oznacavali kao patteggiamento, a $to predstavlja prost prevod
americkog plea bargaining, odnosno sporazuma o priznanju krivnje.*”

Redovni prvostepeni postupak u italijanskom CPP-u se sasto-
ji od tri stadija i to: -istraznog stadija (prethodno ispitivanje) u ko-
jem tuzilac i suprotna strana prikupljaju dokaze i prijavljuju njihovo
izvodenje po strogim procesnim uslovima; -stadija saZimanja rezul-
tata istraZivanja (prethodno rociste) gdje se u kontradiktornom po-
stupku ispituju prikupljeni dokazi i ocjenjuje njithova prikladnost za

34 Pavisi¢, B., ,,Novi zakon o kaznenom postupku®, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 15., br. 2/2008, 500.

35 Damaska, M., Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, 4.

36 Pizzi, W., Montagna, M., The Battle to Establish An Adversarial Trial System in
Italy, Michigan Journal of International Law, vol. 25, no. 4/2004, 430.

37 1bid., 437-438.
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upulivanje na sudenje; i -stadij rasprave, odnosno glavnog pretresa.*
Pored redovnog krivicnog postupka, CPP predvida razli¢ite posebne
oblike sudenja kojima se izostavlja jedan ili viSe stadija redovnog kri-
vi¢nog postupka, a to su, ustvari, skraéeni krivi¢ni postupci.® Itali-
janski CPP je cijelu Sestu knjigu zakonika posvetio posebnim skrace-
nim postupcima, a ima ih ukupno pet: 1. postupak skratenog sudenja
(gudizio abbreviato), 2. primjena kazne na temelju zahtjeva stranaka
(patteggiamento), 3. izravno sudenje (gudizio direttissimo), 4. nepo-
sredno sudenje (gudizio immediato) i 5. postupanje po nalogu.*

2.1. Skraceno sudenje (Gudizio abbreviato)

Skraéeno sudenje je prvi oblik skratenog postupka italijanskog
CPP-a koji omogucava da se krivi¢ni postupak provede i okonca na
prethodnom rocistu, dakle izostavljanjem glavne rasprave, ukoliko
to predloZi optuZeni i sa time se saglasi tuzilac.” Primjena ove vrste
poistupka je moguéa povodom svih krivi¢nih djela.*? Ovaj postupak se
pokreée zahtjevom optuZenog da se postupak provede na prethod-
nom roci$tu prema stanju u spisu.* Ovo je i prvi uslov za pokretanje
ovog postupka.* OptuZeni moze postaviti zahtjev usmeno i pismeno,
sve dok prethodno rociste nije zakljuceno, a svoju volju za primjenom
ovog skraéenog postupka optuzeni moze izrazitilicno ili putem poseb-
nog zastupnika, a potpis mora biti ovjeren od strane notara, branioca
ili neke druge ovlastene osobe.” Zahtjev za pokretanje ovog postup-
ka optuzeni moze pokrenuti na dva nadina. Prvi nain je podnosenje

38 Pavisi¢, B. (2002) Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet sveucilista u Ri-
jeci Zavod za kaznene znanosti Mo$¢enice, Rijeka, 13

39 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 13.

40 Tbid,, 155.

41 Brkié, S. (2004.), Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme,
Univerzitet u Novom Sadu-Pravni fakultet-Centar za izdavacku delatnost,
Novi Sad, 416

42 Bajovié, V. (2009.), Sporazum o priznanju krivice - uporednopravni prikaz, Prav-
ni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 150.

43 V.l 438.st. 1. CPP.

44  Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 149.

45 V. ¢l 438.st.2.13.CPP.
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obi¢nog zahtjeva za skraleno sudenje motivisanog blaZom sankcijom
koju predvida ovaj postupak. Tada nije dozvoljeno izvodenje novih
dokaza, ve¢ se sudenje ogranicava isklju¢ivo na one dokaze koji su veé
prikupljeni.® Drugi nacin je podnoSenje zahtjeva za dopunu dokaza
potrebnih za odlucivanje, u kojem slucaju sud odreduje skraceno su-
denje u kojem se, osim dokaza prikupljenih u toku istraznog rocista,
izvode i novi dokazi na prethodnom ro¢istu.”” U tom slucaju i tuZilac
moze traziti izvodenje suprotnog dokaza.* Drugi uslov je taj da sagla-
she izjave, volja stranaka, treba da budu odobrene od strane suda, koji
to ¢ini u formi rjeSenja (ordinanza), ukoliko smatra da moze donijeti
presudu na osnovu stanja u spisima.*

Postupak skralenog sudenja provodi se prema odredbama koje
ureduju prethodno rociste kao drugi stadij redovnog postupka, ukoli-
ko su primjenjive, osim odredbi koje se odnose na djelatnost sudije za
dopunu dokaza i izmjenu optuZnice na Stetu optuZenika.”

Skraéeno sudenje se odvija na sjednici vije¢a, osim ukoliko svi op-
tuZeni ne zahtijevaju da se sudenje provodi na javnoj sjednici.”* lako
se primjenjuju odredbe o dopuni dokaza od strane suda, ipak je ostav-
ljena moguénost da sud po sluZbenoj duznosti prikuplja elemente ne-
ophodne za donosenje odluke, ako smatra da ne moze odluditi prema
stanju u spisu.

Optuzeni tokom postupka skralenog sudenja moze traziti da se
provede redovni postupak bez posebnog razloga, ali i ukoliko tuzilac
trazi izmjenu optuZnice na njegovu Stetu, u kojem slucaju ¢e sudija
rjeSenjem opozvati odredeno skraceno sudenje i odrediti prethod-
no rociste ili njegov nastavak.”” U tom slucaju se ne moZe traziti po-
novno skraéeno sudenje. U toku skradenog sudenja, optuzeni uvijek
moZe traziti provodenje novih dokaza u odnosu na tvrdnje tuZioca

46 Turanjanin, V., Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primer
Italije, Strani pravni Zivot, Beograd, br. 2/2011, 153.

47  Pavisié, B., Talijanski kazneni postupak, 150.

48 V.l 438.st. 5. CPP.

49 Brki¢, S., op. cit. 420.

50 V.cl 422.1¢l. 423. CPP.

51 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 150. i ¢l. 441. st. 3. CPP.

52 V.(Zl 441.st.1.14. CPP.
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o0 postojanju uslova za izmjenu optuZnice na Stetu optuZenog, kao i
izvan ogranicenja da se dopuna dokaza moZe traziti samo ukoliko se
na osnovu stanja iz spisa ne moZe donijeti odluka.® Ako je optuZeni
trazio provodenje novih dokaza i tuZilac ima pravo traziti provodenje
suprotnih dokaza.

Nakon zavr$enog raspravljanja, sudija donosi presudu. Prilikom
odludivanja sudija koristi kako dokaze iz istrage dostavljene uz za-
htjev tuzioca za slanje na sudenje, tako i dokaze pribavljene poslije
okoncanja istraznog rocista i dokaze izvedene na prethodnom roci-
$tu.** Sud e donijeti presudu na osnovu stanja u spisu, odnosno odo-
briti sporazum stranaka samo ako moze anticipirati ishod glavnog
pretresa i sa aspekta raspolozivog dokaznog materijala procijeniti
njegovu suvisnost.*® Ono $to je jedna od najznacajnijih karakteristi-
ka ovog skraenog postupka jeste da u slué¢aju osudujuée presude sud
cijeneli sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti moZe izreéi kaznu
zatvora koja moZe biti umanjena do 1/3 (jedna trecina) zaprijeéene
kazne,*® kaznu zatvora do 30 godina kao zamjenu za kaznu doZivotnog
zatvora, te kaznu doZivotnog zatvora kao supstitut kazni doZivotnog
zatvora sa usamljenjem.” Ovakvo ublaZavanje kazne predstavlja svo-
jevrsni benefit koji sud dodjeljuje optuzenom zbog odricanja od glav-
nog pretresa te ustede vremena i sredstava suda.’®

Osim brZeg i ekonomicnijeg postupanja, ovo je glavni motiv op-
tuZenog za primjenu ovog postupka.” 1z ovoga slijedi da je ovaj po-
stupak namijenjen za sva krivi¢na djela, bez obzira na vrstu i visinu
krivi¢nopravne sankcije (quoad poenam).®

53 V. ¢l 441. bis st. 4. CPP.

54  Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 150.

55 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme, 420.

56 Turanjanin, V., Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primer
Italije, Strani pravni Zivot, Beograd, br. 2/2011, 153.

57 V.cCl 442.st. 2. CPP.

58 Bajovié, V. (2009.), Sporazum o priznanju krivice - uporednopravni prikaz, Prav-
ni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 151.

59  Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i upro$éene procesne forme, 416.

60 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 150.
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Na kraju, kada je u pitanju pravo Zalbe, ono je u ovom postupku
znatno skraceno. Tako protiv odbijajue presude ni optuZeni, a ni tuzi-
lac ne mogu izjaviti zalbu ako je Zalba usmjerena prema drugoj osnovi.
OptuZeni Zalbu ne moZe podnijeti protiv osudujuce presude kojom mu
je izreCena kazna koja se ne smije izvrsiti ili nov¢ana kazna, a tuzilac
Zalbu ne moZe podnijeti protiv osudujuce presude, osim ako se ne radi
o presudi kojom se mijenja zakonska osnova krivi¢nog djela.®* Ovom po-
stupku ima mjesta kada optuZeni, u saglasnosti sa tuziocem, predloZi da
se postupak okonca presudom veé na preliminarnom rocistu, iz ega
proizilazi da se radi o konsenzualnom obliku skra¢enog ostupanja.*?

2.2. Postupak donoSenja presude na temelju zahtjeva stranaka
(Patteggiamento)

Postupak primjene kazne, na temelju zahtjeva stranaka, u italijan-
skome krivi¢no procesnom pravu je zapravo jedan oblik sporazuma o
priznanju krivnje.®® Ovaj institut je eksperimentalno u italijanski kri-
vi¢ni postupak uveden jo$ 1981. godine s tim da je njegova primjena
shodno tom zakonu bila moguéa povodom najlaksih krivi¢nih djela,
odnosno krivi¢nih djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora do tri mje-
seca.*® Pozitivno zakonodavstvo ne predvida ograni¢enja primjene
ovog postupka s obzirom na apstraktnu tezinu krivi¢nog djela koja se
ogleda u maksimumu propisane kazne, s tim da njegova primjena nije
moguca povodom odredene konkretne vrste krivi¢nih djela (krivi¢na
djela u vezi sa pornografijom, pedofilijom, seksualnim zlostavljanjem)
te odredene vrste udinilaca (tzv. profesionalni uéinioci, osobe sa kri-
minalnim tendencijama itd.).®® Primjenom ovog skradenog postupka

61 V.cl 443.st.2.13. CPP.

62 Tako: Brkié, S., Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme,
416.

63 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 151.

64 Krstulovi¢, A., ,,Primjena kazne na zahtjev stranaka kao mehanizam konsenzual-
nog stranackog upravljanja postupkom u talijanskom procesnom pravu*, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 9., br. 2/2002, 375

65 Di Amato, A. (2011.), Criminal Law in Italy, Cluwer Law International, The
Netherlands, 174.
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izostavlja se stadij glavne rasprave, a ukoliko se ovaj zahtjev podnese
u toku stadija istrage, onda se izostavlja i stadij prethodnog rocista-
optuzivanja.*®® S obzirom da se radi o dogovoru tuZioca i optuzenog,
ovo je tipi¢ni konsenzualni postupak.?’ Inicijativa za primjenu ove for-
me se nalazi u rukama stranaka, pri cemu prijedlog moZe poticati bilo
od strane tuzioca, bilo od strane osumnji¢enog, odnosno optuzenog.t

OptuZeni i tuZilac mogu zatraZiti od suda primjenu odredene ka-
zne po vrsti i mjeri, zamjenske sankcije ili nov¢ane kazne umanjene
do jedne tredine ili kazne liSenja slobode umanjene do jedne treéine
kad ista ne prelazi dvije godine zatvora, sama ili zajedno sa novéanom
kaznom.® Ukoliko postoji saglasnost druge strane, a ne moze se izreéi
oslobadajuca presuda, te ukoliko sud ocijeni pravilnom pravnu kvali-
fikaciju krivicnog djela i saglasnost predlozene kazne tezini u¢injenog
djela, presudom ¢e primjeniti zahtjev i izrei ugovorenu sankciju.”
Osim ovoga, sud, uvijek, vodi rac¢una da li su ispunjeni uslovi za do-
nosenje odbijajuée presude, te bez obzira na zahtjev stranaka, ukoliko
su ispunjeni uslovi donijeti ¢e odbijajuéu presudu. U zahtjevu se moze
traziti i izricanje uslovne osude, ali se ne moZe u zahtjevu odlucivati
o gradanskoj tuzbi.”*

Kao $to smo rekli, ovaj postupak se moZe primjeniti u sva tri sta-
dija redovnog krivi¢nog postupka, s tim da u prva dva mora postojati
saglasnost obje procesne stranke, dok je u toku prvostepene raspra-
ve ili u toku sudenja po pravnom lijeku, sud zahtjev optuzenog moze
prihvatiti i bez saglasnosti tuZioca sa zahtjevom ako utvrdi da je ne-
slaganje tuZioca sa zahtjevom bilo neopravdano.”? U tom slucaju sud
optuZenom moZe izreéi kaznu koja je ublazena do 1/3 bududi da je on
pokazao ,,spremnost da pregovara“.”

66 Ibid.

67 Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i upro$éene procesne forme, 406.
68 Ibid., 411.

69 V.cCl 444.st. 1. CPP.

70 V.cCl. 444. st. 2. CPP.

71 Brkié, S., Racionalizacija kriviénog postupka i upro$éene procesne forme, 410.
72 V.(Cl 448, st. 1. CPP.

73 Bajovié, V. (2009.), Sporazum o priznanju krivice - uporednopravni prikaz, Prav-
ni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 150.
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Zahtjev i saglasnost na zahtjev za primjenu kazne se mogu podni-
jeti usmeno na rocistu ili pismeno van rocista, u kojem slu¢aju optu-
Zeni svoju volju izrazava li¢no ili putem posebnog zastupnika, a potpis
mora biti ovjeren. Ako zahtjev za primjenu kazne stranke podnose za-
jednicki, sud ¢e odrediti rociSte za donoSenje odluke, a ukoliko zahtjev
podnosi samo jedna stranka, sud zahtjev dostavlja suprotnoj strani na
izjaSnjenje u ostavljenom roku.”

Presuda donesena na temelju zahtjeva stranaka se ne odnosi i
ne ukljucuje obavezu plaéanja troskova postupka, niti primjenu spo-
rednih kazni i sigurnosnih mjera, osim konfiskacije iz ¢l. 240. stav 2.
krivicnog zakonika.” Kada su ispunjene pretpostavke za donoSenje
presude na temelju zahtjeva stranaka Zalbu moZe podnijeti samo tuZi-
lac koji nije dao saglasnost, dok je kasacijska Zalba uvijek dopustena.’
Pogodnost ovog postupka osim povoljnije kazne i brzeg okoncanja
postupka jeste i u pravnim posljedicama osude. Naime, ukoliko optu-
Zeni ne pocini novo krivi¢no djelo, nakon proteka roka od pet godina,
dolazi do gasenja krivi¢nog djela za koje je osuden, dok se ova presu-
da ne pojavljuje u uvjerenjima kaznene evidencije koje traze privatne
osobe. Takode, jedna znacajna karakteristika je i ogranic¢enost visine
kazne koja moZe biti predmet saglasnosti optuzenog i tuZioca, jer ista
ne smije preci dvije godine zatvora ili liSenja slobode.”

2.3. Direktno sudenje (Gudizio direttissimo)

Tredi oblik skraéenog postupka u italijanskom krivi¢nom proce-
snom pravu jeste postupak direktnog sudenja.”® Ovim postupkom se

74 Ova procedura vaZzi samo za primjenu ovog postupka u stadiju istrage ili
prethodnog rocista, dok ne vazi za stadij rasprave gdje se presuda na teme-
lju zahtjeva stranaka moze donijeti i bez saglasnosti tuZioca.

75 V.¢l. 445.st. 1. CPP.

76  Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 152.

77 O ovom postupku vidi viSe u: Turanjanin, V., Sporazum o priznanju krivice u
pravu evropskih zemalja: primer Italije, Strani pravni Zivot, Beograd, br. 2/2011,
155-163, Krstulovié, A., ,,Primjena kazne na zahtjev stranaka kao mehanizam kon-
senzualnog stranackog upravljanja postupkom u talijanskom procesnom pravu*, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 9., br. 2/2002, 374-385.

78 Regulisan odredbama ¢l. 449.-452. CPP.
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izostavlja stadij prethodnog rodista, odnosno optuZzenja, kao i stadij
istrage”. Postupak direktnog sudenja se moze primjeniti u tri situa-
cije.®®

U prvoj situaciji tuZilac moZe osobu, koja je zateCena u izvrSenju
krivi¢nog djela i nakon toga lisena slobode, direktno izvesti pred ra-
spravnog sudiju radi potvrde liSenja slobode i sudenja unutar 48 sati
od momenta liSenja slobode.® Ukoliko je liSenje slobode potvrdeno,
pristupa se direktnom sudenju, a ukoliko liSenje slobode nije potvrde-
no od strane suda, sud vraca spis tuziocu i do direktnog sudenja moze
dodi samo ako i optuZeni i tuzilac daju saglasnost.

U drugoj situaciji tuzilac mozZe postupati u direktnom sudenju i
kada je lisenje slobode lica koje je zateeno u izvrSenju krivi¢nog dje-
la, veé potvrdeno u kojem slucaju se optuzeni dovodi na ro¢iste u roku
od petnaest dana od dana liSenja slobode.®

Prema trecoj situaciji tuZilac moZe postupati u postupku direk-
tnog sudenja ukoliko je lice protiv koga se vodi krivi¢ni postupak to-
kom ispitivanja priznalo izvr$enje krivicnog djela.* U ovom slucaju
optuzeni na slobodi se poziva da pristupi ro¢istu u roku od petnaest
dana, od dana upisa u registar krivi¢nih prijava.

Ako se radi o viSe krivi¢nih djela, od kojih je za neka od njih ispu-
njen uslov za direktnim sudenjem, a za neka ne, postupak se provodi
odvojeno osim ako to ne $teti istraZivanjima, u kojem slucaju se pro-
vodi jedinstveni redovni postupak.

Sam postupak direktnog sudenja se provodi tako $to tuZilac, uko-
liko odludi postupati po ovom postupku, nalaze dovodenje osumnjice-
nog, odnosno optuzenog direktno na ro¢iste pred sud bez optuznice u
formalnom smislu i po moguénosti u toku istog dana, a ako je optuze-
ni na slobodi onda ga tuZilac pismenim putem poziva na rociste pred
sudom.* Istovremeno, tuZilac sastavlja nalog koji, zajedno sa spisom,

79  Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i upro$éene procesne forme, 339.
80 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 152.

81 V.cl 449.st. 1. CPP.

82 V.cCl 449.st. 4. CPP.

83 V. <l 449, st. 5. CPP.

84 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme, 339.
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dostavlja sudu nadleznom za sudenje. Takode, tuzilac istovremeno,
bez odgode, obavjestava i branioca o datumu sudenja, koji ima pra-
vo razmatrati spis tuZioca, a koji se odnosi na provedena istrazivanja.
Sam tok direktnog sudenja odvija se na raspravi po pravilima redov-
nog postupka.®® Osteceni i svjedoci mogu se pozivati ¢ak i usmeno
od strane suda ili pravosudne policije, dok tuzilac i optuZeni svjedo-
ke mogu dovesti na raspravu bez pozivanja.* Tuzilac iznosi optuzbu
prisutnom optuZenom, osim ukoliko je optuZeni sa slobode pozvan
na sudenje jer je tada veé prilikom pozivanja upoznat sa sadrZajem
optuzbe. Sud ¢e obavezno upoznati optuzenog na pravo na skraceno
sudenje (gudizio abreviato) ili izricanje kazne prema zahtjevu strana-
ka (patteggiamento) kao i o pravu na traZenje roka radi pripremanja
odbrane.®” Taj rok ne moZe biti duZi od deset dana i tada se rasprava
odlaze na period do isteka ovog roka. Ako sud utvrdi da nisu ispunje-
ne pretpostavke za direktno sudenje, spis ¢e odmah vratiti tuziocu, a
ukoliko je optuZeni zatraZio skraceno sudenje, sud e prije rasprave
rjeSenjem odrediti nastavak sudenja u postupku skracenog sudenja.
S obzirom da se ovaj postupak u prvoj situaciji moze pokrenuti od
strane tuZioca bez saglasnosti optuzenog, a u drugoj i trecoj situaciji
ta saglasnost mu je potrebna, moZe se reéi da se radi o konbinova-
nom skrac¢enom postupku, jer u sebi ima elemente i nekonsenzualnog
i konsenzualnog skra¢enog postupka.®

2.4 Neposredno sudenje (Gudizio immediato)

Neposredno sudenje spada u red posebnih, pojednostavljenih,
akuzatorskih alternativa redovnom postupku u italijanskom pravu.®
Postupak neposrednog sudenja se primjenjuje na zahtjev tuzioca, koji
moZe, kada je dokaz odit, zatraziti neposredno sudenje ako je osoba
koja je predmet istrage prije toga ispitana o Cinjenicama iz kojih pro-

85 Ibid., 341.

86 V.<l. 451, st. 2. CPP i komentar prema Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak,
152.

87 Krstulovié, A., Primjena kazne na zahtjev stranaka kao mehanizam konsenzual-
nog stranackog upravljanja postupkom u talijanskom procesnom pravu, 385.

88 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme, 345.

89 Ibid, 367.
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izilazi ocitost dokaza.”® Ovo je moguce i ako osumnjiceni, bez oprav-
danog razloga, nije pristupio po pozivu radi ispitivanja.”* Zahtjev za
neposredno sudenje tuZilac moZe podnijeti u roku od devedeset dana
od upisa krivi¢ne prijave u registar, sudiji za prethodna istraZivanja.*
Uz zahtjev se podnosi spis sa krivicnom prijavom i svim dokazima pri-
kupljenim u istrazi, zajedno sa biljeSkama radnji provedenim pred su-
dijom za prethodna istrazivanja.”* Nakon podno$enja zahtjeva, sudija
u roku od pet dana donosi nalog kojim odreduje neposredno sudenje
ili odbija zahtjev nalaZudi vraanje spisa tuZiocu. Nalog kojim se odre-
duje sudenje je istog sadrzaja kao i u redovnom postupku, a takode
sadrZava i obavjest da optuZeni moZe traziti skraeno sudenje ili izri-
canje kazne kao u postupku donoSenja presude na temelju zahtjeva
stranaka.”” O donoSenju naloga o neposrednom sudenju sud obavje-
Stava tuzioca, a optuZenom i oSteCenom se dostavlja barem dvadeset
dana prije sudenja, a takode se uz nalog dostavlja i zahtjev tuZioca
za neposrednim sudenjem.* Nakon $to primi nalog, optuZeni moze u
roku od sedam dana zatraziti skra¢eno sudenje, a ukoliko to ne zatra-
Zi, nalog kojim je odredeno neposredno sudenje sa spisom se prenosi
sudiji nadleZznom za sudenje.

Ovim postupkom se izostavlja stadij prethodnoga rocista, odno-
sno stadij optuZivanja, a moZe ga dakle inicirati tuZilac kada smatra da
raspolaze dovoljnom dokaznom gradom za prelazak u stadij glavnog
pretresa, ali i na inicijativu osumnji¢enog, odnosno optuzenog, koji
se nakon zavrs$etka istrage moZe odre¢i preliminarnog rocista.” S ob-
zirom da nije potrebna saglasnost suprotne strane sa prijedlogom za
primjenu ovog skra¢enog postuka, proizilazi da se radi o nekonsenzu-
alnom skraéenom krivi¢cnom postupku, ali inicijativa za primjenu, bilo

90 Krstulovié, A., Primjena kazne na zahtjev stranaka kao mehanizam konsenzual-
nog stranackog upravljanja postupkom u talijanskom procesnom pravu, 385.

91 Ibid.

92 V. ¢l 454. st. 1. CPP. (Sudija za prethodna istraZivanja u italijanskom CPP-u
postupa u okviru nadleznosti, sli¢no kao kod nas sudija za prethodni postu-
pak).

93 V.l 454. st. 2. CPP.

94  Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 153.

95 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$cene procesne forme, 368.

96 Ibid., 369.
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koje strane, podlijeZe odobrenju suda.” Jedini uslov koji mora biti is-
punjen jeste da su dokazi jasni, a uslov jasnoce dokaza se i objasnjava
izostankom prethodnog rocista, odnosno dokazni okvir mora biti sta-
bilan kako ne bi bile potrebne dokazne aktivnosti i dopune svojstvene
prethodnom rocistu.”® Ovaj skraceni postupak je slican prethodnom
giudizio direttissimo,s tim da ovaj prethodni predstavlja mnogo rigidni-
ju formu, kojoj doprinose neuporedivo kraéi rokovi (48 sati od liSenja
slobode) i nepodvrgavanje prethodnom odobrenju suda.” Pri tome,
niti jedan od ovih postupaka nije uveden da bi se dodjelile odredene
beneficije optuZenom, ve¢ da bi se ubrzalo sudenje.'®

2.5. Postupanje po nalogu

Posljednji oblik skradenog postupanja u italijanskom CPP-u jeste
takozvano postupanje po nalogu.’ Ovdje je, zapravo, rijec o tipicnom
mandatnom postupku izdavanja kaznenog naloga, koji je jedan od
najzastupljenijih skradenih postupaka u procesnim zakonodavstvima
u svijetu.’®® U postupcima za krivi¢na djela koja se progone po sluzbe-
noj duznosti i u onima koja se progone po tuzbi ako je ista pravova-
ljano podnesena i ako privatni tuZilac nije u tuzbi naveo da se protivi,
tuzilac, kad smatra da bi se trebala izre¢i nov¢ana kazna i ako je ista
odredena kao zamjena za kaznu liSenja slobode, mozZe podnijeti sudiji
za prethodna ispitivanja obrazloZeni zahtjev za izdavanje kaznenog
naloga sa osudom uz oznacavanje visine kazne.'® Rok za podnoSenje
zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga je Sest mjeseci, od dana upisa
osobe u registar krivi¢nih prijava. ' 1z ovoga slijedi da se kazneni
nalog moze primjeniti samo za krivi¢na djela za koja je propisana nov-

97 Ibid.

98 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 152.

99  Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i uproséene procesne forme, 367.

100 Turanjanin, V., Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: primer
Italije, Strani pravni Zivot, Beograd, br. 2/2011, 154,

101 V. ¢l 459 - 464. CPP.

102 Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i upro$éene procesne forme, 370.

103 Li, C., Adversary System Experiment in Continental Europe: Several Lesons from the
Italian Experience, Journal of Politics and Law, vol. 1, no 4, 2008., 14.

104 V. ¢l 459, st. 1. CPP,
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Cana kazna kao glavna kazna ili gdje se kazna liSenja slobode moze
mijenjati za nov¢anu kaznu, dakle laksa krivi¢na djela, kao i u drugim
procesnim sistemima.'® Kada je u pitanju visina kazne, tuZilac moze
zatraziti izricanje kazne umanjene do jedne polovine u odnosu na naj-
manju propisanu mjeru.'*

Ovo je konsenzualni oblik skraenog postupka jer je primjena nje-
gova uslovljena pristankom osumnji¢enog, odnosno optuzenog, koji
je potaknut umanjenjem kazne koje moze i¢i do polovice propisane
mjere radi opravdanja osude bez postupka.’”” Zahtjev za izdavanje
kaznenog naloga sud mozZe prihvatiti ili odbiti. Ukoliko sud ne pri-
hvati zahtjev, a nisu ispunjeni uslovi za dono$enje odbijajuée presude,
sud Ce spis vratiti tuZiocu.'®® Primjena ovog postupka nije dopustena
ukoliko je neophodno izricanje sigurnosne mjere.' Ako sud prihvati
zahtjev, donijet ¢e nalog sa osudom kojim optuZenom izri¢e kaznu u
visini koju je zatrazio tuZilac, naznacavajudi visinu eventualnog uma-
njenja kazne ispod najmanje propisane mjere."°

Prepis naloga dostavlja se svim strankama u postupku, a ako do-
stavu optuzenom nije moguce izvrsiti zbog nemoguénosti pronalaze-
nja optuZenog, sudija ¢e opozvati kazneni nalog i spis vratiti tuZiocu.'!
Sam kazneni nalog ne sadrZi osudu na plaéanje troskova postupka i
izricanje sporedne kazne, a takode nema snagu pravosnaznosti u gra-
danskim i upravnim stvarima.'*?

Protiv kaznenog naloga optuZeni moZe izjaviti prigovor u roku
od petnaest dana, licno ili putem branioca, koji prigovor se podnosi
pisarnici sudije za prethodna ispitivanja koji je izdao nalog.'* Osim
redovnog sadrzaja prigovora, kao $to je oznaka naloga koji se pobija i

105 Sijercié¢ - Colié, H., Konsenzualni modeli u novom krivicnom procesnom zakono-
davstvu Bosne i Hercegovine 84.

106 V. ¢l. 459. st. 2. CPP.

107 Pavisié, B., Talijanski kazneni postupak, 153.

108 V. ¢&l. 459. st. 3. CPP.

109 V. ¢l 459. st. 5. CPP.

110 V. ¢l 460. st. 1., tacka a) do h). CPP.

111 Pavisié, B., Talijanski kazneni postupak, 153.

112 V. ¢l 460. st. 5. CPP.

113 V. ¢&l. 461. st. 1. CPP.
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sudije koji ga je izdao, u prigovoru se moZe traziti neposredno ili skra-
¢eno sudenje ili izricanje kazne na temelju zahtjeva stranaka.'* Ako
je kazneni nalog donesen protiv vise osoba, izvrSenje naloga se odlaze
u odnosu na one koji nisu podnijeli prigovor do okoncanja postupka
po prigovoru. Kada su u pitanju odluke povodom prigovora, ukoliko
je u prigovoru stavljen zahtjev za neposredno ili skraeno sudenje, a
zato su ispunjene pretpostavke, sud ¢e nalogom odrediti njihovo pro-
vodenje, a ukoliko je u prigovoru optuZeni trazio primjenu kazne na
temelju zahtjeva stranaka, sud ¢e nalogom odrediti rok u kojem tuzi-
lac mora dati saglasnost.'® U slucaju da je ova saglasnost izostala ili da
optuZeni u prigovoru nije postavio zahtjev za neposredno ili skraéeno
sudenje ili donoSenje presude na temelju zahtjeva stranaka, sud dono-
si nalog o neposrednom sudenju.

U ovom neposrednom sudenju povodom uloZenog prigovora, op-
tuZeni ne moze traZiti skraéeno sudenje ili donoSenje presude na teme-
lju zahtjeva stranaka, a sud moze izreéi i drugaciju i teZzu kaznu od one u
zahtjevu.'® Ovdje vidimo da se ne traZi osnovanost prigovora protiv ka-
znenog naloga, ve¢ je dovoljno da optuzeni prigovori primjeni postup-
kaizdavanja kaznenognaloga ¢ime prigovor proizvodi pravno dejstvo."’

Do primjene ovog postupka dolazi u prvom istraznom stadiju, te
ukoliko bude realizovan, njime se izostavljaju stadiji prethodnog roci-
Sta i glavne rasprave, ime se znatno skraduje krivi¢ni postupak.'®

2.6. Primjena skracenih krivicnih postupaka u sudskoj praksi
Italiji

Kao $to je prethodno isticano CPP iz 1988. godine donesen je, iz-
medu ostalog, s ciljem da ubrza sudenja u krivi¢nim stvarima primje-

114 Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, 153.

115 V.cl. 464. st. 1. CPP.

116 Pavisié, B., Talijanski kazneni postupak, 153.

117 Ista situacija povodom uloZenog prigovora je i u postupku izdavanja kazne-
nog naloga u ZKP RH gdje je takode dovoljno da je prigovor blagovremen i
izjavljen od ovlastenog lica ¢ime proizvodi pravno dejstvo.

118 Brkié, S., Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme, 371.
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nom prethodno analiziranih alternativnih formi postupanja te uredi
sistem sa velikim zaostatkom u rjeSavanja zaostalih predmeta pred
sudovima. Prvobitni plan bio je da se u dogledno vrijeme 20-40% pred-
meta rije$i primjenom redovne krivi¢ne procedure, dok bi se ostali
predmeti okoncavali u nekom od navedenih skraenih krivi¢nih po-
stupaka, poglavito onih u kojima su zastupljene konsenzualne forme
postupanja.'”

Medutim, ¢ini se kako takva ocekivanja u praksi nisu ni izbliza
realizirana. Tokom pojedinih godina protekle decenije obim primjene
pojedinih skraéenih krivi¢nih postupaka, poput pregovaranja o kriv-
nji (patteggiamento) i skracenog sudenja (gudizio abbreviato) iznosio je
oko 10-ak % od sveukupnog broja krivi¢nih predmeta koje je proce-
suiralo italijansko pravosude. Prema podacima Ministarstva pravde
u 2003. godini procenat postupaka presudenih sa sporazumom o pri-
znanju bio je 6,46%, dok je samo 2,40% onih koji su okoncani skraé-
nim sudenjem. U 2007. godini rezultati su bili nesto vedi, pa je tako
procent postupaka presudenih sa sporazumom o priznanju krivnje
iznosio 7,27%, dok je 3,98% predmeta zavrSeno primjenom giudizio
abbreviatto.'?

Dodatno, rezultati pojedinih istraZivanja pokazuju kako je dina-
mika rjeSavanja pojedinih krivicnih predmeta u redovnoj krivi¢noj
proceduri izuzetno lo$a. Na predmete u redovnom krivi¢cnom postup-
ku u okviru tuzilacke istrage potrosi se i do 381 dan u tuzilackoj kan-
celariji, a nakon okoncanja istrage te podizanja optuznice prethodno
sasluanje se zakazuje i do 324 dana poslije podizanja optuznice. Su-
denje traje u prosjeku oko 341 dan ili 398 dana ako je sudenje pred
Court d>assise.'” Za Zalbeni postupak potrebno je ¢ak i do 543 dana.'”?
Uvidom u ove podatke moZe se zakljuditi da je efikasnost i dalje jedan

119 Damaska, M., Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, 4.

120 Tluminati, G., The Frustrated Turn To Adverserial Procedure in Italy (Italian Cri-
minal Procedure Code of 1988.), Washington University Global Studies Law Re-
view, vol. 4, 2005.

121 The Corte d'Assise (EN Court of Assizes) is an Italian court composed of two
professional, stipendiary judges (giudici togati) and six lay judges (giudici
popolari), who are selected from the people.

122 Ibid.
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od osnovnih problema u italijanskom pravnom sistemu, a ova tvrdnja
postaje jo$ tragicnija u svijetlu ogromnog broja tzv. zaostalih pred-
meta.

3. SKRACENI KRIVICNI POSTUPCI U NJEMACKOM
PROCESNOM PRAVU

Drugi procesni zakon ¢ije normativno uredenje skracenih krivic-
nih postupaka predstavlja predmet istraZivanja ovog rada jeste Zakon
o krivi¢nom postupku Savezne Republike Njemacke (u daljem tekstu:
StPO). S obzirom na nadin na koji je ureden njemacki procesni zakon i
instituti koje on poznaje, ovaj zakon omogucava i dobar balans izme-
du teZnje za efikasnos$¢u krivi¢nog postupka i zastite ljudskih prava
lica u postupku.'?

Njemacki StPO donesen je 1877. godine i predstavlja jedan od naj-
starijih krivicno procesnih zakona, koji je uz 180 izmjena i danas na
snazi.'’* Zakon je podijeljen u osam knjiga, a prema ovom zakonu re-
dovni krivi¢ni postupak se sastoji od tri stadija: 1. prvi stadij je pret-
hodni istrazni postupak u kojem tuZilac uz Siroku policijsku asistenci-
ju provodi istragu i prikuplja dokaze, a naziva se jos i ,,postupak pri-
preme optuznice*, 2. drugi stadij je pretpretresni postupak u kojem se
zapravo vrsi sudska kontrola optuznice i 3. treéi stadij glavni postu-
pak, u kojem se, po propisanom redosljedu, izvode dokazi odbrane i
tuzilastva. StPO svakako poznaje i Cetvrti stadij u kojem se postupa po
pravnom lijekovima, a koji stadij, sa aspekta skracenih postupaka, za
nas nije toliko vazan.'®

Medutim, pored redovnog krivi¢nog postupka njemacko krivié¢-
noprocesno zakonodavstvo poznaje i nekoliko skracenih krivi¢nih
postupaka o kojima e biti viSe rijec¢i u tekstu koji slijedi.

123 Zakon o krivi¢nom postupku Savezne Republike Njemacke (prijevod: Avdié,
E.), Univeristy Press: Magistrat, Sarajevo, 2011., 12.

124 1Ibid, 15.

125 Ibid, 16-20.
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3.1. Postupak pregovaranja o krivnji

Prvi skradeni krivi¢ni postupak u StPO jeste postupak pregovara-
nja o krivnji. Praksa pregovaranja o krivnji, u njemackoj sudskoj prak-
si, datira jo$ od 70-ih godina proslog vijeka. Medutim, zanimljivo je da
predmetni institut sve doskora nije bio zakonom ureden, $to je izne-
nadujuce, imajudi u vidu ¢injenicu da njemacki pravni sistem pred-
stavlja jedan od najznacajnijih pravnih sistema kontinentalne Evrope
u kojima je jako naglaSeno naclelo legaliteta. Tek nakon dugih aka-
demskih debatairazvojasudske prakse ,,neformalnog pregovaranja“!?
njemacki parlament (Deutscher Bundestag) je 2009. godine je novelirao
StPO te legislativno uredio postupak pregovaranja o krivnji'¥’.!® Pre-
ma odredbama Zakona sud moZe, u odgovarajuéim slucajevima, sa
ucesnicima u postupku da pregovara o daljem toku i ishodu postup-
ka.’” Ono $to je karakteristi¢no za ovaj postupak, u njemackom pra-
vu, jeste veoma izraZena uloga suda u procesu pregovaranja. Naime,
inicijativa za pregovore moze pote¢i ne samo od stranaka, nego i od
raspravnog sudije, pri ¢emu nije, uopée nuzno da ta inicijativa dovede

126 Ova praksa neformalnog pregovaranja ,,iza zatvorenih vrata“ u okviru koje
su sudije, tuZioci i advokati pregovarali izvan sudnice, a koja je podrazumi-
jevala da e sudija obecati manju kaznu ili ée tuZitelj povuéi neku od tacaka
optuZnice u slucaju priznanja krivnje od strane optuZenog, poznata je kao
Absprache (dogovor). Ista je postala predmetom ozbiljne kritike nakon ¢lanka
poznatog advokata Hansa Dahsa kojeg je 1982. godine objavio pod pseu-
donimom Detlef Deal, a u okviru kojeg je ovaj autor snazno kritizirao datu
praksu kao suprotnu osnovnim nacelima njemackog krivi¢nog postupka.
Tako: Bajovié, V. (2009.), Sporazum o priznanju krivice - uporednopravni prikaz,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 138, Cheesman, S. ,,Com-
parative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the U.S.A.“ 135, https://
publishup.uni-potsdam.de/opus4.../S113-151_aiup02.pd

127 Rauxloh, R., , Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legisla-
tion Be Able to Square the Circle”, Fordham International Law Journal, vol. 44,
issue 2, 2011., 196.

128 Ova legislativna novela predstavlja svojevrsni epilog jedne odluke Vrhov-
nog suda Njemacke iz 2005. godine kojom je ovaj sud pozvao zakonodavca
da shvati ozbiljnost situacije i pravnu neodrZivost dotadasnje prakse ne-
formalnog pregovaranja te zarad pravne sigurnosti legilsativno uredi ovaj
institut. Tomci¢, Z., Novokmet, A., ,,Nagodbe stranaka u kaznenom postupku-
dostignuda i perspektive®, Pravni vjesnik, Osijek, br. 3-4/2012, 168.

129 V.¢l. 257. a) st. 1. StPO.
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do trostranog procesnog odnosa, to jeste pregovori o koncesijama se
mogu voditi samo izmedu suda i osumnji¢enog, odnosno optuzenog.'*
Stoga se, u literaturi, istie da se njemacki model pregovaranja (na-
godbi) ne mozZe oznaciti kao stranacko pregovaranje (nagodba), veé
da sud s obzirom na svoju aktivnu poziciju u procesu pregovaranja
ima ulogu svojevrsnog partnera stranaka, sa jednakim pravima i oba-
vezama koje imaju tuZilac i optuzeni.’™

Predmet pregovaranja mogu biti samo pravne posljedice, od-
nosno krivi¢nopravna sankcija, kao i sadrzaj presude i pripadajuéih
zakljuaka i ostale procesne radnje vezane za postupak i ponasanje
ucesnika u postupku.’*? Predmet pregovora ne moZe biti pravna kvali-
fikacija djela, izreka presude, kao ni mjere sigurnosti. Medutim, pred-
met pregovora moze biti i eliminacija jednog dijela u slucaju izvrsenja
viSe djela ili njegovih dijelova.'*

U postupku pregovaranja sud objavljuje koji bi mogao imati sa-
drzaj sporazum o priznanju krivnje, pri tome uz slobodnu ocjenu
svih okolnosti slucaja kao i opéih pravila za odmjeravanje kazne,
moze da navede i gornju i donju granicu kazne."* Dakle, sud ne moze
da obeca odredenu kaznu, ve¢ moZe samo da odredi gornju i donju
granicu, nakon ¢ega objavljuje mogudi sadrzaj sporazuma.’*> Uéesni-
ci u postupku Ce svakako dobiti moguénost da se izjasne o tome, a do
nagodbe ¢e doli onda kada optuzeni i tuZilastvo prihvate prijedlog
suda. Sud nece biti vezan nagodbom ukoliko se ustanovi da u obzir
nisu uzete pravno ili stvarno relevantne okolnosti ili su se pojavile
nove okolnosti zbog kojih sud smatra da u izgled stavljeni kazneni
okvir, vie nije srazmjeran djelu ili krivnji."*® Isto vazi i kada dalj-
nje ponasanje optuzenog u postupku ne odgovara onome ponasanju

130 Damaska, M., ,,Napomene o sporazumima u kaznenom postupku*, Hrvatski ljeto-
pis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11., br. 1/2004, 13

131 Tomcié, Z., Novokmet, A., ,,Nagodbe stranaka u kaznenom postupku - dostignucéa
i perspektive®, 169.

132 V. ¢l 257. ¢) st. 2. StPO.

133 Damaska, M., ,,Napomene o sporazumima u kaznenom postupku®, 15.

134 V. ¢l 257. ¢) st. 3. StPO

135 Damaska, M., ,,Napomene o sporazumima u kaznenom postupku*, 15.

136 V. ¢l 257. ¢) st. 4. StPO.
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koje proizilazi iz oCekivanja suda, o Cemu ¢e se optuzeni svakako
pouciti prilikom pregovora.

Ovako aktivna uloga suda, prema nekim navodima u praksi, ide
Cak do toga da se raspravni sudija, nakon $to je proucio spis predmeta,
obraca optuZenom nudeéi mu blazu kaznu pod uslovom da na raspra-
vi poloZi priznanje!*”.'*®

3.2. Postupak izdavanja kaznenog naloga (Strafbefehl)

Kao i drugi moderni krivi¢no procesni sistemi i njemacko kri-
vi¢no procesno zakonodavstvo poznaje mandatni postupak, to jeste
postupak izdavanja kaznenog naloga. Tako StPO predvida da se u po-
stupku pred kriviénim sudijom (sudijom pojedincem) i u postupku
koji spada u nadleZnost vijeéa sudija porotnika kazna zbog prestupa
na zahtjev tuzilastva moZe odrediti pismenim nalogom bez glavnog
pretresa.”® Dakle, ovim postupkom se izostavlja stadij glavnog pre-
tresa.'® Zahtjev za izdavanje kaznenog naloga podnosi tuzilac kada
smatra da, prema rezultatima istrage, glavni pretres nije potreban.'*!
Ovdje, umjesto klasi¢ne optuznice, tuZzilac podnosi zahtjev ili prijed-
log za izricanje mandatne kazne, a koji ima karakter javne tuzbe, s
tim da za razliku od optuznice mora biti upravljen na ta¢no odredenu
kaznu.'*?

Kaznenim nalogom moZe se izrei neka od slijedecih krivi¢no-
pravnih sankcija: nov¢ana kazna, sudska opomena o osudi, zabrana
upravljanja motornim vozilom, unistavanje predmeta i ¢injenje pred-
meta neupotrebljivim, privremeno oduzimanje vozacke dozvole ako

137 Damaska, M., ,,Napomene o sporazumima u kaznenom postupku®, 13.

138 O postupku pregovaranja o krivnji u novom njemackom kriviénom proce-
snom zakonodavstvu vidi vi$e u: Tomcié, Z., Novokmet, A., ,,Nagodbe strana-
ka u kaznenom postupku - dostignuca i perspektive”, 166-173.

139 V. ¢l 407. st. 1. StPO.

140 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme, 371.

141 lvicevi¢, E., Novosel, D., ,,Vrste i mjere kazne primjenjivane u instrumentu ka-
znenog naloga i njihov odnos prema izre¢enim kaznama*, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11., br. 2/2004, 676

142 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme, 371.
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zabrana ne prelazi dvije godine, objelodanjivanje presude i oslobada-
nje od kazne te nov¢ana kazna protiv pravnog lica ili udruZenja

Ovdje je bitno napomenuti da se u ovom postupku ne trazi pret-
hodno saslusanje optuzenog od strane suda. Njemacki zakonodavac je
predvidio i izricanje uslovne osude, to jeste uslovne kazne zatvora do
jedne godine, ali samo pod uslovom ako optuzZeni u ovom postupku
ima branioca.'® Ovo predstavlja zanimljiv nacin na koji je njemacki
zakonodavac nastojao ublaZiti nedostatak osnovnih procesnih garan-
cija u postupku izdavanja kaznenog naloga, posebno prava optuzenog
da bude saslusan i prava na odbranu.'*

Nakon S$to zaprimi zahtjev za izdavanje kaznenog naloga sud ¢e
prvo provjeriti da li je nadlezan za odludivanje po zahtjevu, a zatim
¢e cijeniti da li postoji dovoljan stepen sumnje protiv optuzenog. Ako
sud smatra da ne postoji, odbit ¢e zahtjev, a ako je dovoljan stepen
sumnje i ne postoje druge prepreke, zahtjev ¢e prihvatiti.'*

Sud moze, ako to smatra potrebnim, zakazati glavni pretres, a
posebno u slucaju ako smatra da treba izre¢i drugu krivi¢no pravnu
sankciju od one koja je predloZena u zahtjevu, a tuZilac zahtjev ne Zeli
izmjeniti."* Zanimljivo je i to da se prijedlog za izdavanje kaznenog
naloga moze podnijeti i nakon otvaranja glavnog pretresa, ukoliko su
ispunjeni svi uslovi za primjenu ovog skracenog postupka, u kojem
slucaju tuzilac prijedlog moZe podnijeti i usmeno na zapisnik.'*’

Kazneni nalog sadrZi: li¢ne podatke optuzenog i eventualnih sau-
Cesnika, ime i prezime branioca, naziv djela za koje se optuZeni tereti,
vrijeme i mjesto pocinjenja i zakonski naziv obiljeZja krivi¢nog djela,
primjenjene odredbe prema paragrafu, stavu, broju, slovu i naziv za-
kona, dokazni materijal, odredivanje pravnih posljedica, pouku o mo-
guénosti prigovora i propisani rok i oblik, kao i upozorenje da kazneni
nalog postaje pravosnaZan i izvrSan ako se ne ulozi prigovor.

143 V. &l. 407. st. 2. StPO.

144 1vievié, E., Novosel, D., Vrste i mjere kazne primjenjivane u instrumentu kazne-
nog haloga i njihov odnos prema izre¢enim kaznama, 678.

145 V. ¢l. 408. st. 1.1 2.5tPO

146 O tome: Brkié, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme,
382.

147 V. ¢l 408. st. 1. StPO.
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Protiv kaznenog naloga optuzeni moZze, u roku od petnaest dana,
podnijeti prigovor.'*® Prigovor se podnosi sudu koji je izdao kazneni
nalog, a moze se podnijeti pismeno ili usmeno na zapisnik. Prigovor je
sredstvo isklju¢ivo u rukama optuZenog, kojim on, zapravo, izraZava
svoju nesaglasnost za primjenu ovog skracenog postupka.'* OptuZeni,
dakle, nema moguénost ranije izraziti svoj stav o tome da li prihvata
ili ne prihvata kazneni nalog, ve¢ to ¢ini tek podnosenjem prigovo-
ra.’*® Prigovor mora biti blagovremen i dopusten, a u protivhom ¢e
biti odbacen, dok ¢e kazneni nalog postati pravosnazan i izvrsan, te
istovjetan pravosnaznoj presudi.' Blagovremen i dopusten prigovor
je redovan put ka glavnom pretresu na kojem Ce se onda odluéiti o
optuznom aktu i to presudom kod ¢ijeg donosenja sud nije obavezan
da se pridrzava izreke koja je sadrZana u prijedlogu za izdavanje ka-
znenog naloga.””? Ako je prigovor uloZen samo zbog visine dnevnih
iznosa utvrdene novcane kazne, sud moze, uz saglasnost optuzenog,
branioca i tuZioca odluditi rjeSenjem bez glavnog pretresa, ali ne na
Stetu optuZenog.'*®

Naravno, da bi se izbjeglo ulaganje spomenutog prigovora mogu-
¢e je da se tuzilac i odbrana ve¢ prije podnoSenja zahtjeva za izdavanje
kaznenog naloga, usaglase oko vrste i visine sankcije koju ¢e tuzilac
ista¢i u zahtjevu. Ovakvu vrstu dogovora (konsenzusa) sud ée zarad
ubrzanja samog postupka, u pravilu, prihvatiti te izreéi predloZenu
sankciju.’*

Skraeni postupak izdavanja kaznenog naloga u StPO sli¢an je
ovoj vrsti skradenih postupaka u drugim zemljama, sa odredenim
specifi¢nostima, kao $to je na primjer ogranienost njegove primje-
ne u situaciji ako prema rezultatima istrage tuZilac smatra da glavni

148 V. ¢l 410. st. 1. StPO.

149 Brki¢, S., Racionalizacija kriviénog postupka i upro$éene procesne forme, 377.
150 Ibid.

151 V.cl. 410. st.3.icl. 411. st. 1. 2. StPO

152 Brki¢, S., Racionalizacija krivi¢nog postupka i upro$éene procesne forme, 377.
153 V. ¢l 411. st. 1. StPO.

154 Rauxloh, R., , Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legisla-
tion Be Able to Square the Circle”, Fordham International Law Journal, vol. 44,
issue 2, 2011., 304.
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pretres nije potreban, a ne za krivi¢na djela odredene teZine izrazene
kroz visinu zaprije¢ene kazne. Druga specifi¢nost je u tome da optuze-
ni svoju saglasnost za primjenu ovog skraenog postupka manifestuje
odlukom o ulaganju ili ne ulaganju prigovora, odnosno optuzeni svoje
neslaganje sa predlozenim kaznenim nalogom moze izraziti tek pod-
nosSenjem prigovora protiv kaznenog naloga.

3.3. Hitni postupak (Beschleunigtes Verfahren)

StPO kao oblik skraenog postupka poznaje i takozvani hitni po-
stupak. Sustina ovog postupka je u tome da optuzba ne podlijeze re-
dovnoj kontroli od strane suda, ve se optuzeni direktno izvodi pred
sudedi sud na glavni pretres.’® Na taj nalin se izostavlja takozvani
spretpretresni® ili ,,medupostupak” (Zwischen verfahren) u kome se
osnovanost optuzenja potvrduje odlukom o otvaranju glavnog po-
stupka-pretresa.’*® Tako je zakonom predvideno da u postupku pred
krivicnim sudijom ili vijeéem sudija porotnika, tuZilastvo podnosi
usmeni ili pismeni zahtjev za odlucivanje po hitnom postupku, ako je
predmet zbog jednostavnosti ili zbog jasnih dokaza podoban za brzu
raspravu.'’

Ovo je nekonsenzualni skraéeni postupak jer se ne traZi sagla-
snost optuzenog za njegovu primjenu.’*® Postupak se, dakle, pokreée
zahtjevom tuzilastva, bilo pismenim ili usmenim, a uslov je da se radi
o jednostavnom predmetu u smislu ¢injeni¢ne grade ili jasnim dokazi-
ma koji su podobni za brzu raspravu. Ovi uslovi su factio questi, koji se
procjenjuju u svakom konkretnom sluc¢aju. Podnosenjem ovog zahtje-
va od strane tuzilastva, glavni pretres se provodi odmabh ili u kratkom
roku, kao $to smo ve¢ rekli, bez dono$enja odluke o otvaranju glavnog
pretresa.’ U cilju ubrzanja postupka, ustanovljen je rok prema kojem
od dana kada sud primi zahtjev i dana pocetka glavnog pretresa ne
smije proci viSe od Sest sedmica.

155 Brkié, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme, 304.
156 Ibid.

157 V. ¢l 417. st. 1. StPO.

158 Brki, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme, 302.
159 V. ¢l 418. st. 1. StPO.
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Zakonodavac je predvidio niz nalina koji pojednostavljuju ovaj
postupak i ¢ine ga skraenim postupkom u punom smislu te rijeci.
Tako podnoSenje optuznice nije potrebno, jer se ona moze podiéi
usmeno na zapisnik na poCetku glavnog pretresa, dok se osumnjic¢eni
poziva, samo ako se dobrovoljno ne odazove pozivu za glavni pretres
ili se ne dovede pred sud, u kojem slu¢aju mu se u pozivu saopstava sta
mu se stavlja na teret, a rok za pozivanje iznosi 24 sata.'® Predvideni
su i izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza, prema kojima se sa-
slusanje svjedoka, vjestaka ili saoptuzenog moze zamijeniti ¢itanjem
zapisnika o ranijem saslusanju i isprave koja sadrzi pismenu izjavu
datu od tog lica, kao i Citanjem izjava ustanova i drugih organa, kao
i njihovih sluzbenika o opazanjima, pregledima i saznanjima.'* Ipak,
za izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza potrebna je saglasnost
optuZenog, branioca i tuZioca ako su prisutni na glavnom pretresu.'®?
U hitnom postupku predvidena su i neka ogranicenja. Tako se u ovom
skralenom postupku kazna zatvora ne moze izre¢i u duZzem trajanju
od godine dana, a takode se ne mogu izre¢i ni sigurnosne mjere, osim
oduzimanja vozacke dozvole koje je dozvoljeno.'®

Na kraju, dodajmo i to da sud moze odbiti donoSenje odluke po
hitnom postupku, u kojem slucaju ¢e donijeti odluku o otvaranju glav-
nog pretresa ako postoji sumnja da je optuZeni ucinio krivi¢no djelo.
Ukoliko sud ne otvori glavni pretres i odbije rjeSavanje po hitnom po-
stupku, tuzilac moZe odustati od podnoSenja novog optuZnog akta.
Ovaj oblik skracenog postupka propisan je i zasebno ugraden u knjizi
Sestoj pod nazivom ,,posebne vrste postupaka®.

3.4. Postupak podizanja optuznice na glavnom pretresu

Posljednji oblik skracenog postupka koji poznaje StPO jeste po-
stupak podizanja optuZnice na glavnom pretresu za krivi¢na djela
ucinjena ili otkrivena u toku glavnog pretresa. Tako je propisano da,
ako tuZilastvo na glavnom pretresu prosiri optuzbu na druga krivi¢na

160 V.¢l. 418. st. 2.1 3.StPO.

161 Brki¢, S., Racionalizacija krivi¢nog postupka i upro$éene procesne forme, 310.
162 V. ¢l 420. st. 3. StPO.

163 V. (¢l 419. st. 1. StPO
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djela koja terete optuzenog, sud iste moZe rjeSenjem ukljuciti u postu-
pak, ako je nadlezan za iste i ako optuZeni pristane.'** S obzirom da se
trazi pristanak optuzenog, ovdje je rije¢ o konsenzualnom skra¢enom
krivi¢cnom postupku.

Primjenom ovog skradenog postupka izostavljaju se dva stadija
redovnog krivi¢nog postupka.'® Kao prvi, izostavlja se stadij istrage
ili prethodni postupak jer se optuznica na osnovu saznanja tuZioca o
krivicnom djelu podiZe direktno na glavnom pretresu bez prethodno
formalno provedene istrage. Kao drugi stadij, izostavlja se ,,pretpre-
tresni postupak®, to jeste postupak sudske kontrole optuznice, jer taj
posao u ovom slucaju obavlja sudija ili vije¢e koje sudi na glavnom
pretresu.

Prijedlog za dopunu optuZnice mozZe se iznijeti i usmeno, $to zna-
¢i da se u ovom postupku prave odstupanja od pravila da je optuznica
strogo formalni akt i u pogledu sadrZine i u pogledu forme, mada za-
konodavac ipak zahtijeva da sadrZaj ovakve optuZnice odgovara sa-
drZaju optuZnice u redovnom postupku.'® ProSirenje optuZnice, po
ispunjenju zakonskih uslova, vodi Sirenju glavnog pretresa i presude i
na novo krivi¢no djelo.'” Zbog ovoga se i pored toga Sto se vodi jedan
postupak i donosi jedinstvena presuda, proces po prosirenoj optuzni-
ci smatra novim procesom.

Pravo na pripremanje odbrane se apsolutno mora omoguditi,
tako je predvideno da se glavni pretres prekida ako predsjednik vije¢a
smatra da je to potrebno ili ako to optuZeni zahtijeva, a njegov zahtjev
nije oCigledno proizvoljan niti ima za cilj odugovlacenje postupka, a o
Cemu Ce se optuzeni uvijek upozoriti.'s®

Do prosirenja pretresa i presude na novo krivi¢no djelo dolazi
samo u slucaju saglasnosti suda sa prijedlogom tuZioca, naravno uz
prethodnu saglasnost optuzenog, o ¢emu se sudsko vijeée o tome
izjaSnjava posebnom odlukom (Beschluss), koja po svojoj funkciji od-

164 V.cl. 266. st.1.StPO
165 Brkié, S., Racionalizacija kriviénog postupka i uproséene procesne forme, 354.
166 V. (ZL 266. st. 2. StPO
167 Brki¢, S., Racionalizacija krivicnog postupka i upro$éene procesne forme, 355.
168 V. ¢l 266. st. 3. StPO

GODINAIl « BROJ T« 2016. 139



Vedran Alidzanovi¢

govara odluci o otvaranju glavnog pretresa i koja odluka se ne moze
pobijati. Ovaj skraeni krivi¢ni postupak je ureden na nacin da je nje-
gova primjena predvidena kao odstupanje od redovnog postupka u
toku njegovog trajanja, te je normativno regulisan u okviru odredbi
koje regulisu glavni postupak.

3.5. Primjena skracenih krivicnih postupaka u sudskoj praksi u
Njemackoj

Kada je rije¢ o obimu primjene skracenih krivi¢nih postupaka u
Njemackoj, ¢ini se, prema dostupnim podacima, da je hitni postupak
(Beschleunigtes Verfahren) u praksi mnogo manje zastupljen u odnosu
na redovni postupak. Tako je tokom 2006. godine 81,90% krivi¢nih
postupaka pred okruznim sudovima okonc¢ano u redovnom postupku
dok je samo 18,10% postupaka zavrseno primjenom hitnog postupka.
Pri tome, novija praksa u pojedinim pokrajinama je vrlo razlicita. S
tim u vezi, u 2015. u pokrajini Saarland od 8,619 krivi¢nih postupaka
samo su Cetiri okoncana po hitnom postupku, dok je u Berlinu vise od
2.000 postupaka okoncano primjenom hitnog postupka.'®

Sto se ti¢e primjene kaznenog naloga (Strafbefehl) &ini se da se obim
primjene ovog oblika skracenog krivi¢nog postupka u praksi tokom po-
sljednjih godina znacajno povecava. Naime, tokom prethodnih deceni-
ja, tacnije u 1993. i 2003. samo 3% svih okoncanih krivi¢nih postupaka
na nacionalnom nivou je okoncano izdavanjem kaznenog naloga,”” da
bi u zadnje vrijeme u CetverogodiSnjem periodu od 2010. do 2013. go-
dine u svakoj godini priblizno 13% okoncanih krivi¢nih predmeta pred
sudovima u Njemackoj finalizirano primjenom kaznenog naloga.'”

169 http://www.justiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/ordentliche_gerichte/
Strafgericht/BesondereVerfahrensarten/beschleunigtes_verfahren/in-
dex.php

170 Jehle,].M. (2015.), Criminal Justice in Germany - Facts and Figures (sixth edition),
Federal Ministry of Justice and Consumer Protection, Berlin, 28.

171 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, 2012. str. 306, Statistisches Jahr-
buch 2013. str. 300, Statistisches Jahrbuch 2014. str. 305 i Statistisches Jahrbuch
2015. str. 305, dostupno na https://www.destatis.de/DE/Publikationen/
StatistischesJahrbuch/StatistischesJahrbuch.html
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Na kraju, rezultati odredenih istraZivanja pokazuju kako je po-
stupak pregovaranja o krivnji ipak najzastupljeniji oblik skraéenih
krivi¢nih postupaka u praksi njemackih sudova te da se oko 30% pred-
meta zavrsi primjenom ovog oblika skracenog postupka. Uglavnom se
primjenjuje za krivicna djela kod zloupotrebe opojnih droga, saobra-
¢ajnih delikata, kao i laksih krivi¢nih djela, dok se, vrlo rijetko, koristi
kod krivi¢nih djela protiv gospodarskog kriminaliteta i krivi¢nih djela
nasilnickog ponasanja.'”

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U cilju brZeg okoncanja krivi¢nih postupaka te povecéanja njegove
efikasnosti i ekonomicnosti, posljednjih nekoliko decenija, mnogi za-
konodavci, diljem svijeta, u svojim procesnim zakonima propisuju ra-
zlicite oblike pojednostavljenih formi postupanja, odnosno skraéenih
krivi¢nih postupaka. U radu je dat prikaz normativnog uredenja ove
vrste krivi¢nog postupanja u zakonodavstvima Bosne i Hercegovine,
Italije i Njemacke te prezentirani odredeni podaci o obimu primjene
ovih procesnih mehanizama u pravosudnoj praksi.

U krivi¢no procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini uvede-
na su Cetiri oblika skraéenih krivi¢nih postupaka i to: imunitet svjedo-
ka, izja$njenje o krivnji, pregovaranje o krivnji i izdavanje kaznenog
naloga. Italijansko procesno pravo poznaje pet oblika skralenih kri-
vi¢nih postupaka. Postupak skratenog sudenja (gudizio abbreviato),
postupak primjene kazne na temelju zahtjeva stranaka (patteggia-
mento), postupak direktnog sudenja (gudizio direttissimo), postupak
neposrednog sudenja (gudizio immediato) i postupak postupanja po
nalogu. Kada je u pitanju njemacko krivi¢no procesno pravo, ono po-
znaje Cetiri oblika skraéenih krivi¢nih postupaka i to postupak prego-
varanja o krivnji, izdavanje kaznenog naloga, hitni postupak i postu-
pak podizanja optuznice na glavnom pretresu.

Istrazujuli oblike skradenih krivi¢nih postupaka u ove tri zemlje
dolazimo do spoznaje da sva tri procesna zakonodavstva imaju viSe-

172 Christian Liidemann / Kai-D. BuBmann, Diversionschancen der Machtigen?
Eine empi rischeStudieiliberAbsprachenimStrafprozef,Krimj, 2008. 13.
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struku zastupljenost ovih postupaka. Dalje, evidentna je i raznolika
struktura i nadin njihove primjene. Neki od ovih postupaka su zasno-
vani na konsenzusu stranaka u sva tri procesna sistema, dok za neke
konsenzus nije potreban ( Njemacka i Italija), s tim da procesno zako-
nodavstvo u Bosni i Hercegovini ne poznaje nekonsenzualne oblike
skraéenih krivi¢nih postupaka.

Imajudi u vidu pozitivnopravne odredbe sva tri procesna sistema,
proizilazi zakljucak da sva tri zakonodavstva poznaju dva istoimena
skradena krivi¢na postupka i to postupak pregovaranja o krivnji i postu-
pak izdavanja kaznenog naloga. Poredeli postupak pregovaranja o kriv-
nji u procesnim zakonodavstvima Bosne i Hercegovine i Italije, zajed-
nicke karakteristike se ogledaju u tome $to je primjena ovog postupka
usmjerena na izostavljanje stadija glavnog pretresa, da inicijativa za
primjenu ovog postupka moZe potedi, kako od tuzioca, tako i od optu-
Zenog, da se moze predloZiti izricanje blaZe sankcije, te da se ova vrsta
skraéenog postupka moze primijeniti za sva krivicna djela, bez obzira
na zaprije¢enu kaznu. Razlika se ogleda u formi sporazuma, koji se
u italijanskom zakonodavstvu moZe zakljuciti i usmeno na zapisnik
kod suda, kao i u odnosu na sankciju koja je predmet sporazuma, s
obzirom da prema odredbama italijanskog zakonodavstva, ugovorena
kazna zatvora ne smije preéi dvije godine zatvora, dok u zakonodav-
stvima Bosne i Hercegovine takva ograniCenja ne postoje. U odnosu
na njemacko procesno zakonodavstvo, zajednicka karakteristika sa
bosansko hercegovackim zakonodavstvom u odredbama koje regulisu
primjenu postupka pregovaranja o krivnji ogleda se u tome $to je ova
vrsta postupka usmjerena na izostavljanje stadija glavnog pretresa i
izricanje blaze sankcije, dok se razlika ogleda u tome $to u njemac-
kom zakonodavstvu inicijativa za primjenu ovog postupka primarno
potice od suda, sa veoma izraZzenom ulogom suda u postupku prego-
varanja, kao i u tome $to sud predlaZe ne fiksnu sankciju, nego samo
gornju i donju granicu sankcije koju ée izredi.

Kada je u pitanju postupak izdavanja kaznenog naloga, koji je pro-
pisan u sva tri procesna zakonodavstva, ono $to je zajednicko za sve
jeste to $to je ovaj skradeni postupak predviden za lak$a krivi¢na djela,
da inicijativa odnosno prijedlog za izdavanje kaznenog naloga potice
od tuZioca i $to je usmjeren na predlaganje blaZe sankcije. Razlike se
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ogledaju u tome $to za razliku od zakonodavstva Bosne i Hercegovine,
gdje se primjenom ovog postupka izostavlja stadij glavnog pretresa, u
italijanskom zakonodavstvu se primjenom ovog postupka izostavlja i
stadij prethodnog ro¢ista, odnosno stadij sudske kontrole optuznice.
U odnosu na njemacko zakonodavstvo, razlika se ogleda u pogledu
momenta davanja saglasnosti optuZenog na predloZeni kazneni na-
log, s obzirom da prema odredbama u njemackom zakonodavstvu, op-
tuZeni nema moguénost ranije izraziti svoj stav o tome da li prihvata
ili ne prihvata kazneni nalog, ve¢ to ¢ini tek podnosenjem prigovora
na sudsku odluku i time otvara put glavnom pretresu.

Sto se ti¢e na¢ina skraéenja redovnog krivi¢nog postupka vidljivo
je da je u uporednim zakonodavstvima razli¢itim oblicima omogude-
no izostavljanje stadija istrage, stadija optuZenja i glavnog pretresa, sa
razli¢itim modalitetima usmjerenim u tom pravcu. Procesno zakono-
davsto u Bosni i Hercegovini ne poznaje skraéene krivicne postupke u
kojima se izostavlja stadij istrage i stadij optuZivanja, osim postupka
davanja imuniteta svjedoku, kojim se izostavlja kompletan redovni
krivi¢ni postupak.

Analizirajudi rezultate empirijskog istraZivanja, koji su provedeni
u odnosu na zastupljenost skraéenih krivi¢nih postupaka u sudskoj
praksi u odnosu na redovni krivi¢ni postupak, kada je u pitanju sud-
ska praksa u Bosni i Hercegovini, evidentna je znacajna zastupljenost
skraenih krivi¢nih postupaka u sudskoj praksi na nivou opéinskih
sudova, gdje je u odnosu na uzorak i period istraZivanja, najmanje po-
lovina zaprimljenih predmeta okonéana primjenom skraéenih krivic-
nih postupaka. Za razliku od sudske prakse u Bosni i Hercegovini, u
italijanskoj i njemackoj sudskoj praksi, i pored raznovrsnije strukture
skracenih krivi¢nih postupaka u zakonodavstvima ovih zemalja, evi-
dentna je mnogo manja zastupljenost skracenih krivi¢nih postupaka
u odnosu na redovni postupak.

Slijede¢i pozitivan trend primjene skraenih krivi¢nih postupaka
u sudskoj praksi BiH, smatramo da bi jednako pozitivan trend imali,
ako bi se u procesnom zakonodavstvu inkorporirali i oblici skraéenja
krivicnog postupka, izostavljanjem stadija istrage i stadija optuze-
nja, kao $to su to skraceni krivi¢ni postupci skraéeno sudenje (gudi-
zio abbreviato), izravno sudenje (gudizio direttissimo) i neposredno
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sudenje (gudizio immediato) u italijanskom, te hitni postupak (bes-
chleunigtes verfahren) i postupak podizanja optuznice na glavnom
pretresu u njemackom procesnom zakonodavstvu.

S obzirom na sve navedeno, svakako bi prijedlog de lege ferenda bio
da se procesno pravo i zakonodavstvo Bosne i Hercegovine dopuni sa
jos nekoliko vrsta skraéenih krivi¢nih postupaka po uzoru na ova dva
procesna zakonodavstva, posebno onih koji bi bili usmjereni na izo-
stanak stadija koji prethode glavnom pretresu, to jeste stadija istrage i
sudske kontrole optuZnice, a sve u cilju postizanja $to vele efikasnosti
krivi¢nog postupka.
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ABBREVIATED CRIMINAL PROCEDURES IN LAW OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA, ITALY AND GERMANY

ABSTRACT

Bearing in mind the great efforts invested on improving the efficiency of
the judiciary of Bosnia and Herzegovina, which led to the introduction of
abbreviated criminal procedures in the criminal procedural legislation,
we consider as important to research forms of abbreviated criminal pro-
cedure in Bosnia and Herzegovina, but also in other countries, like Italy
and Germany. In the paper are, in addition to theoretical studies, presen-
ted the results of empirical researches, reflected through the effects of the
application of abbreviated criminal procedures in the jurisprudence of the
subject countries. Taking for the example two procedural systems of Italy
and Germany, whose structure and mode of application of certain types
of abbreviated criminal procedures, is similar to the structure and mode
of application of these procedures in Bosnia and Herzegovina, there are
presented the mechanisms of implementation of abbreviated criminal pro-
cedures, the types to which they belong, the ways in which it shortens the
regular criminal procedure as well as other characteristics.

Key words: Abbreviated criminal procedure, stage of the criminal procee-
dings, consensual procedure, non-consensual procedure.
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