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SAZETAK

Autor u radu raspravlja o pojmu sigurnosti, kao temeljnoj ljudskoj potrebi i ko-
lektivnom dobru, odnosno o zahtjevu za svestrano osiguravanje zastite ljudskih
prava od strane drZave. Pojam sigurnost danas obuhvata razlicita Zivotna pod-
rudja i nema znacenje nekog trenutnog realnog stanja u drustvu, vec predstavlja
normativni cilj drZave, kojem ona tezi u okviru dopustenih mogucnosti (u okviru
legalnosti i legitimnosti). Stavise, u dijelu pravne literature se govori o »pravu na
sigurnost« kao nekoj vrsti super prava. Medutim, ideja o »subjektivnom pravu
na sigurnost« nije imala veée podrske u njemackoj literaturi, jer su joj protivnici,
prije svega, prigovarali zbog moguce dezindividualizacije ljudskih prava, te da
bi u sustini ljudska prava bila dovedena u svoju suprotnost i da bi tako drzavi
otvorili put prema zloupotrebi ljudskih prava. Autor u radu daje prikaz savre-
mene ustavhopravne teorije u kojoj se puno vise naglasava da sigurnost znaci,
prije svega, ostvarivanje ustavom osiguranih pravnih dobara (kao $to su: Zivot,
zdravlje, vlasnicko pravo, sloboda, ljudsko dostojanstvo), $to je sveobuhvatna za-
daca drZave, koju bi sve tri grane vlasti morale izvrsavati u granicama legalnosti
i legitimnosti. Autor prikazuje njemacku ustavnopravnu teoriju i jurisdikciju Sa-
veznog ustavnog suda, u kojoj prevladava doktrina tzv. ustavnih zastitnih duz-
nosti (njem. »grundrechtliche Schutzpflichten«). U zakljucku autor konstatuje da
je sigurnost zadaca drZave (a ne ljudsko pravo) koja se odnosi na sveobuhvatnu
duznost drzave da osigura ljudska prava.

Kljucne rijeCi: sigurnost, zastita ljudskih prava, pravo na sigurnost, ustav-
ne zastitne duznosti (njem. »grundrechtliche Schutzpflichten), objektivna di-
menzija ljudskih prava
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Sigurnost je temeljna ljudska potreba i klasi¢no kolektivno do-
bro.! O¢uvanje, odnosno ponovno uspostavljanje sigurnosti zauzima
visok poloZaj u sistemu drustvenih vrijednosti. U savremenom svije-
tu, prije svega i u prvom redu, aktualno drzavno uredenje ima zada-
¢u da osigura sveobuhvatnu sigurnost svojih drzavljana.? Pogotovo je
nakon napada na Svjetski trgovacki centar u Njujorku 11. septembra
2001. godine osiguravanje unutrasnjeg i vanjskog mira postao najvaz-
niji zadatak drzave i njenih politickih institucija.®

Ipak, isto toliko koliko je stara funkcija drZave da osigurava si-
gurnost, star je i strah pred njenom (prevelikom) vlaséu, odnosno
zloupotrebom moéi.* Naime, sigurnost i sloboda drzavljana su stalno
u odredenom napetom odnosu, ¢ak i u potpuno demokratskim drza-
vama. Osiguravanje sigurnosti ima svoju cijenu.’ Za svoju sigurnost
mi drzavljani Zrtvujemo veliki dio individualne slobode i pokoravamo
se, viSe ili manje dobrovoljno, svim moguéim pravilima, propisima i
drugim ogranicenjima, u nadi i o¢ekivanju da ¢emo u zamjenu dobiti
odredenu sigurnost.®

1 Vidi: GlaeBner, G.-]., Sicherheit und Freiheit, Aus Politik und Zeitgeschichte,
br. 10-11/2002., 3.

2 “Die Gewdhrleistung des Schutzes seiner Biirger ist die wichstigste Aufgabe des
modernen (Verfassungs-)Staates. Der Begriindung des staatlichen Gewaltmonopols
folgt die Unterordnung der Biirger unter die umfassende Staatsgewalt. Dabei tiber-
tragen die Biirger ihr natiirliches Selbstverteidigungsrecht auf den Staat. Die Pflicht
zur Friedenssicherung und zur Durchsetzung von Rechtsanspriichen obliegt fortan
dem Staat, der ihr mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln nachkommen
muss. Der Gedanke kennzeichnet vor allem die nach den Religionskriegen entwickel-
ten Staatsvertragstheorien des Absolutismus, auch wenn die Idee von der Frieden-
ssicherung als Aufgabe des Herrschers bereits im 14. Jahrhundert bei Marsilius von
Padua (1290-1343) anklingt.” Tako: M. Gerbig, Grundrecht auf staatlichen Schutz,
2014., 16.

GlaeRner, G.-]., op. cit., 3.

Ibid.

Uporedi: . F. Lindner, op. cit., 357: “Der Staatszweck der Sicherheit impliziere die
Friedenspflicht der Biirger, diese wiederum die Notwendigkeit staatlichen Schutzes
der Blirger vor einander.”

6  Vidi: GlaeRner, G.-]., op. cit., 3.
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U svom prilogu iz 1929. godine »Nelagoda u kulturi« (»Das Unbe-
hagen in der Kultur«) Sigmund Frojd (1856-1919) kao vaznu karakteri-
stiku suvremenih civilizacija navodi ¢injenicu da se pojedinac odri-
e neogranicene iZivljenosti, odnosno ostvarivanja vlastitih nagona
i moguénosti slobode, u korist prava i drugih normativnih pravila
odredene drustvene zajednice. Medutim, to $to s time pojedinac do-
biva, trebala bi biti sigurnost - »savremeni kulturni ¢ovjek bi trebao
zamijeniti jedan dio svoje sree za komadi¢ sigurnosti.«’

Sve od Tomasa Hobsa (1588-1679) i DZona Loka (1632-1704) javna
sigurnost i javni red su bili srediste definiranja drZavne zadade.® Oba
aspekta, kako zastita drZavljana pred drzavom i drZzavljana od samih
sebe, odnosno izmedu sebe preko drzave, glavne su teme, koje se kao
crvena nit provlace kroz suvremenu drzavu i ustavnu istoriju.’ Sigur-
nost je pored slobode dobila veoma na znacaju, tako da se novija mi-
sao ustavnog prava jednako snazno usmjerava na ideal sigurnosti kao
i na »ideal slobode«.™

Ideje americke i francuske revolucije su smatrale republiku kao silu,
kao vlast, koja ima zadaéu ¢uvanja prirodnih i preddrzavnih prava ¢ovje-
ka i koja ¢uva ljude od intervencija u njihov Zivot, individualnu slobodu i
vlasni$tvo. U tom smislu moZemo opisati funkciju osiguravanja sigurno-
sti od strane drzave, koriStenjem modernog pojma »drZavni cilj«."

U predkonstitucionalnim monarhijama na evropskom kontinentu
sigurnost i javni red su znacili utvrdivanje status-quo - po potrebi i sa

7 Ibid.

“Am Anfang aller Legitimationsgriinde von Staatlichkeit steht die Sicherheit.
Die Gewdbhrleistung der Sicherheit ist seit alters her Bestandteil der theoretis-
chen Rechtsferigung von Staatlichkeit und gilt bis heute als einer der zentralen
Staatszwecke.” Tako: Dietlein, J., op. cit., 21.

9 “Um den natiirlichen Kriegszustand aller gegen alle zu iiberwinden, einigen sich
die Menschen, ihre Waffen niederzulegen und sich dem Leviathan Staat unterzuor-
dnen, der stdrker ist als jede andere Macht und der durch seine Ubermacht, durch
den Schreken, der vom ihm ausgeht, alle private Macht einzuddmmen vermag. Das
Recht zur Gewalt monopolisiert sich in der Hand des absoluten Staates. Der Biirger-
krieg wird durch das Biirger-Sein beendet. Gewaltverzicht und Gehorsam machen
den Biirger.” Tako: Dietlein, J., op. cit., 21.

10  Vidi: GlaeRner, G.-H., op. cit., 4.

11  Tako: GlaeRner, G.-H., op. cit., 5.
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prisilnim sredstvima. U liberalnim ustavnim djelima 19. stolje¢a vidik
sigurnosti se suZava na pravnu sigurnost, na moguénost intervencije
drZave, zastitu individualne sfere pred intervencijom drzave itd., $to bi
trebalo osigurati ostvarivanje individualne zajamcene slobode, ugovor-
ne slobode i vlasnickog prava.'? U Povelji o ljudskim pravima EU, koja je
usvojena na zasijedanju Vije¢a u Nici decembra 2000. godine, ponovno
je bio ispostavljen taj zadatak i prenesen na evropski nivo: »Svako lice
ima pravo na slobodu i sigurnost« (¢lan 6. Povelje o ljudskim pravima EU)."

S obzirom na lik ¢ovjeka u modernim ustavima, koji pojedinca
vide istovremeno kao slobodnog drzavljana, a ipak kao drustveno
vezanog (tj. vezanog u zajednicu), ne moZemo razdvajati inae dvi-
je funkcije u Ustavu navedenih prava. Naime, u prvom redu ustavna
prava predstavljaju odbrambena prava pojedinca protiv drzave (status
negativus, njem. Abwehrrechte), koja sasvim konkretno jamce da drzava
ispunjava ukaze ustava, tj. da drzava mora priznati i poStovati ustavna
prava. Istovremeno su ustavna prava i izvor drzavnih zadaca, to jest
drZzavnih/ustavnih zastitnih duznosti (status positivus, njem. staatliche
Schutzpflichten) - drZava mora na aktivan nacin sprije¢iti krenje ljud-
skih prava i u horizontalnim pravnim odnosima.™

Autor u radu daje teorijski prikaz odnosa izmedu drzave, ustavnih
prava te osiguravanja sigurnosti, a posebice prikazuje judikaturu nje-
mackog Saveznog ustavnog suda koja prihvada prikazanu njemacku
koncepciju ustavnih zastitnih duznosti drzave.

2. ISTORIJSKO UTEMELJIVANJEVZADACE DRZAVE DA
OSIGURAVA SIGURNOST | ZASTITU LJUDSKIH PRAVA

Istorijsko utemeljivanje ustavnopravne duznosti drzave da osigu-
rava sigurnost i sveobahvatnu zastitu ljudskih prava ima potporu u
tvrdnji da se suvremena ustavna drZava legitimira sa svojom op$tom
funkcijom osiguravanja sigurnosti (njem. Sicherungsfunktion).”

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Vidi: Papier, H.-]., »Freiheit als Sinn des Staates«, 18.
15 Vidi: Egli, P., Drittwirkung der Grundrechte, 2002., 50.
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Zadaca drzave, a to je osiguravanje sigurnosti ($to ujedno ute-
meljuje i njen monopol vlasti, duZnost mira i poslu$nosti drzavljana),
obavezuje drzavu da aktivno zastiti prava svojih drZavljana.’ Zabrana
nasilne samopomodi pojedinaca nacelno je opravdana samo ako drza-
va svojim drzavljanima aktivno osigura Siroku zastitu ljudskih prava
(»pro protectione oboedientia«).” Garancija opsezne zastite/ sigurnosti
pojedinaca je, prema Egli, striktno u korelaciji sa monopolom drzavne
vlasti, $to znaci zabranu samopomodi drzavljana i pretpostavlja da se
isti podrede drZzavnoj vlasti.’®

16 Vidi: NieRen, H., Die Wirkung der Grundrechte im deutschen und italienischen
Privatrecht, 2005., 92. Uporedi: Sarcevié, Edin, Ustavno uredenje Savezne Repu-
blike Njemacke. Uvod u njemacko drzavno pravo (sa izvornim tekstom Ustava i pri-
jevodom na bosanski jezik) / uredio Mustafa M. KapidZi¢ / Sarajevo: KULT/B
Sarajevo, Fondacija Heinrich B6ll - Regionalni ured u Bosni i Hercegovini i
Ambasada Savezne Republike Njemacke u Bosni i Hercegovini, 2005., 64.

17  Vidi: NieRen, H., op. cit., 92. “Osiguravanje sigurnosti je uvijek bio sastavni dio
utemeljenja drZavnosti; koja se i dalje smatra kao jedan od centralnih ciljeva drza-
ve. Odricanje od nasilja i gradanske poslusnosti su mogudce samo ako drZava efikasno
stiti gradane. Duznost poslusnosti gradana i zastitna duznost drzave su medusobno
uslovljeni. Osiguravanje sigurnosti od strane drzave je jednakovrijedna kompenzacija
za drZavnu zabranu samopomodi. Tesko je pomisliti da se je neko odrekao prava na
sigurnost, a da o njoj ne brine neko drugi. Zato mora postojati korelacija izmedu upo-
trebe drZavnog monopola primjene sile za osiguravanje sigurnosti i duznosti gradana
da se suzdrze od samopomodi.” Navod po: Dietlein, J., Die Lehre von den Grundrech-
tlichen Schutzpflichten, 2005., 21. Vidi i Szczekalla, P., Die sogenannten grundrech-
tlichen Schutzpflichten im deutschen und europdischen Recht, Inhalt und Reichweite
einer "gemeineuropdischen Grundrechtsfunktion", 143., 144.: »In einigen Entschei-
dungen des BverfG scheint - eher ein wenig unvermittelt und v. a. im Zusammenhang
mit der allgemeinen Whrpflicht - ein staatstheoretischer Begriindungsansatz fiir die
Schutzpflichten durch, ein - wenn auch nicht ausdriicklicher, so doch sinngemdfiger
- Rekurs auf das alte Hobbessche Diktum »Schutz fiir Gehorsam«. Der Zusammen-
hang zwischen staatlichem Schutz und »biirgerlichem« Gehorsam ist jedenfalls in der
Literatur gut belegt. Unabhdngig davon, dass der - richtig gelesene und in die heutige
Zeit tibertragene - Hobbes fiir auf die allgemeine Whrpflicht bezogene Grundrechtse-
ingriffe nichts, aber auch gar nichts hergibt, weil bei Hobbes nicht soldatischer Mut
, sondern »Feigheit als erste Biirgerpflicht« gilt, weshalb seine Gesellschaftsvertrag-
stheorie durchaus einen Baustein einer allgemeinen Gemeinschaftslehre abzugeben
vermag, treffen die genannten Entscheidungen auch nicht wirklich den eigentlichen
Kern der Begriindung grundrechtlicher Schutzpfliuchten durch das BverfG.«

18 Tako: Egli, P., Drittwirkung der Grundrechte, 2002., 51. “Das grundsdtzliche Ver-
bot der gewaltsamen Selbsthilfe der Einzelnen sei nur dann zu rechtfertigen, wenn
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Istorijski gledano, zadaa drzave da Zastiti ljudska prava svojih
drzavljana, te odredivanje zastite kao drZavne zadale i kao drzavne
legitimacije, seZe jako daleko u istoriju."” Ve¢ su se u antickoj i srednjo-
vjekovnoj istoriji pozivali na osiguravanje sigurnosti drzavljana pred
drzavnom i privatnom vlasti, kao glavnom zada¢om drzave. U 16.1 17.
stoljeéu se je obzirom na krvavi ratni sukob u Evropi, pojavilo shva-
tanje da je glavna zadaca drZave osiguravanje unutrasnje i vanjske si-
gurnosti.”? Pod utiskom konfesionalnog gradanskog rata u Francuskoj
i njegovih sudbonosnih posljedica, Zan Boden (1503-1596) je u pocetku
objasnjavao legitimaciju drZave sa njenom sposobno$éu da osigura
mir.”! Pod uticajem usporedivih iskustava iz engleskog gradanskog
rata Tomas Hobs (1588-1679) je razvio svoje filozofske i drZzavnopoli-
ticke teorije u Cijem sredisStu je bila drzava Leviatan, koja bi trebala
osiguravati sigurnost svojih drzavljana od preddrzavnog vladajuéeg
rata.” Da bi pobijedili prirodno ratno stanje »svi protiv svih« - bellum
omnium contra omnes, svako se odrie sprovodenja svoje autoritarne
modi i prenosi je na drzavu, koja svojom premodi i strahom koji iz
nje proizilazi, treba da ugusi sve privatne snage. Unutrasnja sigurnost
i zaStita od vanjskih neprijatelja predstavlja tako srZ idealnotipskog
nastanka, utemeljenja i smisla drzave (u smislu drustvenog ugovora).”

Duznost drzave da osigura sigurnost i stvori gradanski mir i red
nalazi se u centru Hobsove filozofije i predstavlja legitimacijski temelj
drzavne vlasti.* Na osnovu filozofije sigurnosti Tomasa Hobsa i stav
kojeg je razvio DZon Lok (1632-1704) je imao namjenu da se ljudi sa

der Staat aktiv den umfassenden Schutz der Rechte seinder Biirger gewdahrleiste. Die
Garantie der umfassenden Sicherheit der Einzelnen stelle das notwendige Korrelat
zu dem durch das staatliche Gewaltmonopol auferlegte Selbsthilfeverbot der Biirger
und die Voraussetzung ihrer Unterwerfung unter die Staatsgewalt dar.”

19 Vidi: Langner, P., Die Problematik der Geltung der Grundrechte zwischen Priva-
ten, 1998., 97.

20 Vidi: Egli, P., op. cit., 51.

21 Ibidem, 51.

22 Vidi: Calliess, C., Die grundrechtliche Schutzpflicht im mehrpoligen Verfassun-
gsverhiltnis, 2006., 321. Vidi jos: Dietlein, J., Die Lehre von den Grundrechtlichen
Schutzpflichten, 2005., 22. i sljed.

23 Vidi: Egli, P., op. cit., 51.

24 Vidi: Callies, C., op. cit., 321.
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drustvenim ugovorom povezuju zbog osiguravanja zastite Zivota, slo-
bode i vlasnistva.”

Sigurnost i zastita ljudskih prava pojedinca i za Loka predstavlja-
ju centralnu legitimaciju drZzave. Medutim, za razliku od Hobsa, Lok
je pokusao dovesti u odgovarajuéi odnos sigurnost »sa« drZzavom i
sigurnost »od« drzave. Lok Zeli ograniciti vlast drzave razmisljajuci
o podjeli vlasti, sa vezanjem drZavne vlasti na »prije-data« prirodna
prava, isto kao na drzavno postavljeno pozitivno pravo. Shvatanje ko-
jeg zastupa Lok svodi ulogu drZavu u ulogu zastitnika prirodnih prava
drzavljana, s obzirom da je drZava samo povjerenik vlasti, koju su dr-
Zavljani njoj povjerili.®

Duznost odanosti i poslusnosti drZavljana ne postoji samo pod
uslovom da drzava osigurava sigurnost, nego i pod uslovom »povje-
renicke« upotrebe drZavne vlasti. Po Loku zloupotreba te vlasti ima
za posljedicu prestanak drzavljanske duZnosti poslusnosti.?” Isto tako
kao Hobs i Lok i vodeéi teoretiéar francuske revolucije Emanuel Zozef
Sjejes (1748-1836) je shvatao osiguravanje, odnosno ¢uvanje ljudskih
prava drZavljana kao zadadu i time kao utemeljivanje drzave.?® Ova
drzavno-teorijska stajaliSta o osiguravanju sigurnosti kao temeljnoj
zadadi drzave bila su izraZena kako u SAD-u, tako i u Francuskoj pre-
ma kraju 18. stolje¢a, u izradenim klasi¢nim deklaracijama o ljudskim
pravima.”

Vel VirdZinijska deklaracija o pravima (Virginia Bill of Rights, od 12.
juna 1776.) propisuje u tacki 1.: »Svi ljudi su po prirodi jednaki i neovisni,
te imaju neka prirodena prava, koja se, nakon ulaska u neko odredeno drus-
tveno stanje, ne mogu oduzeti ili uskratiti bilo kakvim ugovorom svojim po-
tomcima; i to: uZivanje Zivota i slobode, zajedno sa sredstvima za pridobivanje
i koriStenje vlasnistva, te traZenje i dostizanje srece i sigurnosti.«*

25 Poredi: Calliess, C., op. cit., 321.

26  Vidi: Egli, P., op. cit., 52.

27 Ibidem, 52.

28 Ibidem, 52.

29 Poredi: Langner, T., op. cit., 97 i sljed.

30 »That all men are by nature equally free and independent, and have certain inhe-
rent rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any
compact, deprive or divest their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty,
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Pored toga je u VirdZinijskoj deklaraciji u tacki 3. zapisano da je
najbolja ona vlada koja moZe osigurati najve¢u moguéu mjeru srece
i sigurnost drzavljana. Slijede¢i drzavno-teorijska razmisljanja DZona
Loka, kao temeljnu funkciju vlade treba shvatiti zada¢u drZave da osi-
gura sigurnost. Takvo shvatanje slijedi i izjava o nezavisnosti SAD-a
od 4.jula 1776.*

Proizilazeéi iz Sjejesovih drzavno-teorijskih rasprava, koji shva-
ta osiguravanje ljudskih i gradanskih prava kao namjeru drustvenog
udruZivanja, drZavna zadada osiguravanja sigurnosti se je izrazila i
u deklaraciji i ustavu (kao posljedica francuske revolucije).*? Clan 2.
Deklaracije o pravima Covjeka i drzavljana (Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen), koju je usvojila francuska nacionalna skupstina
26. augusta 1789. i koja je postala sastavni dio ustava iz 1791. godine,
propisuje: »Cilj svakog politickog udruZenja je ocuvanje prirodnih i nezasta-
rivih ljudskih prava. Ta prava su sloboda, vlasnistvo, sigurnost i otpor protiv
ugnjetavanju«.*

Osiguravanje prirodnog i neotudivog prava na sigurnost preZivjelo
je unastavku brze promjene revolucionarnog ustava; sigurnost se ubra-
jau jedno od Cetiri ljudska prava kao legitimaciju vlade, po Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen Jacobinskog Ustava od 24. juna 1793.
godine. Sigurnost se pri tome ne shvata samo kao zastita pred krsenjem
drZave, nego sasvim opsta zastita, koju drzava osigurava svakom svom
¢lanu za oluvanje njegove licnosti, prava i njegovog vlasnistva.**

Za razliku od deklaracija iz 18. stolje¢a u ustavima evropskih drza-
va iz 19. i s poCetka 20. stolje¢a u prvom planu je odredivanje sloboda.

with the means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining
happiness and safety.«

31 »We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they
are endowed by their creator with certain unalienable rights, that among these are
life, liberty and the pursuit of happiness. - That to secure these rights, governments
are instituted among men, deriving their just powers from the consent of the gover-
ned.«

32 Vidi: Egli, P., op. cit., 53.

33 »Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et im-
prescriptibles de I'homme. Ces Droits sont la liberté, la propriété, la sureté et la rési-
stance a l'oppression.«

34 Tako: Egli, P., op. cit., 54.
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DrZavna zadaca osiguravanja sigurnosti nije vise izrazito ogranicena, a
ako vel jeste onda je samo u preambulama. Drzavna zadaca osigurava-
nja sigurnosti postala je razumljiva sama po sebi i (vie) ne treba nika-
kvo pravno osiguranje.” Da je bilo osiguravanje sigurnosti drzavljana sa
drZavnom zastitom pred krsenjem od drugih, dakle ne samo od drzave,
u 19. stolje¢u uprkos odsutnosti izri¢itog normiranja, opéenito shvace-
no kao drzavni cilj, ogleda se u tekstovima iz tog vremena.>®

3. LJUDSKA PRAVA KAO ODBRAMBENA PRAVA | KAQ
ZASTITNE DUZNOSTI DRZAVE

Duznost drzave da sveobuhvatno $titi ljudska prava - radi se o
doktrini tzv. ustavna sigurnosna (ili zastitna) duznost drZave - u ustavnoj
teoriji se navodi kao jedna od funkcija ljudskih prava.’’

U okviru dogmatike ljudskih prava, ljudskim pravima se pripi-
suju tri objektivne funkcije (tj. vrijednosne smjernice,* kao jamstvo

35 Ibidem, 54.

36  Ibidem, 55.

37 U njemackoj ustavnopravnoj teoriji i sudskoj praksi, postoji konsenzus o
tome da pored subjektivne pravne dimenzije ustavnih prava, koji je izrazen u
tekstu Ustava, postoji i ona dimenzija ustavnih prava, koja zahtijeva po-
Stivanje objektivnih vrijednosnih usmjerenja u svojoj apstrakciji i za sve
drZavne organe. Ustavna prava tako pokazuju vi$e nivoa znalenja i oznala-
vaju se kao visedimenzionalne. Ovo tzv. rasireno shvatanje ustavnih prava je bilo
izrazeno ve¢ u slu¢aju presude Lut njemackog Saveznog ustavnog suda od
15. januara 1958. godine. Pored funkcije ustavnih prava kao odbrambenih
prava protiv drZavnih vlasti tu je i predstava o jamcenju, odnosno osigu-
ravanju ustavnih prava kao ustavnopravnih temeljnih odluka (smjernica), koje
odraZavaju sveobuhvatan sadrZaj vrijednosti i grade odgovarajudi sistem
vrijednosti u drustvu. 1z takve definicije ustavnih prava kao objektivnih te-
meljnih normi i vrijednosnih odluka proizilaze dodatni pravni sadrZaji, koji
se u novijoj sudskoj praksi i teoriji zbog kritike koncepta vrijednosti na-
zivaju objektivno-pravni sadrZaj ustavnih prava ili objektivno-pravna dimenzija.
Usporedi takoder: E. Sarcevié, op. cit., 64.

38 Uporedi: E. Sarcevié, op. cit., 66.: “Sve u svemu, posredstvom zamisli o
“objektivnom pravnom ustrojstvu” je u osnovna prava interpoliran sistem
funkcionalnih smjernica i obvezujuéih mjerila za vrSenje drZavne vlasti.
Ona tako preuzimaju funkciju korelata pravne “tacnosti” drzavnih akata.”
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javnopravnih institucija i privatnopravnih instituta) i tri subjektivne
funkcije.® Subjektivne funkcije ljudskih prava imenujemo, oslanjaju-
¢i se na DZorZa Jelinka (1851-1911), kao status negativus, status positivus
i status activus. Na osnovu navedenih funkcija nastaju kompleksni,
viSestrani ustavnopravni odnosi. Umjesto o funkciji ljudskih prava,
ustavna teorija govori i o dimenziji ljudskih prava.*® 0Odbrambena dimen-
zija ljudskih prava, koja utemeljuje status negativus, predpostavlja slo-
bodu drZavljana koja postoji pred drZavom; namjena ove dimenzije je
zatititi drZavljane pred neopravdanim intervencijama drzave (prava
negativnog statusa).” DrZzava se ovdje pojavljuje u odnosu na drzavlja-
na jednostrano (bipolarno) kao protivnik ljudskih prava. Ako drzava
nema legitimaciju (u zakonodavstvu), mora se uzdrZati od bilo kakve
intervencije (njem. Unterlassungspflicht).*?

Na temelju status positivus, drZzava izmedu ostalog ima ustavne
zaStitne duZnosti na osnovu kojih mora zastititi nedodirljivost usta-
vom osiguranih pravnih dobara, takoder npr. u odnosu izmedu pri-
vatnopravnih subjekata (tj. horizontalni pravni odnosi). Za razliku od
odbrambenih dimenzija ljudskih prava, u okviru ustavnih zastitnih
duzZnosti zahtijeva se od drzave odredeno aktivno postupanje s ko-
jim drZava osigurava ustavnopravno dobro - ljudska prava. Drugim
rije¢ima, radi se o tome da se unutar okvira odbrambenih dimenzija
ljudskih prava i sa ustavnim zastitnim duZnostima drzave, $titi isto
ustavnopravno osigurano dobro, samo da (moguéa) krsenja kod od-
brambenih dimenzija ljudskih prava dolaze od strane drzave, a kod
zastitnih duZnosti od strane privatnopravnih subjekata (od treeg).”

Odbrambena prava i zastitna duznost drzave pozivaju se na istog
naslovnika (adresata), tj. na drzavu (zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
granu vlasti). Drzava moZe prilikom osiguravanja svojih ustavnih za-
Stitnih zadataka na osnovu odbrambeno-pravne dimenzije ljudskih
prava do¢i do granica svojih moguénosti. To je slu¢aj kada nasuprot
drzave stoje nosioci suprotnih ljudskih prava. S jedne strane su in-

39 Vidi: Calliess, C., op. cit., 326. Poredi: Dietlein, J., op. cit., 43-51.
40 Uporedi takoder: E. Sarcevié, op. cit., 64, 65.

41  Vidi: E. Sarevié, op. cit., 64.

42 Vidi: Calliess, C., op. cit., 326.

43 Vidi: Calliess, C., op. cit., 326.
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teresi povrijedenog (Zrtve) kao privatnopravnog subjekta, kojem su
privatnom intervencijom bila kr§ena ljudska prava, a sa druge strane
su interesi krSitelja (takoder privatnopravnog subjekta) koji je prou-
zrokovao intervenciju, odnosno krienje. Tako imamo tripartitni od-
nos izmedu drzave na vrhu, Zrtve (kojoj pripada status positivus u obli-
ku prava na zastitu) i krsitelja, kojem pripada status negativus u obliku
prava na zastitu od intervencije drzave.*

U odnosu izmedu privatnopravnih subjekata teorija priznaje ho-
rizontalno djelovanje ljudskih prava. To su tvz. multilateralni ustavno-
pravni odnosi, gdje ljudska prava pogodenog (Zrtve) mogu kolidirati sa
odbrambenim pravima krsitelja, a to drZzavu dovodi u kontradiktornu
ulogu, tj. u procijep. Naime, drzava mora da brine za ravnoteZu prava
(kako kod krsitelja, tako i kod Zrtve), odnosno, mora uskladiti ustavne
zaStitne duznosti i odbrambena prava (nacelo proporcionalnosti).” Veéi-
na ustavnopravnih teoreticara slijedi njemacki Savezni ustavni sud i
kod dogmatskog objasnjenja da ustavna zastitna duznost drzave proi-
zlazi iz objektivno pravnog sadrzaja ljudskih prava.”

Teorija ustavnih zastitnih duznosti drZave naglasava funkciju za-
stite ljudskih prava (njem. Schutzgebotsfunktion), koja se s jedne strane
odraZava u specifi¢nim zadacima zastite drzave, kao $to je odredba o
ljudskom dostojanstvu,” kao najviSem ustavnom nacelu i u drugim
odredbama njemackog Temeljnog zakona (GG).*® S druge strane, osim
ovih specifi¢nih zadataka zastite, u teoriji i sudskoj praksi se priznaju
i opste ustavne duznosti zastite.*

44 Vidi: Egli, P., op. cit., 31. Usporedi takoder E. Sar&evié, op. cit., 64.

45 Tako: Calliess, C., op. cit., 326.

46  Tako: Egli, P., op. cit., 62. Vidi takoder: M. Gerbig, op. cit., 15: “Die Grundrech-
tliche Schutzpflicht ist seither zu einem zentralen Element der Grundrechtsdogma-
tik aufgeriickt.” Usp. takoder: Saréevié, E., op. cit., 65. i Szczekalla, P., op. cit.,
146., 147.

47 Druga reCenica ¢lana 1. stav prvi GG.

48  Vidi: NieRen, H., op. cit., 90.

49 U njemackom ustavnom sistemu je jasna razlika izmedu obaveze da se po-
Stuje (njem. Achtungspflicht), $to je samo duZnost nemijeSanja u ustavno
pravo i duZnosti zastite (njem. Schutzpflicht), $to znai aktivan pristup.
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Umjesto pojma ustavnih zastitnih duznosti drzave (njem. grun-
drechtliche Schutzpflichten) u literaturi se koristi i pojam drZavne za-
Stitne duZnosti (njem. staatliche Schutzpflichten). Ova dva pojma pred-
stavljaju svojevrsne sinonime, s tim da se oznaka drzZavne zastitne duz-
nosti usmjerava na adresate duznosti (tj. na drzavu), a oznaka ustavne
zastitne duZnosti drZave na objekt i pravni adresat zastite (tj. da Stiti
ustavna prava).*

Ljudska prava su po svojoj funkciji kao odbrambena prava namje-
njena da zastite pojedinca pred intervencijom drzavne vlasti (tj. kao
prava negativnog statusa). Nasuprot tome, ustavne zastitne duznosti
drzave zahtijevaju od drzave da se zastitnicki i sa podrskom postavi
u odbranu osiguranih pravnih dobara (ustavna prava), $to prije svega
znaci zastitu pojedinaca od povreda ili ugrozavanja od neovlastene
treCe strane (tj. i u horizontalnom pravnom odnosu).” Kao treéi se
smatraju osobe ili snage, koje same nisu adresati ustavnih prava. U
tom smislu, pojam treeg ne obuhvata samo privatnopravne subjekte,
nego i strane drzave ili medunarodne organizacije. Odbrambena funk-
cija ustavnih prava i ustavnopravna obaveza zastite su stoga opre¢ne
(suprotno usmjerene) funkcije ustavnih prava. One Stite identi¢no
ustavnopravno zasti¢eno pravno dobro pred intervencijama, ali in-
tervencije prijete iz razli¢itih pravaca.”

Ustavnopravne zaStitne duZnosti ne smijemo poistovjetiti sa
usluznim ustavnim pravima (njem. Leistungsrechte), kod kojih se radi o
oblikovanju tvz. status positivus.”®

Sadrzaj ustavnopravnih zastitnih duZnosti je u tome da se na
osnovu njih mogu zahtijevati odgovarajue drzavne mjere za osigura-

50 Tako i Dietlein, J., op. cit., 65.

51 Drzava ne moZe svoje drZavljane samo »ostaviti na miru«, nego se mora za
» taj mir i pobrinuti«. To je izvodivo samo ako drZava svoj monopol vlasti
usmjeri protiv sudrZavljana, koji narusavaju mir. Ustavno pravno uteme-
ljivanje zastitnih duZnosti znaci da proizilaze iz ustavnih prava duZnosti
drZave, da sa svojom snagom djeluje protiv drZavljana, koji poseZu u prava
drugoga sudrzavljana. Zastitna duZnost drzave je, dakle, jedna od funkcija
ustavnih prava. Govori se o »zaboravljenom vidiku ustavnih prava«. Uporedi:
Dietlein, J., op. cit., 35, Sarevié, E., op. cit., 64, 65 i 66.

52 Vidi: Egli, P., op. cit., 32.

53  Ibidem, 32.
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vanje zastite ustavom osiguranog dobra pred kr$enjem od strane tre-
¢ih.** Ustavnim zastitnim duZnostima, kao i odbrambenim pravima,
time pripada pravno drZavna funkcija jamcenja, odnosno osigurava-
nja zastite pred pravnim kr$enjima i osiguravanje postojeéeg opstan-
ka prava (njem. Rechtsbestand).*®

Zarazliko od ustavnih zastitnih duznosti drzave, kod kojih imamo
zastitu pred krSenjem ustavnih dobara od strane treéeg, kod ustav-
nih usluznih prava (tj. prava pozitivnog statusa) potrebno je osigu-
rati (njem. Verschaffung) stvarne pretpostavke za izvodenje ustavnih
prava.”® Predmet ustavnih usluznih prava (njem. Leistungsrechte) tako
nije odvradanje, pogorsavanje ili intervencija sa nedrzavnog podruc-
ja, nego bolji poloZaj pojedinca u drZzavnim uslugama u obliku finan-
cijskih sredstava ili dobara, sa davanjem na raspolaganje ustanova,
opreme ili osiguravanje mogucénosti iskoristavanja javnih dobara. Kod
ustavnih zastitnih duZnosti drzave ne radi se o pripremi, izradi status
positivus u odnosu izmedu nosioca ljudskih prava i drZave, nego o za-
Stiti status negativus u odnosu izmedu nosioca ljudskih prava do treceg.

Josef Isense je iz te duZnosti zastite, tj. iz ustavnih zastitnih duzno-
sti, konstruirao »temeljno subjektivno pravo na sigurnost« i iz toga je - po
uzoru na ideju drzave kod Hobsa i Loka - razvio predstavu demokrat-
ske ustavne drzave, Ciji je primarni cilj osiguravanje sigurnosti i reda.
Drzava stvara korektiv prema zahtjevima snaga, koje proizlaze iz
drustva; bududi da je veéina pojedinaca i drustvenih skupina preslaba
da bi mogla uspjesno braniti svoja prava, drzava mora, u odredenim
slu¢ajevima, postupati kao jamac i zastitnik ustavnih prava pojedina-
ca nasuprot drugih.”” Ovakav stav bi mogao biti pogre$an - «sigurnost
i red», kako uopste, u politici i u drustvenoj nauci, tako i u liberalnom
drzavnom ucenju, shvata se kao konzervativna reakcija na emanci-
paciju civilnog drustva protiv drzave. Ako uprkos tome «unutrasnju
sigurnost« u klasi¢nom smislu shvatamo kao stvaranje preduvjeta za
miran suZivot drZavljana u drustvenoj zajednici, ostaje to centralna

54  Ibidem, 32. 33.

55 Ibidem, 33.

56 Vidi: Langner, T., op. cit., 89.

57  Vidi: GlaeRner, G.-H., op. cit., 10.
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zadaca drzave.*® Tendencije razvoja sveobuhvatnije zastitne drZzave
(njem. Sicherheitsstaat) su u modernijoj verziji otkrivene i prije 11. sep-
tembra 2001. godine, ali ipak postoji strah pred «totalnom drzavom.«
Nisu suvi$na upozorenja da ¢e parlamentarne demokracije zbog ra-
zvoja sigurnosne politike, biti sve manje sposobne osigurati potrebno
demokrati¢no upravljanje i kontrolu.”

4. JUDIKATURA NJEMA[VIKOG SAVEZNOG USTAVNOG
SUDA 0 USTAVNIM ZASTITNIM DUZNOSTIMA DRZAVE

Sudska praksa njemackog Saveznog ustavnog suda u raspravi
o ustavnim za$titnim duZnostima drZave ima poseban znacaj, kao
izvor kognitivnog prava, buduéi da je njemacki Savezni ustavni sud
»otkrio« ustavnu zaStitnu duznost drZave i rasirio je kao dimenziju
ustavnih prava.”® U tom smislu, neki teoretiCari ocjenjuju prvu presu-
du o prekidu trudnoce (abortus),* sa kojom su bile utvrdene ustavne
zastitne duznosti drZave da $titi Zivot, kao «pravni udarac na bubanj«
(njem. juristische Paukenschlag).®

Stav da bi opsSte drZavne duZnosti zastite izvodili iz ustavnih
prava, nalazimo tek u prvoj presudi o abortusu i na njoj baziraju-
¢im, daljnjim vodeéim odlukama u vezi sa pravom na Zivot i tjelesnu
nedodirljivost,” kao i u prijasnjim presudama njemackog Saveznog
ustavnog suda.**

58 Ibidem, 10.

59 Ibidem, 10.

60 Vidi: Szczekalla, P., Die sogenannten grundrechtlichen Schutzpflichten im deu-
tschen und europdischen Recht, 2002., 92 i sljed. Vidi takoder: E. Sar&evié, op.
cit., 64.

61 BVerfGE 39, 1 - Schwangerschaftsabbruch I. u: Grimm, D., Kirchof, P., 1. dio,
1993., 380.

62 Tako: Isensee, J., Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983., 27.

63 Prvarelenica, ¢lan 2. drugi stav GG.

64 BVerfGE 1,97 (104); BVerfGE 9, 338 (347); BVerfGE 35, 202 (221); BVerfGE 36,
321 (331).
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Posebno u presudi o Visim $kolama® u vezi slobode nauke® i utvr-
denoj drzavnoj duznosti, da zastitnicki i ubrzano sprijecava izabiranje
sloboda, Sud je vel sazeo tekst pojedinih formulacija iz prve presude o
pobacaju, bez detaljnijeg bavljenja sa dogmatskim pitanjima vezanim
za ustavne zastitne duZnosti drzave. Analiza judikature njemackog
Saveznog ustavnog suda pokazala je da postoje dva stajalista dogmat-
skog utemeljivanja postojanja ustavnih zastitinih duznosti drzave, a
koje sud nije detaljno objasnio. S jedne strane te ustavne zastitne duz-
nosti drZave proizlaze iz objektivno-pravne dimenzije u konkretnom
slu¢aju povrijedenog ustavnog prava. U velini slu¢ajeva to je pravo na
zivot i tjelesnu nedodirljivost.””

Ustavne zaStitne duznosti drzave pokazuju objektivno-pravni sa-
drzaj ustavnih prava, koja se zbog teZine zasti¢enog pravnog dobra
pokazuju upravo kod prava na Zivot i tjelesnu nedodirljivost. Medu-
tim, ustavne zastitne duZnosti drZave ne mozemo iskljuciti kod dru-
gih ustavnih jamstava.*®

S druge strane, njemacki Savezni ustavni sud se je kod utemelji-
vanja ustavnih zastitnih duznosti drZave najprije pozivao na drZzavnu
zadalu zastite ljudskog dostojanstva.® S tim u vezi, ovaj sud se je u pr-
voj presudi o pobacaju (abortusu), te u slu€aju Slejer oslonio na odred-
bu o ljudskom dostojanstvu,” kao na samostalni element pored objek-
tivno-pravne dimenzije iz prava na Zivot i tjelesnu nedodirljivost.”

65 BVerfGE 35, 79 — Hochschulurteil, u: Grimm, D., Kirchof, P., 1993., 330.

66 Clan 5. tredi stav GG.

67 Prva relenica ¢lana 2. stav drugi GG. Poredi stav J. F. Lindnera, op. cit.,
360:«Die Begriindung grundrechtlicher Schutzpflichten aus dem Kompensations-
gedanken impliziert ihren Charakter als generelle grundrechtstheoretische Kate-
gorie. Da sich Friedenspflicht und Selbsthilfeverbot auf alle Grundrechtspositionen
beziehen und alle Grundrechtspositionen durch Dritte verkiirzt oder gefihrdet wer-
den konnen, ldsst sich grundsdtzlicht aus allen Grundrechtsbestimmungen ein kom-
pensierender Anspruch auf Schutz gegen die Verkiirzung seines Dritter ableiten.«

68 Cinjenicu da se je teorija o ustavnim zastitnim duZnostima drZave razvila
iskljucivo u vezi sa pravom na Zivot i tjelesnu nedodirljivost, ne treba shva-
titi kao da moze zastitna duznost proizlaziti samo iz te odredbe.

69 Druga reCenica ¢lana 1. stav drugi GG.

70 Druga reCenica ¢lana 1. stav drugi GG.

71 Odredba ¢lana 2. stav drugi GG.
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Sudska praksa njemackog Saveznog ustavnog suda u vezi utemelji-
vanja ustavnih zastitnih duZnosti drzave nije konzistentna, s obzirom
da se izvodi kako iz objektivno-pravne dimenzije ustavnih prava, tako
i iz opSteg zadatka drZzave da zastiti ljudsko dostojanstvo (Odluka u
drugom sluéaju o abortusu). Prema misljenju teoreti¢ara (Peter Unruh)
ne moze se dogmatski praviti razlika izmedu teorije o vrijednostnim
sadrZajima ustavnih prava i ustavnopravnih jamstava ljudskog do-
stojanstva. Ljudsko dostojanstvo’ bi trebalo predstavljati nadredeno
nacelo prava i vrh ustavne vrijednosti njemackog Temeljnog zakona
(GG). To navodi i njemacki Savezni ustavni sud u predmetu Lut: «... taj
vrijednosni sistem, ¢iji je centar slobodna covjekova li¢host i njezino dostojan-
stvo unutar drustvene zajednice, kao ustavno pravno temeljno rjeSenje mora
vrijediti za sva podrucja prava ...«.” Ustavna prava mogu biti, obzirom na
svoje osnovne sadrzZaje, shvacena kao svojevrsno formiranje ljudskog
dostojanstva, zbog Cega se njemacki Savezni ustavni sud istovreme-
no poziva i na ljudsko dostojanstvo, iako dogmatsku ustavnu zastitnu
duznost drZzave izvodi iz objektivno-pravne dimenzije ustavnih prava.
S obzirom na gore navedeno, bilo bi preuranjeno iz izvodenja dru-
gog slucaju o abortusu, zakljuéiti da Zeli njemacki Savezni ustavni sud
propustiti objektivno-pravnu dimenziju ustavnih prava, kao osnovu
utemeljivanja ustavnih zastitnih duznosti drzave. Kod utemeljivanja
ustavne zastitne duZnosti drzave, prednjaci objektivno-pravna dimenzi-
Jjapojedinih ustavnih prava. To potvrduje i njemacki Savezni ustavni sud
u novijoj sudskoj praksi.”

0d posebne vaznosti za teoriju ustavnih zastitnih duznosti drzave
je veé spomenuta prva presuda njemackog Saveznog ustavnog suda iz
1975. o prekidu trudnocée (abortusu) (Schwangerschaftsabbruch 1).”> Sud

72 Odredba prve recenice ¢lana 2. stav drugi GG.

73 Clan 1. stav prvi GG.

74 Vidi npr. odluke u slu¢ajevima: grani¢na vrijednost alkoholiziranosti u ce-
stovnom prometu (BVerfG 1 BvR 729/93 od 27. 4. 1995., Neue Juristische
Wochenschrift 1995., 2343); zastita nepusaca (BVerfG, 1 BVR 2234/97 od 9. 2.
1998.); sanacija radioaktivnog odpada (BVerfG 1 BvR 1580/91 od 2. 12. 1999.);
kontrola sadrZaja bracnih ugovora (BVerfG 1 BvR 12/92 od 6. 2. 2001.); ogra-
ni¢avanje prava vjerskim zajednicama (BVerfG, 2 BvR 943/99 od 26. 3. 2001.).

75  Vidi: BVerfGE 39, 1 - Schwangerschaftsabbruch I, u: Grimm, D., Kirchof, P., 1.
dio, 1993., 380. Usp.: E. Saréevié, op. cit., 65.
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je u tom sluéaju presudio da je rjeSenje shodno kojem je abortus do
odredene gestacijske dobi (njem. Fristenldsung) dopusten, odnosno ¢i-
njenica da pobacaj tijekom prvih dvanaest sedmica trudnoce od zano-
$enja pod odredenim uvjetima nije kaznjiv, protivustavno. U obrazlo-
zenju odluke njemacki Savezni ustavni sud je izvodio obavezu drzave
da zastiti svaki ljudski Zivot (uklju¢ujuéi i onaj u nastajanju) izravno iz
ustavne odredbe, prema kojoj svako lice ima pravo na Zivot i tjelesnu
nedodirljivost.”® Da bi utemeljio tu ustavnu zastitnu duznost drzave
sud je posegnuo za ustavnim pravom na ljudsko dostojanstvo,” koje
definira izri¢itu zadacu drzave da postuje i stiti ljudsko dostojanstvo,
a koje po misljenju suda pripada i Zivot u nastajanju.”® Osnova za odlu-
ku je poimanje suda u predmetu Lut, po kojem ustavna prava nisu samo
(subjektivna) odbrambena prava pojedinca protiv drzave, nego istovremeno i
objektivna vrijednosna usmjerenja, koja kao ustavnopravne temeljne odluke
(vrijednosne smjernice) zahtijevaju da moraju vrijediti za sva pravna podruc-
ja. Ako ustavna prava imaju znacenje vrijednosnih odluka (smjernice)
ustavodavca u vezi odredenog dobra, ona mogu obavezati drzavu da
djelotvorno brine za ostvarivanje tih prava. S obzirom na gore nave-
deno, iz objektivno-pravnog sadrzaja ustavnih prava moZe se izvesti
ustavna obveza drZave da zastiti ustavnopravno zasti¢ena pravna
dobra protiv nezakonite povrede i ugrozavanja od strane trecih lica,
koja sama nisu adresat ustavnih prava.

Vec je u klasi¢noj formulaciji sud naveo: »Zastitna duznost drZave
je opseZna. Sama po sebi ne zabranjuje samo izravnu drZavnu intervenciju u
Zivot u razvoju, ve¢ od drzave, takoder, zahtijeva da taj Zivot stititi od nezako-
nitog posezanja od strane trecih lica. Taj zahtjev moraju postovati odredena
podrudja pravnog reda, u odnosu na specijalne zadace.«

76  Prvarelenica ¢lana 2. stav drugi GG.

77 Druga reCenica €lan 1. stav prvi GG.

78 Vidi: BVerfGE 39, 1 (41).

79 BVerfGE 39, 1, 42.: »Die Schutzpflicht des Staates ist umfassend. Sie verbietet nicht
nur- selbstverstindlich- unmittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwickeln-
de Leben, sondern gebietet dem Staat auch, sich schiitzend und fordernd vor diese
Leben zu stellen, das heisst vor allem, es auch vor rechtswidrigen Eingriffen von
seiten anderer zu bewahren. An diesem Gebot haben sich die einzelnen Bereiche der
Rechtsordnung, je nach ihrer besonderen Aufgabestellung, auszurichten.«
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Tako omedena ustavna zastitna duZnost drZave nasuprot nascituru-
su, obvezuje svu drZzavnu vlast i moze se ostvariti ak i nasuprot nekom
drugom korisniku ustavnih prava, npr. nasuprot budué¢e majke. Kako
e drZava ispunjavati svoju ustavnu zastitnu duznost, koja proizlazi iz
ustavnih prava, u prvom redu odlu¢uje zakonodavac.®® Tako je u ekstre-
mnim slucajevima duzan upotrijebiti i sredstva krivicnog zakona, ako
ustavnopravne zahtjeve za osiguravanje zastite pravnih interesa zivota
i tjelesne nedodirljivosti ne moze postici na bilo koji drugi nacin. 1z ove
perspektive, kazneno pravo sa odredbom o zastiti Zivota, zdravlja, slo-
bode i vlasnickih prava moZe znaciti ustavnopravni zahtjev za sankcio-
niranje krSenja ustavnopravnih zasti¢enih dobara.®

Na teoriju ustavnih za$titnih duZnosti drZave oslanja se i nje-
macki Savezni ustavni sud u sluaju Slejer,” &iji predmet je bila otmi-
ca Hansa-Martina Slejera, tada$njeg predsjednika Saveznog udruZenja
njemackih poslodavaca. U navedenom slucaju teroristi su prijetili nje-
govim usmréenjem, ako drZava ne pusti jedanaest zatvorenika i ne
dozvoli da oni slobodno otputuju iz Njemacke. Sin otetog je zahtijevao
od njemackog Saveznog ustavnog suda izdavanje privremene odred-
be (mjere) s ciljem da savezna vlada mora ispuniti zahtjeve terorista,
kako bi spasila Zivot njegovog oca.®® Savezni ustavni sud je u ovom
slu¢aju izveo ustavnu zastitnu duznost drZave da zastiti Zivot od krse-
nja od strane trecih lica iz prava na Zivot i tjelesnu nedodirljivost,* a
u vezi sa objektivnim sadrZajem prava na ljudsko dostojanstvo.* Time
se je Savezni ustavni sud, kao i u prvoj presudi o abortusu, s jedne
strane, oslanio na objektivno-pravnu dimenziju prava na Zivot i tje-
lesnu nedodirljivost,® a sa druge strane, na osiguranu duZnost drza-
ve da §titi ljudsko dostojanstvo.” Sud u ovoj odluci naglasava da na
osnovu ustavnopravne zastitne duZnosti drZave, svi drZzavni organi

80 Vidi: BVerfGE 39, 1 (44, 51).

81 Egli, P., op. cit., 40-41.

82 Vidi: BVerfGE 46, 160.

83 Vidi: BVerfGE 46, 160 (161).

84 Prvarelenica ¢lana 2. stav drugi GG.
85 Druga reCenica ¢lana 1. stav prvi GG.
86 PrvareCenica ¢lana 2. stav drugi GG.
87 Druga reCenica ¢lana 1. stav prvi GG.
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pri obavljanju svojih funkcija (tj. zakonodavna, izvr$na i sudska grana
vlasti) moraju zastiti ljudski Zivot pred protupravnom intervencijom
od strane drugih. U ovom slucaju Sud nije mogao odrediti Saveznoj
vladi kako da postupi u pogledu zastite otetog predsjednika. U izuzet-
nim slucajevima teroristicke ucjene, bilo bi potrebno zbog specificne
prirode te ucjene, nadleznim drZavnim organima prepustiti odluku
o tome kako reagirati na ovu vrstu ucjene. Njemacki Savezni ustavni
sud naglasava da drZzava nema samo ustavnopravnu zastitnu duznost
pojedinca, nego i cjelokupnog stanovnistva, koje pod odredenim uslo-
vima isto tako moZe biti povrijedeno zbog ucjenjivanja pustanja tero-
rista.® Na osnovu Ustava od drZave se ne moZe zahtijevati da suprotne
interese, na neki unaprijed odreden nacin, dovede medusobno u po-
dredeni ili nadredeni odnos. Njemacki Savezni ustavni sud je nakon
ocjene odbio traZene privremene odredbe (mjere).*

Njemacki Savezni ustavni sud je pri ocjeni opasnosti od moderne
tehnike, takoder, posegnuo za doktrinom ustavne zastitne duznosti
drzave. U vezi sa postavljanjem odredenog tipa nuklearne elektra-
ne (tvz. Schnellen Briiters) kao potencijalno opasne naprave, njemacki
Savezni ustavni sud se je u svojoj odluci Kalkar (I)*® najprije pozivao
na neophodnost zakonske nacelne odluke za ili protiv prihvatljivosti
upotrebe nuklearne energije u miroljubne svrhe. Osim toga, Sud je
cijenio da li ta nacelna odluka, koju sadrzi Atomgesetz,” u slu¢aju da
se odobri konkretna naprava, moze osigurati dovoljnu zastitu Zivota
i zdravlja u kontekstu ustavnog prava na Zivot i tjelesnu nedodirlji-
vost.”? Pri utemeljivanju ustavnopravne zastitne duznosti njemacki
Savezni ustavni sud je naglasio primarnu objektivno-pravnu dimen-
ziju ustavnih prava:* »Prema ustaljenoj sudskoj praksi (njemackog) Save-

88 Vidi: BVerfGE 46, 160 (163).

89 Tako: Egli, P., op. cit., 41-42.

90 Vidi: BVerfGE 49, 89.

91 Radi se o Gesetz tiber friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz ge-
gen ihre Gefahren (AtomG), od 23. decembra 1959. (BGBI. I, 814) i objavi od 31.
oktobra 1976. (BGBL. 1, 3053).

92 PrvareCenica ¢lana 2. stav drugi GG.

93 BVerfGE 49, 89 (141). »Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts enthalten die grundrechtlichen Verbiirgungen nicht lediglich subjektive
Abwehrrechte des Einzelnen gegen die Gffentliche Gewalt, sondern stellen zugleich
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znog ustavnog suda, ustavna jamstva sadrZe ne samo subjektivno pravo na
odbranu pojedinca od javne vlasti, nego istovremeno predstavljaju objektiv-
no-pravne vrijednosne odluke ustava, koje se odnose na sva pravna podruc-
ja...; to je najjasnije vidljivo u drugoj recenici prvog stava ¢lana 1. GG, po ko-
jem su sve drZavne vlasti duzne da zastite i postivaju ljudsko dostojanstvo.«

Kod ove argumentacije njemackog Saveznog ustavnog suda ustav-
ne zastitne duznosti drZave proizlaze iz objektivno-pravne prirode ustav-
nih prava. Za razliku od prve presude o prekidu trudnode (abortusu) i
odluke Slejer, Sud oznalava zadadu zastite ljudskog dostojanstva jo$
samo kao najneposredniju obavezujuéu normu, a ne kao opstu pod-
logu za ustavnopravne zastitne duznosti drzave.** U prvi plan objas-
njenja drZavnopravne zastitne duznosti drzave su tako potisnuta u
ustavnim pravima sadrZana objektivno-pravna vrijednosna usmjere-
nja (vrijednosne smjernice). O dometu ostvarivanja ustavnopravne
zaStitne duznosti drZave Sud takoder navodi: »Iz ovoga mogu proizi¢i
ustavnopravne zastitne duznosti, za koje je potrebno da se pravna pravila
tako oblikuju da zauzdaju opasnost od krsenja ustavnih prava. Da li, gdje
i sa kakvim sadrZajima se takvo oblikovanje traZi od strane Ustava ovisi od
vrste, blizine i veli¢ine moguce opasnosti, vrste i nivoa ustavopravno zasti-
enog dobra, kao i postojeceg pravnog uredenja«.” Vrijednom uvazavanja
se posebno pokazala Cinjenica da je po shvatanju njemackog Save-
znog ustavnog suda i prevencija od rizika ugroZavanja ustavnih prava
(njem. Grundrechtsgefahrdung) obuhvacena u ustavnopravnoj zastitnoj
duZnosti drzave.”

objektivrechtliche Wertentscheidungen der Verfassung dar, die fiir alle Bereiche
der Rechtsordnung gelten ..; dies wird am deutlichsten in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG
ausgesprochen, wonach es Verpflichtung aller staatlichen Gewalt ist, die Wiirde des
Menschen zu achten und zu schiitzen.« Tako: Grimm, D., Kirchof, P., 1993., 519.

94 Druga reCenica ¢lana 1. stav prvi GG.

95  »Daraus kdnnen sich verfassungsrechtliche Schutzpflichten ergeben, die es gebie-
ten, rechtliche Regelungen so auszugestalten, dass auch die Gefahr von Grundrecht-
sverletzungen eingedimt bleibt. Ob, wann und mit welchem Inhalt sich eine solche
Ausgestaltung von Verfassungs wegen gebietet, hingt von der Art, der Nihe und
dem Ausmass méglicher Gefahren, der Art und dem Rang des verfassungsrechtlich
geschiitzten Rechtsguts sowie von den schon vorhandenen Regelungen ab.« Vidi:
BVerfGE 49, 89 (142).

96 Vidi: Egli, P., op. cit., 43-44.
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Sli¢an pristup kao u slu¢aju Kalkar (I) Sud je zauzeo i u slucaju
Milhem-Karlih,” &iji je predmet razmatranja bila ustavnost pojedinih
propisa koji se odnose na sticanje dozvole za nuklearnu elektranu. U
toj odluci je njemacki Savezni ustavni sud izvodio ustavne zastitne
duznosti drzave iskljucivo iz objektivno-pravnog sadrzaja prava na
zivot i tjelesnu nedodirljivost,” a u potpunosti je napustio pozivanja
na pravo na ljudsko dostojanstvo.” Sud je propustio pozivanje na oba-
vezu zastite ljudskog dostojanstva, na koju se poziva ve¢ u odluci Kal-
kar (I), kao na najneposredniju zastitnu normu.'® Njemacki Savezni
ustavni sud navodi da bi ve¢ minimalna vjerojatnoca nastanka poten-
cijalne opasnosti prilikom upotrebe nuklearne energije, obzirom na
prirodu i tezinu mogudée opasnosti, trebala biti dovoljna za djelovanje
zakonodavne vlasti u smislu zastitnih duznosti. Sud istovremeno isti-
e da drzava »kasni« po pitanju zastitne duznosti, jer upotreba nukle-
arne energije u privredi ovisi o prethodnom odobrenju drzave i izda-
vanje takvog odobrenja bazira se na temeljitim materijalnopravnim i
procesnopravnim pretpostavkama. Takvo uredenje drZavi omoguca-
va da uz uvazavanje javnog interesa postigne ravnotezu izmedu koli-
dirajuée pozicije ustavnih prava ugroZenih drZavljana s jedne strane
i operatera u nuklearnoj elektrani na drugoj strani. Ako zbog opsteg
interesa snabdjevanja sa energijom, drZavni organi odobre nuklearnu
elektranu, bez obzira na izuzetnu potencijalnu opasnost, pravo po-
jedinaca na tjelesnu nedodirljivost je ugroZeno, a oni na to ne mogu
utjecati, niti tu opasnost izbjeli.’®" S obzirom na navedeno njemacki
Savezni ustavni sud je odlucio da je drZava sa izdavanjem odobrenja
za nuklearnu elektranu preuzela suodgovornost za prijetnje.'? Ako
pratimo zadnji argument, potencijalo krSenje ustavnopravno zastice-
nih dobara uzrokovano nuklearnim elektranama, zbog suodgovorno-
sti morali bi pripisati drzavi. Pred kr$enjem ustavnih dobara od strane
drZave pojedinca Stite ve¢ ustavna prava, kao odbrambene funkcije

97 BVerfGE 53, 30 (57). Vidi: Grimm, D., Kirchof, P., op. cit., 560.
98 PrvareCenica ¢lana 2. stav drugi GG.

99 Druga recenica ¢lana 1. stav prvi GG.

100 Vidi: BVerfGE 53, 30 (57).

101 Prva recenica ¢lana 2. stav drugi GG.

102 Vidi: BVerfGE 53, 30 (80).
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(tj. kao funkcija prava negativnog statusa), stoga je u ovom slucaju
nepotrebna konstrukcija o zastitnoj funkciji (njem. Schutzpflichtenfun-
ktion). Njemacki Savezni ustavni sud konsekvencu nije vidio, jer se od-
luka u konacnici zasniva na ustavnopravnoj zastitnoj duznosti drzave
iz prava na Zivot i tjelesnu nedodirljivost,'® koja se koristi samo kod
krsenja na nedrzavnom podrudju.’®*

U sljedeéem primjeru su stanovnici zra¢ne luke Dizeldorf-Lohau-
sen sa ustavnom Zalbom zahtijevali utvrdivanje da su, kako savezne
zakonodavne vlasti, tako i nadleZne savezne i federalne vlasti, na neu-
stavan nacin propustili bilo kakve mjere za zastitu zdravlja od Stetnih
efekata buke aviona (njem. Flugldrmentscheidung).’®® S obzirom na po-
stojece zakonsko uredenje i administrativne mjere, u sredistu ocjenji-
vanja je bilo pitanje da li su nadlezni drZavni organi, zbog povelanog
intenziteta buke aviona, trebali poboljsati ve¢ usvojene mjere zastite.
Za kriterij ustavne ocjene njemacki Savezni ustavni sud je uzeo pravo
na zZivot i tjelesnu nedodirljivost,'® iz kojih proizlazi objektivno-prav-
ni sadrzaj duZnosti drzavnih organa da zauzmu zastitnu poziciju, u
smislu podrske, za u ovoj odluci osigurano javno dobro i da ga posebno
Stite pred protupravnim napadima od strane treceg. Pri utemeljivanju
ustavnopravne zastitne duZnosti drzave sud je ponovo posegnuo za
vrijednosnim usmjerenjima koja sadrZe ustavna prava (vrijednosne
smjernice), te objektivno-pravnim sadrZajem prava na Zivot i tjelesnu
nedodirljivost, a odrekao'”” se oslanjanja na ustavnopravne zastitne
duzZnosti zastite ljudskog dostojanstva.'®® Pozivajuéi se na provedbu
odluke Kalkar (1) i odluke Milhaim-Karlih o potencijalnim opasnim po-
strojenjima, Sud je pored toga naveo da ustavna zastitna duznost dr-
Zave koja proizlazi iz prava na zivot i tjelesnu nedodirljivost obuhvata
i duZnost zastite od Stetnog uticaja buke aviona.'” Ova drZavna oba-
veza ukljucuje i duznost da nadoknadi Stetu prouzrokovanu bukom

103 Clan 2. stav drugi GG.

104 Tako: Egli, P., op. cit., 44-45. Vidi: Calliess, C., op. cit., 321-330.

105 BVerfGE 56, 54 - Flugldrm. Grimm, D., Kirchof, P., 2. knjiga, 1993., 18.
106 Clan 2. stav drugi GG.

107 Vidi: Egli, P., op. cit., 45.

108 Druga reenica ¢lana 1. stav prvi GG.

109 Clan 2. stav drugi GG.
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aviona, koja je izvorno priznata kao sukladana sa Ustavom. Pretvorbe
(realizacije) odgovornosti drzavne sigurnosne zastite i duZnosti po-
stupanja, do kojih dolazimo sa ustavnom interpretacijom u ustavnim
pravima sadrZanih temeljnih odluka (vrijednosnih smjernica), obi¢no
je vrlo slozeno pitanje; za odgovor na njega su nam na raspolaganju
razlidita sredstva i putevi. Povredu ustavnopravnih zastitnih duznosti
drzave po pitanju propustanja nadoknadivanja Stete, moZemo potvr-
diti tek kada je ocito da je izvorni ustavnopravni skladni poredak po-
stao ustavnopravno neodrziv, a zakonodavac se bez obzira na to nije
odazvao, odnosno usvojio je o¢ito neodgovarajuée mjere za kompen-
zaciju Stete.'™ To je bilo potrebno, po poimanju njemackog Saveznog
ustavnog suda, u ovom predmetu negirati.'!

U drugoj odluci o abortusu (njem. Schwangerschaftsabbruch II) nje-
macki Savezni ustavni sud je ocjenjivao da li su kaznenopravni propi-
si, propisi sa podrudja socijalne zastite i organizacijski pravni propisi
o promjeni prekida trudnoée (abortusu) odgovarajudi, s obzirom na
ustavnopravnu duznost drzave da zastiti (i) nerodeni ljudski Zivot.!?
Sud je u svom izlaganju istakao da ¢ak i nasciturus zbog svog posto-
janja ima pravo na Zivot, te da to predstavlja temeljno i neotudivo
pravo, koje proizlazi iz ljudskog dostojanstva. Ustavna zastitna duz-
nost drZave, koja je izri¢ito odedena za ljudsko dostojanstvo,** obve-
zuje drzavu da zastiti nasciturusa i pred njegovom majkom, od koje
mu prijeti najveéa opasnost u slucaju, kada ona, ili odredeni uticajni
muskarac iz njenog socijalnog okruZenja (partner) odbija trudnoéu.'**
Za razliku od prethodne prakse njemacki Savezni ustavni sud se je
u ovom sluéaju pri utemeljivanju ustavnopravne zastitne duznosti
drzave oslanjao iskljucivo na ljudsko dostojanstvo' i u ocijeni nije
razmatrao objektivnopravnu dimenziju ustavnog prava na Zivot i tje-
lesni integritet.'® Ono sluZi samo za konkretizaciju ustavnopravnih

110 Vidi: BVerfGE 56, 54 (81).

111 Tako: Egli, P., op. cit., 46-47.

112 Vidi: BVerfGE 88, 203.

113 Druga recenica ¢lan 1. stav prvi GG.
114 Vidi: BVerfGE 88, 203 (252).

115 Clan 1. stav prvi GG.

116 Clan 2. stav drugi GG.
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zaStitnih duZnosti:'” «Svoj temelj ima ta zastitna duznost u odredbi ¢lana
1. stav prvi GG, koja drZavu izricito obvezuje na postivanje i zastitu ljudskog
dostojanstva; predmet i opseg detaljnije odreduje odredba ¢lana 2. stav drugi
GG.« U nastavku Sud navodi da je mogude efikasno zastititi Zivot u na-
stajanju pred majkom, samo ako zakonodavac nacelno zabrani prekid
trudnode (abortus) i s time Zeni odredi duznost da dijete rodi. Nacelna
zabrana abortusa i nacelna duznost majke da rodi dijete, po misljenju
njemackog Saveznog ustavnog suda su potrebne mjere za provedbu
ustavnopravne duznosti zastite nerodenog dijeteta.!®

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na temelju Ustava drZava je duzna osigurati zastitu svojih drzav-
ljana, $to predstavlja protuuslugu drzave za to $to se drzavljani (kroz
koncept drustvenog ugovora) suzdrZavaju od upotrebe fizicke sile i oba-
vezuju na odanost drZavi i njenom pravnom redu.'*

117 Vidi: BVerfGE 88, 203 (251): »Thren Grund hat diese Schutzpflicht in Art. 1 Abs.
1 GG, der den Staat ausdriiklich zur Achtung und zum Schutz der Menschenwiirde
verpflichtet; ihr Gegenstand und - von ihm her- ihr Mass werden durch Art. 2 Abs. 2
GG ndher bestimmt.«

118 Vidi: Egli, P., op. cit., 46-47.

119 Vidi: J. F. Lindner, op. cit., 370, 371: “Im Zusammenhang mit der grundrecht-
stheoretischen Diskussion um die Schutzdimension der Grundrechte findet sich
gelegentlich die Formel vom “Grundrechtsshutz gegen sich selbst”, vom “aufge-
dringten Grundrechtsschutz”, vom “Schutz des Menschen vor sich selbst”. Es geht
dabei im weiteren Sinne um Fallgestaltungen, in denen mittels grundrechtlicher
Erwdgungen die Interessenrealisierung eines einzelnen zu dessen eigenen Gunsten
unterbunden oder verhidert werden soll. Der Einzelne soll vor sich selbst, vor sei-
nem eigenen Grundrechtsgebrauch bzw. vor den Konsequenzen des Interesenreali-
sierung geschiitzt werden. Die Argumentationsfigur “Schutz des Menschen vor sich
selbst” ist indes keine eigenstindige grundrechtstheoretische Kategorie im Rahmen
der Erweiterungstypologie. Sie ldsst sich auch nicht ohne weiteres den grundrech-
tlichen Schutzpflichten zuordnen, da sich der Schutz ja nicht gegen einen Dritten,
sondern gegen den von seinen Grundrechten Gebrauch Machenden selbst richtet.
Zudem spricht die Heterogenitdt der einschldgigen Fallkonstelationen dafiir, in-
soweit nicht von einer eigenstindigen grundrechtsheoretischen Figur zu reden, son-
dern die einschldgigen Flle nach MafSgabe der hier entwickelten Restriktions- und
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Erweiterungstypologie “abzuarbeiten”.
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U savremeni pojam sigurnosti ubrajamo i osiguravanje, te pro-
vodenje ljudskih prava, odnosno ustavno zasti¢enih pravnih dobara
drzavljana, kao $to su: Zivot, zdravlje, imovina, sloboda i ljudsko do-
stojanstvo itd. Radi se o ustavnopravnoj doktrini tvz. ustavnih zastitnih
duznosti drzave (u Evropi poznatijoj kao doktrina pozitivnih duznosti),
koje se u njemackoj ustavnoj teoriji izvode iz objektivne pravne dimenzi-
Jje ustavnih prava i traZe od drzave da $titi i promovira ustavnopravno
osigurana pravna dobra, $to prije svega znaci da iste aktivno Stiti od
intervencije tre¢ih osoba, dakle, onih koji (inace) nisu adresati ustav-
nih prava.'®

I doktrina o ustavnim zastitnim duZnostima je bila kritikovana -
posebno se kritizira njena prevelika konstitucionalizacija, ruSenje na-
Cela podjele vlasti, ekspanzija ljudskih prava, «hipertrofija«, «ustavni
fundamentalizamg, krenje demokracije i gubitak neovisnosti odre-
denih pravnih podruéja (npr. gradansko pravo), te gubitak individu-
alnih sloboda.

Sukob ljudskih prava (npr. krsitelja i Zrtve, oba se mogu pozivati
na ljudska prava) u provedbi ustavnih zastitnih duZnosti drzava mora
rjesiti npr. s naCelom proporcionalnosti, nacelom procjene dobara i
nacelom uskladivanja, te prakti¢ne konkordance za o¢uvanje jedin-
stva pravnog poretka i supremacije Ustava.

»Pravo na sigurnost» (njem. «Grundrechte auf Sicherheit«) kao po-
sebno subjektivno pravo, pravna teorija nije prihvatila. Prije svega se
prigovara da bi takvo pravo deindividualiziralo ljudska prava i da bi
u sustini ljudska prava bila dovedena u svoju suprotnost, jer bi takva
prava opravdavala neogranilene intervencije drZzave u prava (Zivot,
zdravlje, sloboda) kako bi ostvarila sigurnosti pojedinca.'*

120 Usporedi takoder: E. Sarcevié, op. cit., 64-66. Poredi i: J. F. Lindner, op. cit.,
353, 354: “In der Literatur gibt es Tendenzen, die Schutzpflichtdimension der Grun-
drechte in Richtung einer “allgemeinen staatlichen Grundrechtsverwirklichun-
gspflicht” zu interpretieren. Damit wiirde sich die gesamte Rechtsordnung noch
mehr als bisher schon zu einem umfassenden Grundrechtskonstitutionalismus
entwickeln, der so im Grundgesetz nicht anglelegt ist”.

121 »Nach der Logik des vielmehr kollektiv ausgestalteten ,,Grundrechts auf Sicherheit*
miisse ndmlich der Einzelne mégliche Einschrdnkungen seiner individuellen Frei-
heit hinnehmen, wenn sie dem Ziel der Sicherung der gesellschaftlichen Freiheit
dienten. Auf diese Weise vollziehe sich eine Entindividualisierung von Freiheit. Der
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Prema protivnicima prava na zastitu, sigurnost kao takva nije ljudsko

pravo, nego samo zadaca drZave (njem. Staatsaufgabe),'”* koja se u smislu
pruZanja sveobuhvatne sigurnosti drzavljana, po novom ustavnopravnom
poimanju, odnosi na duznost drzave da osigura ljudska prava. Ali, u tom
smislu opet dodemo do ljudskih prava kao objektivnih vrijednosnih odluka
(njem. »objektive Wertentscheidungen«) koje kako navodi prof. Sarcevic »itite
odgovarajuce vrijednosti i time odreduju smjernice i za rad zakonodavstva,
egzekutive i pravosuda«,'® pre svega kod pruzanja sigurnosti.
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GERMAN VIEW ON ASSURANCE OF SECURITY AND
REALISATION OF HUMAN RIGHTS AS FUNDAMENTAL
TASK OF MODERN CONSTITUTIONAL STATE

ABSTRACT

The author in article discusses the conception of security as a fundamental hu-
man need and collective good and/or the recquirement for universal/compre-
hensive provision of protection of human rights by the state. The conception
of security comprises nowadays different spheres of life (economy, technics/
technology, domestic and foreign policy etc.) and doesnt mean a certain real
situation in the society at the present moment but (only) the normative goal of
the state (ie. ideal) to which the state stroves within the framework of allowed
possibilities (within the framework of legality and legitimacy).

There is a great debate in constitutional discussions on a changed need for se-
curity and/or the enlarged conception of security, especially since the attack on
World Trade Center on 11 of september 2001 in New York. The legal literature
talsk about a kind of super-right - »the right to security« (German: »Grundrecht
auf Sicherheit«) - as a legitimation of more rigorous safety measures. This follows
especially from the papers of German theoretician of constitutional law Josef Isen-
see, who has in 1982 published the treatise on the relation between the liberty and
security, and who has opposed »the right to security« to s. c. »liberal doctrine of
the defence of the state« (German: »liberale Staatsabwehrdoktrinc).

However, the idea of »subjective right to security« hasn't reached the gre-
ater reception in German legal literature, due to objections of opponents in
direction, that this would mean the desindividualisation of human rights,
and that this would put the human rights in their contrast and open the
way of abuses of human rights by the state.

In a modern theory of constitutional law is much more emphasised that
the conception of security should be understood above all as the realisation
of legal goods, that are garanted by constitution (such as life, health, pro-
perty, freedom, human dignity), which is the comprehensive task of every
state (Staatsaufgabe), of all three branches of power of the state, that are
obliged to realise it within the framework of legality and legitimacy.

In German constitutional legal theory and judicature of German Federal Con-
stitutional court prevails the s. c. doctrine of constitutional protective duties
(German: »grundrechtliche Schutzpflichten«), which is the consequence of
objective comprehension of human rights, which are not percieved only as de-
fensive rights, but also as the value measures for the activity of entire power of
the state (the objective dimension). At the same time the human rights request
from the state the active realisation of legal goods protected by the constitution,
and this not only in vertical, but also in horizontal legal relations.
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