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SAZETAK

Pored mehanizma uspostavljenog u porodi¢nom zakonodav-
stvu kojim se Stiti pravo na izdrzavanje, neposrednu zastitu
omogucavaju i krivicnopravni propisi koji se odnose na odre-
dene aspekte ovog prava.Krivicnopravna zastita ostvaruje se
kroz propisivanje krivicnog djela izbjegavanja izdrzavanja.
Analizirajuéi relevantna pitanja krivicnog djela izbjegava-
nja izdrZavanja sa doktinarnog i prakticnog aspekta, autori
preispituju postojeci normativni okvir s ciljem identificira-
nja njegovihnedostataka i utvrdivanja mogucih prijedloga
za njihovo otklanjanje. Imajuéi u vidu da uporednopravna
rjeSenja i iskustva mogu biti od pomodi pri formulisanju pri-
Jjedloga za unapredenje, u radu se razmatrai krivicnopravna
zastita prava na izdrZavanje u dijelu uporednog zakonodav-
stva. Zbog drustvenog znacaja ustanove porodicnopravnog
izdrZavanja,autorinaglasavaju da je zadrZavanje njene kri-
vicnopravne zastite neupitno alida je radi efikasnije primjene
ovog vida zastite u praksi potrebna izmjena postojeceg norma-
tivnog izgleda krivicnog djela izbjegavanja izdrzavanja.

Kljuéne rijeéi: porodica, solidarnost, izdrZavanje, izbjegava-
nje izdrzavanja, krivicno djelo.
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Jedna od temeljnih vrijednosti na kojoj je oduvijek po¢ivalo poro-
di¢no pravo je porodi¢na solidarnost. O¢ituje se u uzajamnom moral-
nom i materijalnom pomaganju svih ¢lanova porodice, a institut ko-
jim su odredene konture medusobne materijalne pomo¢i ¢lanova po-
rodice je izdrZavanje.'Buduéi da sama moralna obaveza materijalnog
pomaganja ¢lanova porodice nije dovoljna garancija njene realizacije,
svi savremeni pravni sistemi predvidaju razli¢ite mehanizme ostvari-
vanja i zastite ovog prava. Neizostavnu komponentu tog mehanizma,
pored zastite koja se pruZa primarno u okvir porodi¢nog i gradanskog
prava, ¢ini i krivi¢nopravna zastita.

Krivi¢nopravna zastita prava na izdrZavanje nije novina u nasem
pravu bududi da je nedavanje izdrZavanja prvi put inkriminisano jo$
1951. godine u Krivicnom zakoniku FNRJ? u ¢lan 197. pod nazivom
,Neplaéanje alimentacije*®.

Stariju pravnu teoriju karakteriSu dva opre¢na shvatanja o potrebi
i opravdanosti krivi¢cnopravne zastite ovog imovinskopravnog potra-
Zivanja. Paralelno sa shvatanjem da je krivicnopravna zastita prava na
izdrzavanje opravdana jer upotpunjuje i ¢ini efikasnijim ukupan mehani-
zam zaStite prava na izdrZavanje, postojalo je i shvatanje da inkriminacija
povrede duZnosti izdrzavanja nije bliska krivicnom pravu te da krivi¢no
pravo ne moze preuzeti ulogu sudskog izvrsioca odluka o izdrzavanju,
odnosno da je sasvim dovoljna zastita koja se pruza pravilima parni¢nog
i izvr$nog gradanskog postupka.* Prevagnulo je shvatanje da je krivi¢no-
pravna zastita prava na izdrzavanje nezaobilazna, s tim da ju je potrebno
ograniciti odredivanjem pojedinih elemenata bi¢a krivi¢nog djela kako bi
se sprijecio ulazak krivi¢ne represije u ,,sferu gdje joj nije mjesto*.’

1 Winkler, S.,,,0 uzdrzavanju punoljetne djece”, Zbornik Pravnog fakulteta u Ri-
jeci, v. 35, br. 2/2014, 597.
Krivi¢ni zakonik FNRJ, ,,SluZbeni list FNRJ“, br. 13/1951 od 9. 3. 1951.
Cl. 197. KZ FNRJ: Ko izbjegava da daje izdr#avanje za osobu koju je na osno-
vu pravnosnazne odluke duZan izdrZavati, kazniée se novéanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.

4 Korad, R., ,Izdrzavanje djece od strane roditelja u pravu SFRJ“, doktorska diser-
tacija, Titograd, 1981, 235.

5  Ibid.

GODINAIl « BROJ 2 - 2016. 7



Denis Paji¢ i Ramajana Demirovic

Zbog stepena drustvene opasnosti posljedica koje mogu nastupiti
uslijed nedavanja izdrzavanja, u novijoj pravnoj literaturi potreba krivic¢-
nopravne intervencije u slu¢aju povrede duznosti izdrZzavanja se ne do-
vodi u pitanje. To je posebno naglaseno kada je rije¢ o izdrZavanju djeteta.
0dgoj i pravilan razvoj djeteta su od prvorazrednog drustvenog znacaja,
a osnovni preduslov pravilnog razvoja i odgoja je postojanje, ako ne op-
timalnih, onda barem minimalnih materijalnih uslova za Zivot i razvoj.°
Stoga je u cilju prevencije povrede duznosti izdrzavanja veoma vazno da
ova povreda bude inkriminisana i adekvatno sankcionisana. To je upravo
istaknuto i u Rezoluciji donesenoj na Devetom medunarodnom savjeto-
vanju iz krivi¢nog prava u Hagu 1964. godine, kroz formulaciju da ,,pita-
nje povrede duznosti izdrzavanja zena i djece predstavlja ozbiljan socijal-
ni problem ¢iji znacaj raste srazmjerno mobilnosti savremenog drustva.*’

Uzimajudi u obzir stepen drustvene opasnosti posljedica prouzro-
kovanih neizvrS§avanjem obaveze izdrZavanje, zakonodavac se u Fede-
raciji BiH opredijelio za inkriminaciju povrede duZnosti izdrzavanja u
obliku krivi¢nog djelaizbjegavanja izdrzavanja.Potrebu preispitivanja
postojeeg normativnog izgleda krivi¢nog djela izbjegavanja izdrza-
vanja namece ¢injenica da se tuZioci suocavaju sa poteskoéama u do-
kazivanju radnje, izbjegavanja izdrZavanja“. Kako bi se ove poteskoce
otklonile ili barem ublaZile potrebno ih je precizirati i ukazati na mo-
gule pravce zakonodavne intervencije.

1. PRAVO | DUZNOST IZDRZAVANJA CLANOVA PORODICE
| DRUGIH SRODNIKA PREMA PORODICNOM ZAKONU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Porodi¢nim zakonom Federacije Bosne iHercegovine®(u daljem
tekstu: PZ FBiH) izdrZavanje jeodredeno kao pravo i duznost ¢lanova

6  Petrusié, N. i Konstantinovi¢ Vilié, S. (2012.), Ostvarivanje prava na zakonsko
izdrZavanje pred pravosudnim organima u Vranju, Bujanovcu i Bosilegradu, JU Na-
rodni univerzitet Vranje - OCD Odbor za ljudska prava Vranje, Vranje, 39.

7 Ibid.

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine FBiH",
br.35/05131/14).

8 GODINAIl « BROJ 2 - 2016.
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porodice i drugih srodnika (¢l. 213. st. 1. PZ FBiH). Ova nacelna odred-
ba je konkretizovana kroz druge odredbe u kojima se, pored ostalog,
preciziraizmedu kojih subjekata postoji pravo i duznost medusobnog
izdrzavanja.

Pravo i duZnost medusobnog izdrzavanja postoji prvenstveno iz-
medu roditelja i djeteta. Roditelji imaju obavezu izdrZavati maloljetno
dijete pri ¢emu su duzni iskoristiti sve svoje moguénosti i sposobnosti
(¢l. 215. PZ FBiH). DuZnost izdrZavanja punoljetnog djeteta postoji u
dva slucaja. U prvom slucaju, roditelji su duzni,u skladu sa svojim mo-
guénostima, izdrzavati dijete i nakon punoljetstva ako se ono nalazi
na redovnom $kolovanju, i to najduze do njegove 26. godine Zivota (1.
216. st. 1. PZ FBiH). U drugom slucaju, roditelji su duzni izdrzavati pu-
noljetno dijete koje je zbog bolesti, fizickih ili psihickih nedostataka
nesposobno za rad,a nema dovoljno sredstava za Zivot ili ih ne moze
ostvariti iz svoje imovine, pri ¢emu ova obaveza postoji sve dok traje
nesposobnost djeteta (¢l. 216. st. 2. PZ FBiH). Dijete je takoder duzno
izdrzavati roditelje. Duznost izdrZavanja roditelja ima u pravilu pu-
noljetno (¢l. 219. st. 1. PZ FBiH), ali i maloljetno dijete ako ostvaruje
prihode radom ili od imovine (¢l. 217. PZ FBiH), uz uslov da je roditelj
nesposoban za rad i ne moZese zaposliti, a nema dovoljno sredstava za
zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje imovine.

Osim izmedu roditelja i djece, duznost medusobnog izdrZavanja
postoji i izmedu nene i djeda i njihove unucadi, te izmedu sestara i
brace, kao i sestara i brate po majci i ocu. Nena i djed su duZni iz-
drzavati unucad pod uslovom da za to imaju mogucnosti i da ih ne
izdrzavaju roditelji.’Ova duznost postoji prema maloljetnim unucima,
a prema punoljetnim samo u slu¢ajevima u kojima su i roditelji duzni
izdrZavati punoljetno dijete (¢l. 222. st. 1. u vezi sa ¢l. 216. PZ FBiH).
Duznost unuka da izdrzavaju nenu i djeda identi¢na je duznosti dje-
teta da izdrzava svoje roditelje (¢l. 222. st. 2. PZ FBiH).Kada je rije¢
o medusobnom izdrzavanju sestara i brale, kao i sestara i brace po
majci i ocu, ova duznost postoji samo u korist maloljetnih lica. Dakle,
sestre i braca su duzni izdrZavati samo maloljetnu sestru i/ili brata (¢l.
222.st. 3. PZ FBiH).

9  Tralji¢, N., Bubié, S. (2007.), Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sa-
rajevu, Sarajevo, 52.

GODINAIl « BROJ 2 - 2016. 9
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Navedene odredbe o duznosti medusobnog izdrzavanja, roditelja
i djece i ostalih krvnih srodnika se analogno primjenjuju i na pitanje
izdrzavanja izmedu adoptivnih srodnika ako je srodstvo zasnovano
potpunim usvojenjem. U sludaju srodstva zasnovanog nepotpunim
usvojenjem, duznost izdrZavanja Ce postojati samo izmedu usvojioca i
usvojenika i njegovih potomaka.

Zakonodavac nije ovu duznost ustanovio samo izmedu krvnih, ve¢
i izmedu odredenih srodnika po tazbini. Tako su maceha i o¢uh duzni
izdrzavati maloljetne pastorke pod uvjetom da oni ne mogu ostvariti
izdrZavanje od roditelja (¢l. 220. st. 1. PZ FBiH). DuZnost izdrZavanja
pastoraka ostaje i nakon smrti roditelja djeteta, ako je u trenitku nje-
gove smrti postojala porodi¢na zajednica izmedu maéehe ili ocuha i
pastoraka (¢l. 220. st. 2. PZ FBiH). Pastorak je takoer, pod odredenim
zakonom propisanim uslovima duzan izdrzavati macehu ili o¢uha ako
su oni njega duZe vrijeme izdrzavali ili se brinuli o njemu (¢l. 221. st.
1. PZ FBiH).

Duznost izdrzavanja postoji i izmedu bra¢nih i vanbracnih par-
tnera. U smislu Clana 224. PZ FBiH, bra¢ni partner je prema svojim
moguénostima duzan izdrzavati bra¢nog partnera koji nema sredsta-
va zazivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za
rad ili se ne mozZe zaposliti. Pod istim ovim uslovima jedan vanbrac-
ni partner je duZan izdrzavati drugog vanbracnog partnera nakon
prestanka vanbracne zajednice (¢l. 230. PZ FBiH). Istina, pored ovih
uslova, vanbra¢na zajednica je morala imati sve elemente predvidene
¢lanom 3. PZ FBiH, a to znaci da je u pitanju zajednica Zivota Zene i
muskarca koji nisu u braku ili vanbra¢noj zajednici sa drugom oso-
bom, koja je trajala najmanje tri godine ili krae ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete.

Pravo na izdrZavanje bilo kojeg od pomenutih lica pod odredenim
uslovima mozZe biti predmet krivi¢nopravne zastite.

10 GODINAIl « BROJ 2 - 2016.
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2. KRIVICNO DJELO IZBJEGAVANJA IZDRZAVANJA U
POZITIVNOM PRAVU FEDERACIJE BIH

Krivi¢no djelo ,Izbjegavanje izdrZavanja“ predstavlja jedno od
krivi¢nih djela iz glave XX. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Her-
cegovine® (u daljem tekstu: KZ FBiH)u kojoj su normirana , Krivi¢na
djela protiv braka, porodice i mladezi* (¢l. 223. KZ FBiH).

U smislu ¢lana 223. KZ FBiH, osoba koja izbjegava davanje iz-
drzavanja za osobu koju je, na osnovu izvr$ne sudske odluke ili iz-
vrine nagodbe sklopljene pred drugim nadleznim organom, duzna
izdrZavati, kaznice se kaznom zatvora do tri godine. Proizilazi da za
postojanje ovog krivi¢nog djela moraju kumulativno biti ispunjeni
sljededi uslovi:

a) da se izbjegava davanje izdrZavanja za osobu za koju po zako-

nu postoji duznost izdrZavanja i

b) da je davanje izdrZavanja uliniocu naloZeno izvr$nom sud-
skom odlukom ili izvr$nom nagodbom sklopljenom pred dru-
gim nadleZnim organom.

Prvi uslov podrazumijeva postojanje radnje izvrSenja krivicnog
djela koja se sastoji u izbjegavanju izdrzavanja." Ovo krivi¢no djelo se
moZe uuniti ¢injenjem i necinjenjem, $to ga svrstava u grupu komi-
sivno-omisivnih delikata. Za postojanje krivicnog djela nije dovoljno
da duznik izdrZavanja ne izvrSava svoju obavezu, ve¢ da izbjegava nje-
no izvrSavanje. On mora aktivno preduzimati odredene radnje ili se u
odredenim situacijama pasivno drzati, s namjerom da izbjegne izdrza-
vanje na koje je obavezan iako za to ima moguénosti. Citav je niz radnji
kojima se mozZe pociniti ovo krivi¢no djelo, a naj¢esée su to: mijenja-
nje radnog mjesta, neprihvatanje ili neprijavljivanje zaposlenja, ne-
prijavljivanje vrste i visine prihoda, promjena prebivalista, sklapanje
fiktivnih pravnih poslova radi prijenosa vlasnistva na imovini na dru-
gu osobu (najce$ée bralnog partnera ili srodnika), nedovoljno iskori-

10  Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine FBiH", br.
36/03,37/03,21/04, 69/04,18/05, 42/10, 42/11,59/14, 76/14 i 46/16).

11 Tomié, Z. (2007.), Krivi¢no pravo II (Posebni dio), Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, 143.
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Stavanje radnih moguénosti itd."? Sud ¢e, uzimajudi u obzir okolnosti
svakog konkretnog slucaja, procjenjivati da li se neka od pomenutih
radnji moZe podvesti pod pojam izbjegavanja izdrzavanja."”® Utvrdi-
vanje ovog elementa u sudskoj praksi predstavlja dosta delikatno pi-
tanje, obzirom da duznici izdrzavanja ¢esto u svoju odbranu navode
razli¢ite objektivne okolnosti zbog kojih nisu u moguénosti udovoljiti
ovoj obavezi (npr. nemanje sredstava za Zivot, nezaposlenost, bolest,
invaliditet i sli¢no). Utvrdi li se da je neizvr$avanje obaveze izdrzava-
nja zaista posljedica ¢injenica i okolnosti koje se ne mogu pripisati u
krivicu duzniku izdrZavanja, tada nema ni izbjegavanja izdrzavanja,
pa time ni krivi¢nog djela. Narocita se paZnja zahtijeva pri procjeni
postojanja radnje izbjegavanja u slucaju izdrzavanja maloljetnog dje-
teta od strane roditelja. Krivicno djelo izbjegavanja izdrZavanja Cini
onaj roditelj koji ne plada izdrZavanje, a sposoban je za rad, bez obzira
$to nije u radnom odnosu i §to nema imovine. Isto vrijedi i za roditelja
koji nece da prihvati rehabilitaciju, odnosno koji zbog tzv. profesio-
nalne nesposobnosti odbija moguénost da se prekvalifikuje za druge
poslove i radne zadatke. Opravdan razlog za neplaéanje izdrZavanja
bi bio teski invaliditet ili drugo tesko oboljenje ucinioca koji su doveli
do nespobnosti za rad, a da pri tome roditelj nema nikakvu imovinu i
da ne ostvaruje prihode po drugom osnovu.! Potreba $ireg shvatanja
radnje izbjegavanja proizilazi iz duznosti roditelja da radi izdrzavanja
maloljetnog djeteta iskoriste ne samo svoje moguénosti, ve¢ i svoje
sposobnosti. U teoriji je prisutno misljenje da roditelj koji se sam pri-
stojno hrani, odijeva i zadovoljava druge Zivotne potrebe mora biti
odgovoran za neplaéanje izdrZavanja maloljetnom djetetu.”

Pored radnje izbjegavanja, postojanje krivicnog djela uslovljeno
je postojanjem izvrsne sudske odluke odnosno izvrsne nagodbe sklopljene
pred drugim nadleznim organom kojom se u¢iniocu nalaze plaéanje izdr-
Zavanja. Primjetno je da se pri stilizaciji krivi¢cnopravne odredbe nije

12 Kora¢, R., op. cit. 236.

13 Tomi¢, Z., op. cit. 143.

14 Nastupanje teSkog oboljenja ili invaliditeta samo po sebi ne mora nuzno
znaciti i nemanje moguénosti za davanje izdrZavanja djetetu, jer duznik iz-
drzavanja moZe imati druge prihode ili imovinu (npr. zakupninu od nekret-
nina, dividendu od dionica, penziju, invalidninu i sli¢no).

15 Koraé, R, op. cit. 237.
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vodilo dovoljno rauna o relevantnim pravilima porodi¢nog zako-
nodavstva kojima je ureden institut izdrZavanja. Shodno kogentnim
porodi¢nopravnim odredbama, ne postoji moguénost sklapanja sud-
ske nagodbe o izdrZzavanju (¢l. 278. st. 1. PZ FBiH). Mogu¢nost spora-
zumijevanja o visini izdrzavanja pred sudom se nemoze poistovjetiti
sa sudskom nagodbom o izdrZavanju. Radi otklanjanja potencijalnih
razli¢itih interpretacija pomenute odredbe, predlaze se de lege feren-
da precizirati da placanje izdrZavanja mora biti naloZeno izvr§nom
ispravom (ona bi podrazumijevala izvr$nu sudsku odluku ili izvr$ni
sporazum o visini izdrzavanja zaklju¢en pred sudom ili drugim nad-
leZnim organom). U pravnoj teoriji je nesporno da izvr§na sudska od-
luka ili druga ekvivalentna isprava ne podrazumijeva samo odluke i
sporazume kojima se nalaZe pladanje izdrZavanja, ve¢ i one koje se
odnose na promjenu ranije dosudenog iznosa izdrzavanja kao i na rje-
Senje o mjeri osiguranja (npr. mjera osiguranja o izdrzavanju djeteta u
postupku utvrdivanja olinstva).!® Takoder se isti¢e i da su relevantne
samo one odluke donesene prema pravilimaporodi¢nog zakonodav-
stva, iz ¢ega proizilazi da nema krivi¢nog djela u slu¢aju neizvrsavanja
obaveza druge vrste kao $to je npr. naknada Stete zbog smrti davaoca
izdrzavanja (npr. naknada Stete djetetu zbog ubistva roditelja koji ga
je izdrzavao).”

Radnja izvr$enja krivi¢nog djela ne moZe zapoceti prije nego $to
su sudska odluka odnosno sporazum o visini izdrzavanja postali izvrs-
ni.’® Izvr$nost odluke nastupa kada protekne rok za njeno dobrovolj-
no izvr$enje (tzv. paricioni rok)."” Ovaj rok se ¢esto poklapa sa pravo-

16 Ibid., 238.; Herceg, B., SilateZi¢, A., ,,0dnos kaznenih djela na Stetu djeteta i poduzi-
manja mjere liSenja roditeljske skrbi“ u: ReSetar, B., Aras, S. (ur.), Represivne mjere
za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, Pravni fakultet Osijek, 2014, 72.

17  Deli¢, N., ,,Osnovne karakteristike krivicnog dela nedavanje izdrZavanja* u: Ignja-
tovié, D. (ur.), Kaznena reakcija u Srbiji (I deo), Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2012, 134.

18 Ibid., bilj. 6.

19 Sudska odluka kojom se nalaZe platanje izdrZavanja je izvrsna ako je po-
stala pravosnazna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje koji tece
od dana dostave odluke izvrSeniku, a zavrsava se istekom posljednjeg dana
odredenog sudskom odlukom, ako zakonom nije drukéije odredeno (1. 25.
Zakona o izvr§nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine — ZIP FBiH,
»Sluzbene novine FBiH", br. 32/03 i 33/06).
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snaznos¢u odluke, s tim da u hitnim slu¢ajevima moZe nastupiti prije
pravosnaznosti, kada se obi¢no izri¢e mjera osiguranja koja je odmah
izvrsna, ali kojom se ne zadire u sustinu odluke i ¢ije dejstvo prestaje
okoncanjem postupka.?

U izvr$noj odluci moraju biti jasno naznaceni: iznos i nacin da-
vanja izdrZavanja, odnosno dinamika placanja izdrZavanja. Ovo je
izuzetno bitno jer se krivi¢no djelo odnosi samo na izbjegavanje izvr-
Savanja obaveze koja je naloZena izvr§nom odlukom ili drugom ekvi-
valentnom ispravom, pa ée krivi¢no djelo postojati i kada se pasivhom
subjektu vr$e odredena davanja, ukoliko se to ne ¢ini na nadiniuizno-
su predvidenom u odgovarajucoj sudskoj odluci ili drugoj ispravi.* S
tim u vezi, ovo krivi¢no djelo ée postojati:

a) ako se izdrZzavanje uopste ne daje;

b) ako se izdrZavanje ne daje na predvideni nacin i u predvide-
nom iznosu i

c) ako se ne postuju rokovi za davanje izdrZavanja.?

Uslovljavanje krivice za neplacanje izdrzavanja prethodnim po-
stojanjem izvrsne odluke je opravdano iz nekoliko razloga: krivi¢ni
sud se oslobada potrebe da raspravlja i odlu¢uje o pravu na izdrza-
vanje kao o prethodnom pitanju, $to doprinosi efikasnosti postupka;
svako dijete koje ima pravo na izdrZavanje od roditelja moze vrlo lako
izdejstvovati odluku; sam postupak donosenja odluke i rok za njeno
dobrovoljno izvrsenje mogu opredijeliti duznika na davanje izdrzava-
nja, pa najéesce nece nibiti potrebe za vodenjem krivi¢nog postupka.?

20 JovaSevi¢, D., , Krivicnopravna zastita clanova porodice®, Zbornik radova Novine
u porodi¢nom zakonodavstvu, Pravni fakultet u NiSu - Centar za publikacije,
Nig, 2006, 229.

21 Npr. krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja e postojati i onda kada je op-
tuZeni kupovao djeci odje¢u, obucu, knjige i sl., a nije plaao nov¢ani iznos
na ime izdrZzavanja djeteta odreden izvr§nom sudskom odlukom Navedene
stvari se smatraju poklonima i ne mogu kompenzirati obavezu optuzenog
da plaéa utvrdeni iznos izdrZavanja (Delié, N., op. cit. 136.; Gliha, D., Pintarié,
A. (2014.), Pravo djeteta na roditeljsko uzdrZavanje - analiza, kriticki osvrt i prijed-
log poboljSanja, Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, 72.

22 Deli¢, N., op. cit. 136.

23 Koraé, R., op. cit. 239.
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Dakle, krivi¢na represija dolazi tek nakon gradanskopravne, odnosno
porodi¢nopravne zastite prava na izdrZavanje.

Usko vezano sa prethodnim je i pitanje: kada se moZe preduzeti kri-
vi¢nopravna intervencija zbog krivi¢nog djela izbjegavanja izdrzava-
nja, odnosno da li je krivi¢nopravna zastita uslovljena prethodnim be-
zuspje$nim pokusajem prinudnog izvrSenja? Po jednom misljenju, koje
polazi od toga da je krivi¢nopravna zastita sekundarnog znacaja i da se
za njom poseze tek nakon $to se iscrpe raspoloZiva gradanskopravna
sredstva, uCinilac se moZe goniti za ovo krivi¢no djelo tek nakon $to
povjerilac izdrzavanja nije u izvr$nom postupku uspio realizovati svoje
potraZivanje.”* U prilog ovom stajaliStu navode se i odredeni prakti¢ni
razlozi. Primjera radi, u slu¢ajuizostanka dobrovoljnog izvrsenja obave-
ze izdrZavanja, povjerilac izdrZavanja moZe zahtijevati njenu prinudnu
realizaciju u izvr§nom postupku, nakon ¢ega bi u krivi¢cnom postupku
bilo olak$ano utvrdivanje da li nedavanje izdrzavanja znadi i izbjega-
vanje izdrZzavanja u konkretnom slu¢aju. Prema suprotnom misljenju,
koje polazi od punije i efikasnije zastite prava na izdrZavanje, neuspjes-
no okoncan izvrsni postupak nije preduslov krivi¢cnopravne interven-
cije. Po ovom shvatanju, ako bi se zahtijevalo da se krivi¢no gonjenje
preduzme tek nakon neuspjelog prinudnog namirenja potrazivanja, to
bi znacilo da ¢e krivi¢no odgovarati samo oni roditelji ili drugi duzni-
ci izdrzavanja koji nemaju imovinu, a ne i oni koji su boljeg imovnog
stanja. S druge strane, ne bi odgovaralo ni svrsi zakonskih odredbi o
ovoj vrsti zastite ako bi se zahtijevalo od povjerioca izdrZavanja da Ce-
sto vodi postupak za prinudno namirenje, izlaze se gubitku vremena,
troskovima i drugim neprijatnostima $to nerijetko vodi i do odustajanja
povjerioca od ostvarivanja svog prava. Drugacije rjeSenje bi omogucilo
duzniku izdrzavanja da ispunjenjem dugovanog iznosa na ime izdrza-
vanja u svakom trenutku iskljuci postojanje krivi¢nog djela.”” Da se za-
konodavac u Federaciji BiH opredijelio za posljednje stajaliste proizilazi
iz odredbekojom se, pored ostalog, zahtijeva da je sudska odluka o izdr-
Zavanju samo stekla svojstvo izvr$nosti.

Radnja izvrsenja ovog krivi¢nog djela implicira i oblik krivice uci-
nioca. Za krivi¢no djelo ¢e biti kriv onaj roditelj ili drugi duZnik izdr-

24 Ibid.
25 Ibid., 240.
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Zavanja koji ovu obavezu krsi s umisljajem.* Iako nije izri¢ito pred-
videno vaZedim krivi¢nim zakonodavstvom, izbjegavanje kao radnja
izvrSenja je nespojivo sa nehatnim izvrSenjem ovog krivi¢nog djela.
Umisljaj obuhvata svijest o radnji izbjegavanja davanja izdrZavanja
i svijest o postojanju izvrsne sudske odluke ili druge ekvivalentne
isprave.” Ucinilac mora biti svjestan da odredenim aktivnim Cinje-
njem ili pasivnim drZanjem vrsi krivi¢no djelo izbjegavanja davanja
izdrzavanja i hoée njegovo ulinjenje ili je svjestan da njegove radnje
ili pasivno drzanje mogu prouzrokovati zabranjenu posljedicu, ali je
pristao na nju. Sud u krivi¢cnom postupku utvrduje samo je li optuZeni
s namjerom ucinio krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja utvrdenog
sudskom izvrSnom odlukom ili njenim ekvivalentom, dok su ostala
pitanja (npr. da li punoljetno dijete uredno izvr$ava svoje student-
ske obaveze i sl.) predmet parni¢nog postupka.®Nepostojanje svijesti
ucinioca o postojanju izvr$ne isprave kojom mu se nalaze plaanje iz-
drzavanja tretirale se kao zabluda o obiljeZjima biéa krivi¢nog djela
(neotklonjiva stvarna zabluda).”’Nece postojati krivica u¢inioca koji je
ucinio krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja uslijed postojanja neot-
klonjive stvarne zablude (€. 39. st. 1.1 2. KZ FBiH). Utvrdi li se da u¢ini-
lac krivi¢nog djela izbjegavanja izdrZavanja iz opravdanih razloga nije
znao da je to djelo zabranjeno (pravna zabluda) moZe se blaZe kazniti
ili osloboditi od kazne (¢l. 40. KZ FBiH).

Pobude iz kojih roditelj ili drugi duznik izdrzavanja vrsi ovo kri-
vi¢no djelo su irelevantne buduéi da one ne spadaju u obiljeZja bi¢a
ovog krivi¢nog djela.

26 UmiSljaj u krivicnopravnom smislu postoji kada je ucinilac bio svjestan
svog djela i htio njegovo uinjenje (direktni umisljaj) ili kada je bio svjestan
da zbog njegovog Cinjenjenja ili ne¢injenja moze nastupiti zabranjena po-
sljedica, pa je pristao na njeno nastupanje (eventualni umisljaj). Tomié, Z.
(2008.), Krivi¢no pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
448.

27 Ibid., 143.; Jovasevié, D., op. cit. 230.; Delié, N., op. cit. 142,

28 Gliha, D., Pintari¢, A., op. cit. 72.

29 Turkovié, Ksenija, Kaznena djela protiv braka, obitelji i mladezi u: Novoselec, P.
(ur.), Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveudili$ta u Zagrebu, Za-
greb, 2011, 206.
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S obziorom da krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja obuhvata
prouzrokovanje protupravnog stanja i njegovo odrZavanje izvrsava-
njem radnji izbjegavanja sve dok ne bude prekinuto voljom ucinioca
(npr. dobrovoljnim placanjem iznosa izdrZavanja) ili prinudno (po-
kretanjem krivi¢nog postupka), ono se smatra trajnim krivi¢nim dje-
lom.* Bududéi da je duZina trajanja protupravnog stanja irelevantna
za postojanje trajnog krivi¢nog djela®, postojaée jedno krivi¢no djelo
izbjegavanja izdrZavanja i u slu¢aju kada ucinilac nije davao izdrzava-
nje jedan mjesec kao i u slu¢aju kada tu obavezu nije izvrSavao deset
mjeseci.*

Kada je rije¢ o sankciji za izvrSenje krivicnog djela izbjegavanja
izdrzavanja, za u¢injenje ovog krivi¢nog djela zaprijeéena je kazna za-
tvora do tri godine (¢l. 223. st. 1. KZ FBiH).

U praksi se najcesCe izrice kazna zatvora do dvije godine*, kako bi
se na nju mogla primijeniti uvjetna osuda*, uz koju se odreduje vrijeme
provjere u okviru od jedne do pet godina racunajuéi od dana pravosnaz-
nosti presude, za koje vrijeme je na snazi prijetnja prvoizre¢enom ka-
znom. Pribjegavanje sudova uvjetovanju izdrZavanja izreCene zatvor-
ske kazne je razumljivo i opravdano jer bi osudom na kaznu zatvora
uciniocu prestao radni odnos uslijed ¢ega bi bio onemoguéen ostvariva-
ti prihode, ¢ime bi ponovo povjerilac izdrzavanja bio najvise pogoden.*
Kako ne bi doslo do izvrSenja izreCene kazne zatvora, sud ¢e dodatno
obavezati osudenog na reparaciju Stete putem isplate zaostalih obro-
ka izdrzavanja uz istovremenu obavezu buduéeg urednog ispunjavanja
obaveze izdrZavanja (¢l. 223. st. 2. KZ FBiH). Radi se o tzv. dopunskom
uvjetu koji se primjenjuje uz glavni uvjet vezan za uvjetnu osudu - da
ucinilac ne smije u vremenu provjeravanja po¢initi novo krivi¢no djelo.

30 Ibid., 207.

31 Tomié, Z., Krivicno pravo I, 352.

32 Delié, N, op. cit. 141,

33 Zbirni izvjeStaji o radu tuZilastava u Federaciji BiH za period od 2010 - 2014.
godine pokazuju da je od ukupno 148 osudujuéih presuda, u 143 slucaja
izreCena uvjetna osuda (Izvjestaji o radu su dostupni na: http://ft-fbih.pra-
vosudje.ba/, pristup 15.11.2016.).

34 Uvjetna osuda se moZe izre¢i kad je uciniocu utvrdena kazna zatvora do
dvije godine ili novéana kazna (¢l. 62. st. 3. KZ FBiH).

35 Koraé, R., op. cit. 241.
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U vezi s dodatnim uvjetovanjem osudenog, postavlja se pitanje
pravnih posljedica neispunjenja dodatnih uvjeta. Ukoliko osudeni ne iz-
miri zaostale obroke izdrZavanja, a imao je moguénosti za ispunjenje te
obaveze, sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i izvrsiti izreCenu kaznu, a ako
tu obavezu nije bio u moguénosti izvrsiti, sud moZe u okviru vremena
provjeravanja produziti rok za njeno ispunjenje ili je zamijeniti drugom
odgovaraju¢om obavezom predvidenom u vazeéem krivi¢nom zakono-
davstvu ili moze osudenog osloboditi ispunjenja izre¢ene obaveze (¢l.
66. KZ FBH). O pravnim posljedicima neipunjenja drugog uvjeta (budu-
¢eg urednog davanja izdrzavanja) moze se diskutovati zato $to njegovo
neispunjenje predstavlja ispunjenje obiljeZja bi¢a krivi¢nog djela izbje-
gavanja izdrzavanja. S tim u vezi je sporno hoce li buduce neuredno
izvrSavanje obaveze biti tretirano kao neispunjenje izrecene obaveze
na koje bi se, kao i prethodnom slucaju, imala primijeniti pravila o opo-
zivu uvjetne osude zbog neispunjenja izre¢enih obaveza ili kao novo
ucinjeno krivi¢no djelo na koje bi se trebala primijeniti pravila o opo-
zivu uvjetne osude zbog ucinjenja novog krivicnog djela. Ukoliko bi se
tretiralo kao novo krivi¢no djelo, sud bi mogao opozvati uvjetnu osudu
i primijeniti pravila za odmjeravanje kazne za djela u sticaju te izreéi je-
dinstvenu kaznu zatvora za ranije u¢injeno krivi¢no djelo izbjegavanja
izdrZavanja i novo krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja, pri ¢emu bi
sud kaznu iz opozvane uvjetne osude uzeo kao utvrdenu (¢l. 64. st. 3. KZ
FBiH). Ako ne opozove uvjetnu osudu, sud moZe za novo krivi¢no djelo
izre¢i uvjetnu osudu ili kaznu. Ukoliko smatra da i za novo kivi¢no djelo
treba izreci uvjetnu osudu, primijeni¢e odredbe o odmjeravanju kazne
za krivi¢na djela u sticaju i utvrditi jedinstvenu kaznu i za ranije i za
novo krivi¢no djelo i odrediée novo vrijeme provjeravanja koje ne moze
biti krace od jedne ni duZe od pet godina ra¢unajuéi od pravosnaznosti
nove presude (Cl. 64. st. 4. KZ FBiH). lako u pravnoj teoriji postoji mislje-
nje koje dovodi u sumnju kriminalnopoliticku opravdanost uvjetovanja
osudenog buduéim redovnim davanjem izdrZavanja®, prevladava shva-
tanje da je neispunjenje ovog uvjeta ispravno tretirati kao neizvrsenje
izreCene obaveze i s tim u vezi primijeniti pravila o opozivu uvjetne
osude zbog neizvrsenja izreCenih obaveza.”’

36 Deli¢, N., op. cit. 143.
37 Tomié, Z., op. cit., str. 143; Turkovid, K., op. cit. 207.

18 GODINAIl « BROJ 2 - 2016.



Zhornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli

Kako bi se u¢inilac krivi¢nog djela potakao na dobrovoljno otkla-
njanje posljedice prouzrokovane krivi¢nim djelom, predvideno je da
se moZe osloboditi od kazne ukoliko do okoncanja glavnog pretresa
ispuni svoju obavezu (¢l. 223. st. 3. KZ FBiH).

3. KOMPARATIVNI PRIKAZ KRIVICNOPRAVNE ZASTITE
PRAVA NA IZDRZAVANJE

Krivi¢nopravna zastita prava na izdrZavanje predstavlja znacajan
oblik zastite prava na izdrZavanje i u uporednom pravu. Tako je u hr-
vatskom krivi¢cnom zakonodavstvu normirano krivi¢no djelo ,,povre-
de duZnosti uzdrzavanja“. Prema ¢l. 172. Kaznenog zakona RH* (u da-
ljem tekstu: KZ RH)ovo krivi¢no djelo ¢ini onaj ko ne daje izdrzavanje
osobi koju je po zakonu duZan izdrZavati, na nacin, u visini i rokovima
kako je to odredeno u izvr$noj ispravi, a kaznice se kaznom zatvora
do jedne godine.*Kvalifikovani oblik djela odnosi se na uskradivanje
izdrzavanja za dijete ili za osobu koja zbog starosti, bolesti, fizickog,
mentalnog ili tjelesnog oStecenja nije sposobna za rad, a uinilac se
kaznjava kaznom zatvora do tri godine (¢l. 172. st. 2. KZ RH).Postoja-
nje krivi¢nog djela je isklju¢eno ako ucinilac dokaZe da je neizvrsenje
obaveze izdrzavanja rezultat Cinjenica ili okolnosti (opravdani razlo-
zi) na koje nije mogao utjecati, tj. ukoliko su za to postojali opravdani
razlozi (¢l. 172. st. 3. KZ RH).

Srbijansko zakonodavstvo povredu duZnosti izdrzavanja inkri-
miniSe kao krivi¢no djelo ,nedavanje izdrzavanja“, ¢iji je zakonski
opis osnovnog oblika vrlo sli¢an onome koji je predviden u Kaznenom

zakonu RH, uz razliku u pogledu predvidene sankcije. Shodno ¢lanu

38 Kazneni zakon Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 125/11, 144/12,
56/15161/15).

39 Preoptereéenost sudova dokazivanjem izbjegavanja izdrZavanja (odbijanje
ili izbjegavanje zaposlenja, prikrivanje prihoda i sl.) u literaturi se navo-
di kao jedan od klju¢nih razloga prilagodavanja zakonskog opisa krivi¢nog
djela, tako da je prema vaZzedem Kaznenom zakonu RH, za postojanje kri-
vi¢nog djela relevantna jedino okolnost da uéinilac nije placao izdrZavanje
onako kako je to bio duZan na temelju izvrne isprave (prema: Herceg, B.,
SilateZié, A., op. cit. 73.).
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195. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije® (u daljem tekstu: KZ
RS ), za ulinjenje krivi¢nog djela nedavanja izdrZzavanja zaprijeéena
je novcana kazna ili kazna zatvora do dvije godine. Predvideno je da
se nece kazniti uéinilac koji uslijed opravdanih razloga nije davao iz-
drzavanje (Cl. 195. st. 2. KZ RS). Srbijansko zakonodavstvo predvida
da kvalifikovani oblik djela postoji ako su uslijed izvrSenja osnovnog
djela nastupile teze posljedice po izdrzavanu osobu, zbog Cega ée se
ucinilac kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine (¢l. 195.
st. 3. KZ RS). Na sli¢an nacin je nedavanje izdrZzavanja inkriminisano i
u crnogorskom krivi¢nom pravu.*!

Krivi¢ni zakonik Slovenije*? (u daljem tekstu: KZ RSL) u ¢lanu 194.
normira krivi¢no djelo ,neplaéanje izdrzavanja“, Osnovni oblik je i po
zakonskom opisu i sankciji identi¢an hrvatskom rjesenju. Kvalifikova-
ni oblik krivicnog djela u slovenackom pravu postoji ako je uslijed iz-
vrenja djela ugrozena ili mogla biti ugroZena egzistencija povjerioca
izdrZavanja ili je u¢inilac izbjegavao dati izdrzavanje (¢l. 194. st. 2. KZ
RSL). Istom odredbom za kvalifikovani oblik djela zaprijeéena je kazna
zatvora do tri godine.

Krivi¢ni zakonik Njemacke® (u daljem tekstu: StGB) u § 170. stav
1. predvida dakrivi¢no djelo,neplatanje izdrzavanja“ Cini onaj ko
uskracuje zakonsko izdrZavanje tako da su ugroZene ili bi bile ugroze-
ne Zivotne potrebe povjerioca izdrZavanja bez pomodéi drugoga. U¢i-
nilac e se kazniti kaznom zatvora do tri godine ili nov€anom kaznom.
U njemackom pravu kvalifikovani oblik djela ¢ini onaj ko je obvezan
na izdrZavanje trudnice i uskrati joj to izdrZavanje na nacin vrijedan
prijekora i time uzrokuje prekid trudnoce. Za kvalifikovani oblik djela
zaprijeena je kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna (§ 170.
st. 1. StGB).

40 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 85/05, 88/05,
107/05,72/09,111/09, 121/12,1104/13).

41 Vidjeti &l. 221. Krivi¢nog zakonika Crne Gore (,,Sluzbeni list RCG", br.
70/03,13/04, 47/06 i "Sluzbeni list CG", br. 40/08, 25/10, 32/11, 40/13 i
56/13).

42  Kazenski zakonik Republike Slovenije (,,Uradni list RS, $t. 55/2008).

43 Strafgesetzbuch od 15.5.1871. (RGBI 127, dostupno na: http://www.gesetze-
im internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf, pristup 16.11.2016.)
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Krivi¢no djelo ,,povreda duZnosti izdrZavanja“ predvideno je i
Kriviénim zakonikom Austrije* (u daljem tekstu: OStGB)U smislu §
198.0StGB, svako onaj ko je grubo prekrsio svoju zakonsku obavezu
izdrzavanja i time ugrozio ili bi mogao ugroziti egzistenciju ili obra-
zovanje povjerioca izdrZavanja bez pomodi iz drugih izvora, kaznice
se kaznom zatvora do Sest mjeseci. Takoder je predvideno postoja-
nje krivi¢nog djela ukoliko se izbjegava sticanje sredstava koja bi mu
omogudili izvrSavanje obaveze izdrZavanja. Isto kao i u naSem zako-
nodavstvu, ucinilac ¢e osloboditi od kazne ukoliko izmiri dugovane
iznose izdrZavanja do okoncanja glavnog pretresa (§198. st. 2.0StGB).
Kvalifikovani oblik krivicnog djela u austrijskom krivi¢nom pravu po-
stoji ako je ucinilac ponovo pocinio ovo krivi¢no djelo, ili je djelo re-
zultiralo zanemarivanjem ili teskim posljedicama po zdravlje, fizi¢ki
ili mentalni razvoj povjerioca izdrZavanja. Za kvalifikovani oblik djela
predvidena je kazna zatvora do dvije godine, a ukoliko je djelo imalo
za posljedicu smrt povjerioca izdrzavanja, ucinilac ée se kazniti ka-
znom zatovora do tri godine (§ 198. st. 2.0StGB).

Prema Krivi¢énom zakoniku Slovacke® (u daljem tesktu: TZ SR)za
krivi¢no djelo ,,zanemarivanje zakonskog izdrzavanja“ odgovoran je
svako ko uskrati izdrZavanje za osobu koju je po zakonu duZan izdr-
Zavati, ¢ak i iz nehata, u trajanju od najmanje tri mjeseca u periodu
od dvije godine (Cl. 207. st. 1. TZ SR). Za ovo krivi¢no djelo zaprije¢ena
je kazna zatvora do dvije godine. Slovacko zakonodavstvom predvi-
da dva teza oblika ovog krivi¢nog djela. Prvi kvalifikovani oblik ¢ini
svako ko, u trajanju od najmanje tri mjeseca u periodu od dvije godi-
ne, svjesno izbjegava izvrSavanje obaveze izdrzavanja, a kaznice se
kaznom zatvora do tri godine (¢l. 207. st. 2. TZ SR). Drugi teZi oblik
djela postoji ukoliko je uslijed izvr$enja osnovnog oblika djela, kao i
prethodnog tezeg oblika djela, uéinilac izloZio povjerioca izdrZavanja
riziku od siromastva, ili je to ¢inio na izuzetno tezak nacin i ukoliko je
osudivan za isto krivi¢no djelo u prethodna 24 mjeseca ili je osloboden

44 Strafgesetzbuch (Osterreich) od 24.1.1974. (BGBl. Nr. 60/1974, BGBI I
Nr. 154/2015, dostupno na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf, pristup 16.11.2015.)

45 Zdkon z 20. mdja 2005 Trestny Zdkon (,,Zbierka zdkonov* €. 300/2005, dostupno
na: http://www.vrutky.sk/textsvk/trestny_zakon.pdf, pristup 20.12.2016.)
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sluZenja kazne zatvora koja mu je bila izreCenja za takvo djelo (¢l. 207.
st. 3. TZ SR). Za uinjenje navedenih djela zaprijeena je kazna zatvora
od jedne do pet godina.

1z prikaza uporednopravnih rjeSenja vidljivo je da nema univer-
zalnog obrasca krivi¢nopravne zastite prava na izdrZavanje. Za razli-
ku od relevantnih krivicnopravnih odredbi u bosanskohercegovac-
kom, hrvatskom, srbijanskom i slovenackom pravu koje postojanje
krivicnog djela uslovljavaju postojanjem izvrsne isprave, u njemac-
kom, austrijskom i slovackom zakonodavstvu se izvr$ni naslov uopée
ne zahtijeva. S druge strane, u austrijskom i njemackom kriviénom
zakonodavstvu postojanje krivicnog djela uslovljeno je nastupanjem
konkretne posljedice po povjerioca izdrZavanja - ugroZenosti ili mo-
guce ugrozenosti Zivotnih potreba, odnosno obrazovanja.

U pravnoj literaturi se istice da, unato¢ tome $to je povreda duz-
nosti izdrzavanja u veéini zakonodavstava sankcionisana kaznom za-
tvora, za ovim oblikom zastite prava na izdrZavanje se u praksi ne
poseZe Cesto.*

k. KRIVICNOPRAVNA ZASTITA PRAVA NA IZDRZAVANJE
U SUDSKOJ PRAKSI

U svrhu utvrdivanja obima koristenja krivi¢énopravne zastite pra-
va na izdrzavanje izvrSen je uvid u dostupne podatke Federalnog tu-
Zilastva Federacije BiH (u daljem tekstu: Federalno tuZilastvo) za pe-
riod od pet godina (2009 - 2014).IstraZivanje sudske prakse izvrSeno
je neposrednim uvidom u odredni broj sudskih predmeta (28), $to je
omogucilo izvodenje zaklju¢aka o uciniocu krivi¢nog djela, nacinu na
koji sud utvrduje postojanje obiljeZja bi¢a krivicnog djela izbjegava-
nja izdrZavanja, o olakSavajuéim i otezavaju¢im okolnostima koje sud
uzima u obzir prilikom odmjeravanja kazne, trajanju postupka i zal-
benim razlozima.

46  Skinner, C., Bradshaw, J., Davidson, J. (2007.), Child support policy: An interna-
tional perspective, Department for Work and Pensions Research Report, vol.
405 Corporate Document Services, Leeds, 88
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4.1. Podaci Federalnog tuzilastava Federacije BiH za period od
2009. do 2014.godine

Na osnovu zbirnih izvjestaja deset kantonalnih tuZilastava u Fe-
deraciji BiH utvrden je broj prijava za pocinjeno krivi¢no djelo izbje-
gavanje izdrzavanja, ukupno i po kantonima, broj podignutih i potvr-
denih optuZnica, omjer osudujucih i oslobadaju¢ih presuda, ukupan
broj uloZenih Zalbi i omjer odluka kojima je Zalba uvaZena odnosno
odbijena.

4.1.1.Broj prijava krivicnog djela izbjegavanja izdrZavanja

Uvidom u relevantnu statistiku Federalnog tuZilastva, utvrdeno
je da su na podrudju Federacije BiH u navedenom periodu podnesene
ukupno 903 prijave krivicnog djela izbjegavanja izdrzavanja.

Grafikon 1. - broj prijava krivicnog djela
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1z prethodnog grafickog prikaza proizilazi da je ukupan broj pri-
java u blagom, ali konstantnom porastu.
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Grafikon 2. - ukupno prijava u radu po kantonima
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Najvedi broj prijava evidentiran je u Zenicko-dobojskom kontonu
(ZDK) - 220 prijava. Zatim slijede Unsko - sanski kanton (USK) - 214
prijava, Kanton Sarajevo (KS) - 213 prijava, Tuzlanski kanton (TK) -
139 prijava, Hercegovacko - neretvanski kanton (HNK) - 44 prijave,
Srednjobosanki kanton (SBK) - 32 prijave, Zapadnohercegovacki kan-
ton (ZHK) - 17 prijava, Posavski kanton (PK) - 11 prijava, Bosansko-
podrinjski kanton (BPK) - 7 prijava i Kanton 10 (K10) - 6 prijava.

4.1.2. Broj podignutih i potvrdenih optuznica

Postojanje prijave za krivi¢no djelo ne znaci da je u svim slucaje-
vima i podignuta optuZnica. Od ukupno podnesene 903 prijave kri-
vi¢nog djela izbjegavanja izdrzavanja u Federacije BiH podignuto je
ukupno 178 optuZnica.Naredni graficki prikaz pruza uvid u ukupan
broj podignutih optuZnica po kantonima.
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Grafikon 3. - ukupno podignutih optuznica po kantonima
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Najveli broj podignutih optuznica zabiljeZen je u ZDK - 59. Zatim
slijede USK - 45 podignutih optuZnica, TK- 20 podignutih optuznica,
SBK - 18 podignutih optuznica, ZHK - 11 podignutih optuznica, KS - 7
podignutih optuznica, HNK - 7 podignutih optuznica, BPK - 5 podi-
gnutih optuZnica, K10 - 5 podignutih optuZnica i PK - 1 podignuta
optuznica.

U razdoblju od pet godina u Federaciji BiH potvrdeno je ukupno
168 optuznica, $to znali da odstupanje ukupnog broja potvrdenih u
odnosu na ukupan broj podignutih optuznica (178) nije znalajnija. U
narednom grafikonu dat je prikaz ukupnog broja podignutih optuzni-
ca po kantonima.
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Grafikon 4. - ukupno potvrdenih optuZnica po kantonima
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Broj potvrdenih optuZnica

Najvedi broj potvrdenih optuznica evidentiran je u ZDK - 56. Po-
tom slijedeUSK - 42 podignute optuZnice, TK - 18 podignutih optuz-
nica, SBK - 17 podignutih optuznica, ZHK -11 podignutih optuznica,
KS - podignutih optuznica, HNK - 6 podignutih optuZnica, BPK - 5
podignutih optuznica, Kanton 10 - 5 podignutih optuznica i PK - 1
podignuta optuZnica.

Medusobna kompracija ukupnog broja prijava za u¢injeno krivié-
no djelo izbjegavanja izdrZavanja i ukupnog broja podignutih, odno-
sno potvrdenih optuznica pruza potpuniju sliku obima krivi¢noprav-
ne zastite prava na izdrzavanje.
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Grafikon 5. - komparacija prijava i podignutih/potvrdenih optuznica
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Razlozi znatno manjeg broja podignutih/potvrdenih optuznica
za pocinjeno krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja u odnosu na broj
prijava mogu biti razlic¢iti. Tako je moguce da je duznik izmirio oba-
vezu izdrzavanja ili da tuZilastvo nije u moguénosti osigurati dovoljno
dokaza za osnovanu sumnju da je krivi¢no djelo pocinjeno i sl.

4.1.3. Sudske odluke

Za vremensko razdoblje od pet godina, u Federaciji BiH, sud je
donio ukupno 184 odluke, od toga: 4 odluke o obustavi postupka; 6
odbijajuéih odluka; 26 oslobadajudih i 148 osudujudih presuda. U na-
rednom grafikonu predstavljena je struktura osudujuéih presuda.
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Grafikon 6. - Osudujuce presude
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Kada je rije¢ o strukturi osudujucih presuda, najveci je broj izre-
Cenih uvjetnih osuda (143), jedna zatvorska kazna, dvije nov¢ane ka-
zne i u dva slucaja je osudeni osloboden od kazne. Navedeni podaci
potvrduju ranije iznesenu tezu da je izricanje uvjetne osude kompro-
misno rjeSenje za ucinjeno krivicno djelo izbjegavanja izdrzavanja,
jer bi u suprotnom (izricanjem propisane kazne zatvora) uéinilac bio
onemogucen u sticanju prihoda za izdrzavanje.

4.1.4. Zalbe

Na prvostepenu sudsku presudu uloZene su ukupno 22 Zalbe, od
Cega je uvazeno 8, a odbijeno 10 Zalbi. U vrijeme provodenja istraZi-
vanja, u ostalim slucajevima nije bio okoncan drugostepeni postupak.

4.2. Podaci iz sudske prakse

Pored prikupljanja i sistematizovanja statisti¢kih podataka Fede-
ralnog tuzilastava, izvodenje zaklju¢aka o pojedinim pitanjima krivic-
nogdjelaizbjegavanjaizdrzavanja (zaklju¢ciouciniocukrivi¢nogdjela,
nacinu utvrdivanja obiljeZja bi¢a ovog krivi¢nog djela,olaksavajué¢im
i otezavajuéim okolnostima koje sud uzima u obzir prilikom odmjera-
vanja kazne, trajanju postupka i Zalbenim razlozima), omoguéeno je
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neposrednim uvidom u sudske predmete sedam op¢inskih sudova u
Federaciji BiH". Analizirani predmeti su odabrani metodom slucaj-
nog uzorka.

4.2.1. Podaci o optuzenom

Uvidom u sudsku praksu prikupljeni su i analizirani osnovni po-
daci koji se odnose na optuzenog kao $to su: spol, radni odnos, ranija
osudivanost za ista ili neka druga krivi¢na djela, vremenski period u
kojem optuZeni nije izvrS§avao obavezu plaéanja izdrZavanja te razlozi
kojima su optuZeni nastojali opravdati krsenje ove obaveze.

Optuzeni za krivi¢no djelo izbjegavanja izdrzavanja u svim anali-
ziranim predmetima je bio roditelj muskog spola. Kada je rije¢ o za-
poslenosti optuZenih, njih 64% su imali status nezaposlene osobe u
vrijeme donoSenja presude. Medutim, vecina optuZenih koji su imali
status nezaposlene osobe, je ostvarivala odredene prihode kroz po-
vremeni ili ak stalni neformalni angaZzman (sezonski gradevinski po-
slovi, rad na vlastitom poljoprivrednom imanju, sje¢a i prodaja Sume,
razli¢iti zanatski neregistrovani poslovi itd.). U kategoriju nezaposle-
nih svrstani su i oni koji su u vrijeme postupka bili nezaposlenti, ali su
u odredenom periodu za koji nisu placali izdrZavanje bili u radnom
odnosu.

U 36% slucajeva optuzeni su bili ranije osudivani za razli¢ita kri-
vi¢na djela (teska tjelesna ozljeda, napad na sluzbenu osobu, izbjega-
vanje izdrZavanja, nasilje u porodici itd.).

Vremenski period u kojem optuZeni nije placao ili je neuredno
pladao izdrzavanje se krece od dva mjeseca do osam godina.

Razlozi za neizvrSavanje ili neuredno izvrSavanje ove obaveze,
koji su isticani od strane optuzenih tokom krivi¢nog postupka su ne-
zaposlenost i losa ukupna materijalna situacija, visoke kreditne oba-
veze, izvrSavanje obaveze izdrZavanja djece iz kasnijeg braka ili va-
nbracne zajednice, loSe poslovanje firme, rastro$nost majke djeteta,

47  Op¢inski sud u Mostaru, Opéinski sud u Sarajevu, Opéinski sud u Tuzli, Op-
¢inski sud u Zenici, Opéinski sud u Gorazdu, Opéinski sud u Konjicu i Opéin-
ski sud u Capljini.
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nedozvoljavanje ostvarivanja kontakata sa djetetom od strane majke
i sl. U jedanaest slu¢ajeva optuZeni je priznao krivicu za ucinjeno kri-
vi¢no djelo bez posebnog obrazlozZenja.

4.2.2. Podaci o postupku

U analiziranim sudskim predmetima prvostepeni postupak je u
82% slucajeva okoncan donosSenjem osudujuce presude. U pet sluca-
jeva (18%) donesena je oslobadajuca presuda. Kada su u pitanju osu-
dujuée presude, osudenom je u 91% slucajeva izreCena uvjetna osuda,
u jednom slucaju je izrecena novlana kazna (u drugostepenom po-
stupku je preinacena prvostepena presuda i umjesto novcéane kazne
izre¢ena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca®®) i u jednom sluéaju
je sud oslobodio od kazne osudenog shodno odredbi iz stava 3. ¢lana
223. KZ FBiH (u drugostepenom postupku je preinafena prvostepena
presuda i izreCena je uslovna osuda).

Velina postupaka okoncana je u roku od jedne godine (64%). U
25% slucajeva presuda je donesena u roku od dvije godine, a najma-
nji je broj predmeta u kojima je postupak trajao vise od dvije godine
(11%).

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je uzimao u obzir razliCite
olaksavajule i otezavajuce okolnosti. Kao olak$avajuce okolnosti na
strani optuZenog najcesce se navode: ranija neosudivanost za krivi¢na
djela, priznanje krivice, saradnja sa sudom, iskazano iskreno kajanje
i spremnost za buduce uredno i savjesno izvrs$avanje ove obaveze. S
druge strane, kao otezavajuce okolnosti sud je narocito cijenio: raniju
osudivanost za krivi¢na djela, odsustvo kajanja i spremnosti optuZe-
nog da uloZi maksimalne napore u nastojanju da osigura sredstva koja
bi omogudila uredno izvrSavanje obaveze izdrzavanja.*

48 Do izvrSenja kazne zatvora nije doslo jer je osudeni napustio teritoriju Bo-
sne i Hercegovine.

49 ,,..optuZeni nije iskazao kajanje, niti spremnost da izdrzava djecu ve¢ jed-
nostavno misli da je dovoljno rei da je nezaposlen i on viSe nema nikakve
obaveze prema djeci, a pri tom svu svoju obavezu koja se sastoji samo u iz-
drZavanju djece, prebaciti na roditelja s kojim djeca Zive....“ (1z obrazloZenja
presude Opéinskog suda u Zenici br. 43 0 K 035929 10 K)
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Iz obrazloZenja jednog dijela analiziranih osudujuéih presuda
proizilazi da je sud kao radnje izbjegavanja izdrzavanja okarakterisao:
bezrazloZan raskid ugovora o radu, ¢esto mijenjanje zaposlenja, poku-
$aj dostavljanja razli¢itih dokaza da nije u radnom odnosu, potpuno
odsustvu zalaganja za pronalaZenje zaposlenja®, fiktivni prijenos vla-
sni$tva na imovini na srodnike i sl.

Jednom dijelu sudske prakse je mogude uputiti kritike zbog neobra-
zlaganja radnji koje u konkretnom slucaju ¢ine bitno obiljezje bica kri-
vi¢nog djela i njihovom tek usputnom i povr$nom pominjanju. Time se,
pored ostalog, otvara mogucnost optuzenom da uspije u drugostepe-
nom postupku $to u konacnici moze rezultirati porukom nesavjesnim
roditeljima da mogu potpuno nekaZnjeno izbjegavati jednu od svojih
elementarnih obaveza koje imaju prema djeci s kojom ne Zive.

Primjeceno je i da tuZilaStva imaju najvele poteskole prilikom
dokazivanja prikrivanja prihoda i imovine optuzenog fiktivnim pre-
nosom vlasnistva na bra¢ne partnere ili srodnike.”*

Otklanjanju ili barem minimiziranju pomenutih poteskoca pri do-
kazivanju radnji izbjegavanja izdrzavanja mogla bi doprinijeti jedino
izmjena postojece inkriminacije krivicnog djela izbjegavanja izdrza-
vanja u krivi¢no djelo ,,povreda duZnosti izdrzavanja“ kako je to rani-
je uovom radu obrazloZeno.*”

50 Npr. optuZeni odbija da se prijavi na zavod za zaposljavanje, odbija da se
zaposli u mnogobrojnim firmama koje Cesto traze radnike u tom gradu, a
pri tome se bavi neovlastenom sjeCom Sume ostvarujuéi znaajne neevi-
dentirane prihode.

51 U tom smislu je upecatljiv upravo jedan od analiziranih predmeta, gdje otac
nije placao izdrZavanje za dijete osam godina, navode(i da je nezaposlen i bez
prihoda. No, istovremeno koristi putni¢ko motorno vozilo (u vrijednosti preko
50.000, 00KM), ljetuje u elitnim svjetskim odmaralistima, u odredenom perio-
du je bio vlasnik kafica (u centru grada), u kriviénom postupku je za branioca
angaZovao renomiranog advokata. Tvrdi da je sva navedena imovina vlasnis-
tvo njegove sestre, koja mu takoder osigurava sredstva za navedene aktivnosti.
Tako je prvostepeni sud donio osudujucu presudu, drugostepeni sud je uvazio
Zalbu osudenog i preinacio prvostepenu presudu donoSenjem oslobadajuce
presude uz obrazloZenje da tuZilastvo nije uspjelo dokazati prikrivanje prihoda
i imovine, te time ni postojanje bitnih obiljeZja bi¢a krivi¢nog djela iz ¢lana 223.
KZ FBiH (Presuda kantonalnog suda u Zenici br. 130 K 028590 10 K7).

52  Vidjeti supra str. 23.
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ZAKLJUCAK

Nedavanjem izdrZavanja odredenog izvrSnom ispravom dovodi
se u pitanje egzistencija materijalno neobezbijedenog ¢lana porodice,
a time i ¢lana drustvene zajednice.Osim ugroZavanja egzistencijalnih
potreba povjerioca izdrzavanja, neizvrsavanje ove porodi¢nopravne
duznosti moZe imati i mnogo dalekoseZnije drustvene konsekvence,
narocito kada je rije¢ o nedavanju izdrZavanja za dijete buduéi da
nepostojanje materijalne osnove u vrlo osjetljivom razdoblju Zivota
posredno ugroZava njegovo obrazovanje, razvoj i odgoj. Stoga je kri-
vi¢nopravna zastita prava na izdrZavanje neizostavna komponeneta
ukupnog mehanizma njegovog ostvarivanja i zastite, kako u doma-
¢em tako i u uporednom zakonodavstvu.Komparacija ovog oblika za-
Stite u domacem pravu sa dijelom uporednopravnih rjeSenja pokaza-
la je da nema univerzalnog obrasca krivi¢énopravne zastite prava na
izdrzavanje i da ,,izbjegavanje“ nije odredeno kao radnja osnovnog
oblika odgovarajuceg krivi¢nog djela ni u jednom od razmatranih za-
konodavstava.

Kroz istrazivanje procesuiranja krivicnog djela izbjegavanja iz-
drzavanja iz ¢lana 223. KZ FBiH kao klju¢ni problem i prepreka efi-
kasnijoj primjeni ovog oblika zaStite prava na izdrZavanje u praksi
identificirano je dokazivanje radnje izbjegavanja izdrZavanja, koju
je odredenim slu¢ajevima (prijenos vlasni$tva na imovini bratnom/
vanbracnom pratneru ili drugim srodnicima) gotovo nemoguée do-
kazati. Radi poos$travanja krivicnopravne zastite prava na izdrZavanje
uopste, a narocito zastite prava i interesa djeteta, bilo bi svrsishodno i
opravdano razmotriti sljede¢a moguéa unapredenja: izmijeniti naziv
krivi¢nog djela ,,izbjegavanje (davanja) izdrZavanja“ u ,,povredu duz-
nosti izdrzavanja“; izmijeniti obiljezja bi¢a krivi¢nog djela izri¢itim
normiranjem da povredu duznosti izdrZavanja ¢ini onaj ko ne daje iz-
drzavanje osobi koju je po zakonu duzan izdrZavati, na nacin, u visini
i rokovima kako je to odredeno u izvr$noj ispravi (kao $to je to nor-
mirano u hrvatskom pravu);za osnovni oblik krivi¢nog djela propisati
kaznu zatvora do dvije godine;bududi da na strani ucinioca krivi¢nog
djela mogu postojati takve okolnosti koje ¢ine opravdanim njegovo
nepostupanje po izvr§nom naslovu (npr. iznenada nastala invalidnost
ili druga teska oboljenja), potrebno je predvidjeti da se uéinilac neée
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kazniti ako je do povrede duznosti izdrZavanja doslo uslijed opravda-
nih razloga; predvidjeti kvalifikovani oblik krivi¢nog djela ukoliko je
rijeC o povredi duZnosti izdrzavanja maloljetnog djeteta i za ovaj oblik
djela propisati kaznu zatvora do tri godine.

Ove izmjene bi omogudile bolju zastitu prava na izdrZavanje jer bi
nova inkriminacija obuhvatila Siri spektar radnji kojima se ovo krivic-
no djelo moZe izvrsiti. Radnja ,,povrede duZnosti izdrZavanja“ je Sira
od radnje izbjegavanja izdrZavanja, koju je, kao $to je pokazala sudska
praksa, vrlo Cesto tesko a ponekad gotovo nemogudée dokazati. Na ovaj
nacin bi se prosirila kriminalna zona u odnosu na onu koju pretpo-
stavlja postojeca inkriminacija, jer bi se kao krivi¢no djelo predvidjelo
samo nedavanje izdrzavanja, odnosno neizvrsenje jedne gradansko-
pravne obaveze, nezavisno od razloga koji su do toga doveli.Potreba
posebne zastite prava maloljetnog i s njim izjednacenog punoljetnog
djeteta opravdava normiranje kvalifikovanog oblika ovog djela u slu-
¢aju neplacanja izdrZavanja za dijete ¢ime bi se upozorili roditelji na
duZnost izvrsavanja jednog od osnovnih sadrzaja roditeljskog stara-
nja i uputila poruka $iroj drustvenoj zajednici da je u pitanju krsenje
jednog od elementarnih prava djeteta.
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Denis Paji¢ i Ramajana Demirovic

CRIMINAL LAW PROTECTION OF THE RIGHT TO
MAINTENANCE IN THE LEGISLATION AND CASE LAW
OF THE FEDERATION OF BOSNIA AND HERZEGQOVINA

Apart from the family law mechanism established with the goal to protect
the right to maintenance, immediate protection is enabled through crimi-
nal law and its rules related to certain aspects of this right. Criminal law
protection is provided through the criminalization of the act of avoiding
paying maintenance. Through doctrinary and practical analysis of issues
related to the crime of avoiding paying maintenance, the authors have re-
viewed the existing legislative framework in order to identify its flaws and
provide potential recommendations to eliminate them. The paper provides
a comparative legal analysis of solutions and experience which have been
used to formulate potential improvements in national law. Having in mind
the social significance of the family maintenance institute, the authors
emphasize the necessity to preserve its criminal law protection. However,
in order to achieve its more efficient practical application, a reform is nee-
ded in the existing legal framework pertaining to this criminal offence.

Keywords: family, solidarity, maintenance, avoiding paying maintenan-
ce, criminal offence
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