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SAZETAK

Ovgj rad elaborira svrhu kaznjavanja i kazne kojima se ona nastoji postici u
predmetima ratnih zlo¢ina pocinjenih u Bosni i Hercegovini. Radom Zelimo
istraZiti praksu pravosudnih instanci koje su nadlezne za procesuiranje ratnih
zlo¢ina pocinjenih u BiH u pogledu definiranja svrhe kaznjavanja, te zakonsku
i sudsku kaznenu politiku za koju su ovi sudovi smatrali da je podobna za posti-
zanje svrhe kaznjavanja.

Procesuirajudi ratne zlo¢ine pocinjene u BiH, Medunarodni krivicni sud za bivsu
Jugoslaviju Zeli posti¢i odmazdu i odvracanje, a tek kasnije rehabilitaciju i zastitu
drustva, dok Sud BiH kao svrhu kaZnjavanja, a pridrzavajuéi se zakonskih nor-
mi iz ove oblasti, odreduje drustvenu osudu, specijalnu i generalnu prevenciju,
satisfakciju za zZrtve. Kao kruna ukupnih napora istice se nastojanje da se kroz
procesuiranje ratnih zlo¢ina potaknu procesi pomirenja na ovim prostorima.
Mali broj procesuiranih lica, mogucnost i izricanje stroZije kazne za krivi¢no
djelo zlo¢in protiv Covjecnosti nego za krivicno djelo genocid, podatak o 40 posto
osudenih lica kojima je izre¢ena kazna ispod zakonom utvrdenog minimuma za
ova krivi¢na djela, nezadovoljstvo sankcijom preko 90 posto ispitanika iz jednog
ranijeg istraZivanja ukazuje na neadekvatnost kaznene politike u predmetima
ratnih zloc¢ina. Nadalje, to ukazuje na potrebu provodenja novih istrazivanja
kojima bi se utvrdila adekvatnost kaznene politike u predmetima ratnih zlo¢ina
i pravci djelovanja na njenom poboljsanju.

Kljucne rijeci: ratni zlo¢in, kaznjavanje, kaznena politika
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Devedesetih godina proslog vijeka, na prostorima bivse Jugo-
slavije, doslo je do oruZanih sukoba koji su obiljeZeni erupcijom
nasilja, zlo¢ina i krSenja medunarodnih normi iz oblasti ljudskih
prava, pa ¢ak i genocidom. Narocito teski zlo¢ini dogodili su se na
prostoru Bosne i Hercegovine (dalje: BiH).

Ne postoji pribliZzna saglasnost rezultata dosadasnjih istraZi-
vanja kada je rije¢ o ubijenim, protjeranim, ranjenim ili silovanim
licima, niti uniStenoj imovini i slicnom. Dosadasnja istrazivanja
pokazuju da je, u periodu rata u BiH":

100.000 ljudi koji su stradali tokom rata

oko 2,5 miliona raseljenih osoba, od Cega se oko milion
vratio svojim prijeratnim domovima

jo$ uvijek 50.000 ljudi ¢eka na povratak, te 150.000 neob-
novljenih objekata

tokom rata je nestalo oko 30.000 osoba, do danas pronade-
no oko 20.000

izmedu 8.000 - 10.000 jos$ uvijek se vode kao nestali

do 2001. godine 7.000 - 8.000 identificirano klasi¢nim me-
todama

od 2001. do danas preko 13.300 osoba identifikovano po-
mocu analize DNK

oko 200.000 osoba je proslo kroz logore
desetine hiljada silovanih Zena

15 - 20 % populacije u BiH ima simptome posttraumatskog
stresnog poremecaja (PTSP).

Ocito je da se radi samo o aproksimativnim procjenama, samo
su priblizni i okvirni brojevi poznati. Kako kaZe Separovi¢?, donje

1 Oratnim gubicima u Bosni i Hercegovini $ire vidi: Mahmutovié, DZ., Rat-
ni zlocini u BiH - kaZnjavanje i reparacija (neobjavljena doktorska diserta-
cija), Univerzitet u Tuzli, Tuzla, 2012., 13-20

2 Separovié, Z., (1998), Hrvatski Zrtvoslov (Zbornik radova Prvog hrvatskog Zr-
tvoslovnog kongresa - Knjiga 1.), Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo, Zagreb, 5
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granice ovih aproksimativnih brojki bi mogle biti ta¢ne, dok bi gor-
nje granice trebalo uzimati s rezervom iz jednostavnog razloga sto
se ponekad, namjerno, uveéava broj “vlastitih” Zrtava.

Na osnovu prethodnih izlaganja, o posljedicama koje je osta-
vio rat u BiH, sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da je to rezultat po-
Cinjenih ratnih zlo¢ina.’ Postojanje velikog broja predmeta ratnih
zlo¢ina potvrduje i DrZavna strategija za rad na ovim predmetima*
(dalje: Strategija). U Strategiji se istice i da ne postoje jedinstveni,
egzaktni i kvalitativni statisticki podaci o broju i prirodi otvorenih
predmeta ratnih zloCina.

1z velikog broja podataka koji se iznose u Strategiji, a koji mogu
ukazivati na obim pocinjenih ratnih zlo¢ina, istice se broj nerijese-
nih predmeta i predmeta koji su u fazi istrage. Prema Strategiji, u
vrijeme njene izrade (2008), pred nadleZnim organima u BiH vode-
ni su postupci protiv 9879 lica, a u istragama je bilo 1285 predmeta
protiv 5895 osumnji¢enih. Ovi podaci se, takoder, mogu smatrati
zastarjelima, ali noviji nam nisu bili dostupni.

Radna grupa za Srebrenicu, formirana da utvrdi broj i iden-
titet osoba koje su ucestvovale u dogadajima u i oko Srebreni-
ce od 10. do 19. jula 1995. godine, ustanovila je ucesée 19.473
pripadnika Vojske Republike Srpske i Ministarstva odbrane te
Ministarstva unutra$njih poslova u srebreni¢kim dogadajima,
od ukupno 25.083 pripadnika ovih formacija. U broj ucesnika
stravi¢nih dogadaja uracunate su 243 osobe iz civilne zastite te
jedan broj vozaca.®

3 Pojam ,ratni zlodini“ u ovom radu ¢emo koristiti da bi oznacili sva
krivi¢na djela pocinjena u toku rata u BiH (1992-1995), a koja su propi-
sana u glavi XVII Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine ,,Krivi¢na dje-
la protiv ¢ovjelnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom®.
Sire vidi: DrZavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina,

www.mpr.gov.ba/userfiles/file/Projekti/Drzavna%20strategije%20
za%20rad%20na%20predmtima%20rzORZ.pdf, 10.06.2015.

4 Ibid

5  Sire vidi: Broj pripadnika srebreni¢kih defavanja 25.083, a ulesnika
19.473; http://www.genocid.org/vijesti.php?opsirnije=99, 11.09.2011.
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Posljednji podaci sa kojima raspolaZzemo (2013.) govore da broj
nerijeSenih predmeta ratnih zlo¢ina iznosi 1.315.°

Pred pravosudnim organima se nasao velik i teZzak zadatak -
procesuiranje ratnih zlo¢ina. Procesuiranjem ratnih zlo¢ina treba-
lo je utvrditi istinu o tim dogadajima, te na taj nacin, prevenirati
ponavljanja (odvracéanje), kazniti poCinioce, posti¢i pomirenje iz-
medu pocinilaca i Zrtava i promovirati vladavinu prava. Sa aspekta
Zrtve, procesuiranje ¢e odgovoriti na potrebe Zrtava, kod kojih ¢e
postici psiholosko terapijski efekat, ponuditi osjecaj pravde i katar-
ze, a pomodi Ce i procese pomirenja.

Procesuiranjem se podupire odvajanje pojedinacne od kolek-
tivne odgovornosti $to je, takoder, vrlo vazno za proces pomire-
nja na prostoru na kojem su {injeni ratni zlo¢ini. U odnosu na
navedeno i znacaj koji imaju krivi¢ni procesi za ratne zlo¢ine po-
injene u BiH, u izgradnji povjerenja medu ljudima i sprecavanje
novih sukoba, moze se zakljuciti da je veliki teret na pravosud-
nim institucijama.

Procesuiranje ratnih zlo¢ina, po¢injenih tokom rata u BiH, od-
vijalo se i jo$ uvijek odvija na vise razli¢itih nivoa (od medunarod-
nog do lokalnog nivoa).” Okosnicu ovog procesa ¢ine lokalni sudovi
u Bosni Hercegovini, najprije okruzni i kantonalni, a kasnije i Sud
BiH, Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju (dalje: MKSJ), te
sudovi nekih drugih zemalja.?

Kaznjavanje, kao jedan od ciljeva krivi¢ne pravde, odnosno,
procesuiranja ratnih zlo¢ina jedan je od osnovnih mehanizama
tranzicijske pravde uopste, ali i u BiH.?

6  Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Projekat: ,,Procesuiranje
ratnih zloc¢ina“ http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_
dOC_2013032512531594C1"O.pdf, 30.07.2015.

7 IvaniSevié, B., (2008), Odjel za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini: Od hibrid-
nog do domaceg suda, Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu, 5.

8  Procesuiranje ratnih zloCina pred Vije¢em za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu i sudovima nekih tre¢ih zemalja odvija se u skladu sa
principom univerzalne jurisdikcije (Njemacka, Austrija...).

9  Tranzicijska pravda je sistem razli¢itih mehanizama kojima se, u drus-
tvima u kojima su se dogodili masovni zlo¢ini kroz krenja ljudskih pra-
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KaZnjavanje je proces u kojem se krivi¢no odgovornom pocini-
ocu nekog od krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina, u skladu sa zakonom,
izriCe krivi¢nopravna sankcija i prati njeno izvrsenje, s ciljem po-
stizanja svrhe kaznjavanja.

Ovim radom Zelimo istraZiti praksu pravosudnih instanci koje
sunadleZne za procesuiranje ratnih zlo¢ina poéinjenih u BiH (MKS]
i Sud BiH) u pogledu definiranja svrhe kaznjavanja, te zakonsku i
sudsku kaznenu politiku za koju su ovi sudovi smatrali da je podob-
na za postizanje svrhe kaznjavanja.

1. SVRHA® KAZNJAVANJA POCINILACA RATNIH
ZLOCINA

Svrhu kaznjavanja pocinilaca ratnih zlocina nije moguce od-
vojiti od svrhe kaZnjavanja uopste, jer su krivi¢na djela ratnih zlo-
Cina sastavni dio krivi¢nog prava. Medutim, zbog teZine i znacaja
ovih krivi¢nih djela, postizanje svrhe kaznjavanja za ova krivi¢na
djela posebno je znacajno, iziskuje puno rada, znanja i razumijeva-
nja ovog problema od strane svih u¢esnika u krivicnom pravosudu.

Svrha kaZnjavanja bila je predmetom rasprava jos od pocetaka
reagovanja drustva na kriminalitet. Historijski gledano, svrha ka-
Znjavanja je uvijek odgovarala prostoru i vremenu, moralnim, filo-
zofskim i politickim shvatanjima tada$njeg drustva. Svrha kaznja-
vanja bila je predmetom rasprava kako pravnika, tako i filozofa, a
iz ovih rasprava razvile su se tri grupe teorije o svrsi kaznjavanja:

va i medunarodnog humanitarnog prava, uspostavlja vladavina prava,
provode aktivnosti u pravcu ublaZavanja posljedica tih zlo¢ina i stvaraju
uslovi za promociju mira i demokratije, te za pomirenje medu ucesni-
cima, odnosno, sprjecavanje ponavljanja zloc¢ina. Sire vidi: Popovié, D.,
Vodi¢ kroz tranzicijsku pravdu u Bosni i Hrcegovini, Razvojni program UN-a
u BiH, Sarajevo, 2009

10 Pojam svrhe najce$ce se koristi da bi se oznacilo ono ¢emu se tezi, od-
nosno $ta se Zeli postiéi, a najée$ée se poistovjeCuje sa pojmom cilja, $to
opet u starogrékom jeziku oznacava: konac, svrsetak, kraj, ispunjavanje,
svrha, uspjeh. KneZevi¢, M., (2007) Penologija u socijalnom radu (i socijalni
rad u penologiji), Zagreb, 91,
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apsolutne teorije, relativne i mjeSovite teorije', ali u penoloskoj
teoriji takoder se diferenciralo nekoliko najceséih poimanja svr-
he kaZnjavanja: osveta ili odmazda, retribucija, onemogucavanje
(inkapacitacija), tretman®, zastraSivanje', popravljanje, rehabili-

tacija'®, povrat (restoracija; pomirenje).*®

Naravno, zbog ogranicenja u pogledu veli¢ine ovog rada nismo
u prilici detaljnije razraditi gore pobrojane teorije u svrsi. Upucu-
judi Citaoce ovog ¢lanka na neku literaturu koja govori o svrsi ka-
Znjavanja Zelimo istaéi da u savremenom krivi¢cnom pravu, domi-

11 Teoretskim razmatranjem svrhe kaZnjavanja i teorijama o svrsi ka-
Znjavanja bavili su se gotovo svi autori, nama dostupni iz oblasti kri-
vi¢nog prava. Izlaganja u njihovim djelima sustinski se i ne razlikuju,
izuzev u izrazaju, te je gotovo nemoguce odvojiti bilo koga od njih kao
jedini izvor informacija o bilo kojem dijelu izlaganja koje slijedi. Zato
predlaZzemo da o ovom cjelokupnom izlaganju za vise informacija po-
gledate: Petrovid, B., JovaSevié, D., (2006), Izvrsno krivi¢no/kazneno pra-
vo, Pravni fakultet, Sarajevo, 63-66; Petrovié, B., Jovasevié, D., (2005),
Krivicno/Kazneno pravo Bosne i Hercegovine (Opéi dio), Pravni fakultet,
Sarajevo, 283-284; Mladenovié-Kuplevié, R., (2001), Osnovi penologije
(I dopunjeno izdanje), Svjetlost, Sarajevo, 62-66; Mrvié-Petrovié, N.,
(2008), Krivicno pravo - opsti i posebni deo (V izdanje), Pravni fakultet
Univerziteta Union, Beograd, 132-134; Babi¢, M., Markovi¢, 1., Krivi¢no
pravo - opsti dio (drugo izmjenjeno izdanje),op.cit., 363-364; Babié, M. et.
al., (2005), Komentari krivi¢nog/kaznenog zakona BiH, Sarajevo, VE/
EK, 243-245; Sijer¢ié-Coli¢, H., Vranj, V., (2011), Uvod u penologiju i izvrs-
no krivicno pravo BiH, Pravni fakultet, Sarajevo, 79-186; Separovié, Z.,
(2003), Kazneno izvrsno pravo i uvod u penologiju, Pravni fakultet, Poslije-
diplomski studij iz kaznenopravnih znanosti, Zagreb, 56-69.

12 Babié, M., Markovi, I, Krivicno pravo - opsti dio (drugo izmijenjeno izdanje), 363.

13 O tretmanu $ire vidi: Radoman, M., (2003), Penologija i sistem izvrenja
kriviénih sankcija, Pravni fakultet, Novi Sad; MikSaj-Todorovi¢, Lj. et al.,
Rehabilitacijski programi u institucijama u Hrvatskoj penoloskoj teoriji i prak-
si, Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, 34, 1,13-22, Zagreb;
Milutinovié, M., (1981), Penologija, Savremena administracija, Beograd;
Mladenovié-Kupéevid, R.,op.cit.

14 Sire vidi: Petrovec, D., (1998), Kazen brez zlo¢ina: prispevek k ideologijam
kaznovanja, SH Zavod za zaloZnisko dejavnost, Ljubljana, 41 i 42

15 Sire vidi: KneZevié, M., op.cit., 99

16 KneZevié, M., op.cit.,, 92-101. 1 Sijeréié—éolié, H., Vranj, V., op.cit., 79.
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niraju mjeSovite teorije o svrsi kaznjavanja, pa su tako i u osnovi
modela kaZnjavanja u bosanskohercegovackom krivicnom pravu.
One su nastale kao kompromis izmedu ekstremnih, apsolutnih i re-
lativnih teorija. Prema zastupnicima ovih teorija svrha kaznjava-
nja ne moZe biti samo odmazda i ispastanje, ali ni samo prevencija.
KazZnjavanjem se sprjecava vr$enje krivi¢nih djela u buduénosti, ali
se ono uvijek vr$i nakon pocinjenja krivi¢nog djela. KaZnjavanje se
vrsi zato $to se zgrijesilo, ali i zato da se ne bi grijesilo.

Radi boljeg razumijevanja, u nastavku ¢e biti predstavljene
osnove specijalne i generalne prevencije, koje su vazne za bilo koju
vrstu kaznjavanja, ali poseban znacaj imaju kod teskih zlo¢ina, kakvi
su ratni zlo¢ini. Pojam prevencija je posuden iz medicinske teorije
i prakse, a u osnovi oznacava intervenciju prema odredenoj pojavi
prije nego se ona manifestira. U krivi¢nopravnom kontekstu, pre-
vencija podrazumijeva ukupnost planiranih i organizovano poduze-
tih mjera i aktivnosti kojima se nastoje ukloniti ili barem smanjiti
uzroci (direktni i indirektni) kaZnjivih ponasanja.'” Pored toga, pr-
venciju je mogude definisati i kao sistem mjera i aktivnosti usmje-
renih na otklanjanje svih neposrednih, objektivnih i subjektivnih
uslova i okolnosti koje pogoduju nastanku i ¢injenju kriminaliteta.'®

Specijalna prevencija je skup mjera i aktivnosti kojima se utice
na pocinioca krivi¢nog djela da ih ubuduée ne ¢ini. Ova vrsta pre-
vencije moZe imati dva aspekta, pozitivni i negativni. Prema istom
pociniocu krivi¢nog djela najprije je mogude ispoljiti negativni as-
pekt specijalne prevencije, na nacin da ga se zastrasi i sprije¢i da
ponovo ne izvrsi krivi¢no djelo, kroz zatvaranje (kazna zatvora).
Pozitivni aspekt specijalne prevencije ogleda se u osposobljavanju
pocinioca za zivot bez vrsenja krivi¢nih djela, Sto se postiZe tre-
tmanskim postupcima u fazi izvrSenja kazne.”

17  Budimlié, M., Aktuelnost kriminoloskih istrazivanja u prevenciji novih formi kri-
minalnog ponasanja, Kriminalisticke teme, Broj 3-4, Sarajevo, 2004, 213-226.

18 Modly, D. et. al., (2007), Rijecnik kriminalistike, Strukovna udruga krimi-
nalista, Zagreb, 637.

19 Sire vidi: Bojanié, I., Mr&ela, M., Svrha kaznjavanja u kontekstu $este novele
kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol.13, broj 2, 2006, 436-437; Babié, M. et. al., op.cit. 59; Separovié, Z., Ka-
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Generalna prevencija je skup mjera i aktivnosti kojima se utiCe
na javnost s ciljem sprjecavanja Cinjenja krivi¢nih djela. Teorije
generalne prevencije su koncipirane tako da postizanje general-
nopreventivnog cilja primarno vide kroz prijetnju kaznom, a na-
dalje i krozizricanje i izvrsenje te kazne, $to je i logi¢no jer od toga
ovisi i efikasnost propisane prijetnje (kazne). Kao i kod specijalne
prevencije i kod generalne prevencije do izraZaja dolazi negativni
aspekt koji se ogleda u zastrasivanju, ali ovdje potencijalnih po-
Cinilaca krivi¢nih djela da ih ne Cine, a ne lica koje je veé poci-
nilo krivi¢no djelo da ne ¢ini ponovo. Istrazivanja pokazuju da u
generalnopreventivnom smislu, zastraSivanje moze odvratiti dio
potencijalnih pocinilaca krivicnih djela, pri ¢emu je odlucujuéa
efikasnost pravosuda (otkrivanje i procesuiranje pocinilaca kri-
vi¢nih djela), a ne propisivanje stroZije kazne kako se to obi¢no
misli. Teoreticari krivi¢nog prava daju prednost pozitivnom as-
pektu generalne prevencije, koji se sastoji u o¢uvanju i jacanju po-
vjerenja gradana u funkcionalnost pravnog sistema, u odnosu na
negativni aspekt zastrasivanja. Ipak, treba imati na umu da su ova
dva aspekta neodvojiva, jer povjerenje u pravni sistem djelimi¢no
zavisi i od zastrasujuéeg djelovanja krivi¢nog prava.” U tom smi-
slu, narodito u BiH, ukoliko se Zeli ostvariti cilj generalne preven-
cije, kod krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina, potrebno je intenzivirati
njihovo procesuiranje.

Povrat (restoracija; pomirenje) je koncept koji od pocinioca kri-
vi¢nog djela zahtijeva akciju s ciljem “popravljanja” zla koje je na-
nio i na taj nacin ocitovanja u smislu osjecaja krivnje zbog svog
djela. Ovaj koncept se polinje intenzivnije razvijati sa razvojem
viktimologije, odnosno, usmjeravanja paznje prema Zzrtvi krivic-
nog djela, a na njemu je utemeljena i tzv. “restorativna pravda”.
Koncept “restorativne pravde” je usmjeren na popravljanje Stete
nanesene krivi¢nim djelom, koncipiran je na dijalogu i pregovara-
nju izmedu pocinilaca i Zrtava, a omoguceno je i uklju¢ivanje dru-

zneno izvrino pravo i uvod u penologiju, 83; Sijer¢i¢-Colié, H., Vranj, V.,
op.cit., 84

20 Bojani¢, I., Mrcela, M., op.cit., 438.
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gih zainteresovanih subjekata iz zajednice.” Vijeée Evrope smatra
da su postupci restorativne pravde u moguénosti razrijesiti pro-
bleme, fleksibilni su i sveobuhvatni, podrazumijevaju uce$ée vise
faktora, komplemetarni su krivi¢nim postupcima ili se mogu treti-
rati kao njihove alternative.”? Ovakav pristup svrsi kaznjavanja je
u ekspanziji®. Smatramo da restorativni pristup moZze kvalitetno
unaprijediti procesuiranje ratnih zlo¢ina u BiH, te efekte koji se
istima Zele i mogu postiéi.

Uvazavajuéi predmet i cilj ovog rada, postoji potreba da se da
prikaz osnovnih elementa svrhe kaZnjavanja prema Statutu i prak-
si MKS]J i krivi¢cnom zakonodavstvu BiH.

1.1. Svrha kaznjavanja prema praksi MKSJ

Svrha kaZnjavanja prema Statutu MKSJ* nije odredena, ali
praksa i presude koje je u radu donio MKS]J pokazuju da je svrha
kaZnjavanja osudenih za ratne zlo¢ine primarno odmazda i odvra-

21 O restorativnoj pravdi $ire vidi: Sijercié¢-Coli¢, H., Vranj, V., op.cit., 119;
UN ODCCP, Medunarodni prirucnik o pravdi za Zrtve (Bosansko izdanje), Vik-
timologko drustvo BiH, Sarajevo, 2002, 107-108; Zernova, M., (2007), Re-
storative justice: ideals and realites, Ashgate, Hull

22 KneZevi¢, M., op.cit., 100.

23 Provedene su brojne studije o uincima programa restorativne pravde,
a rezultati su uglavnom pozitivni. Na primjer, nakon dvije i po godine
trajanja studije VOM programa u Kaliforniji, Minnesoti, New Mexicu i
Texasu, Umbreit i Coates su izvijestili da je 79% Zrtava i 87 % pocinilaca
bilo zadovoljno programom, 83% Zrtavai 89% pocinilaca misli da je pro-
ces bio fer. Utvrdeno je da je restorativna pravda imala znacajan uticaj
na uspjesno izvrSavanje obaveza, restoriranje od strane poéinilaca koji
su ulestvovali u ovim programima (81%), za razliku od pocinilaca sli¢-
nih djela koji su bili podvrgnuti sudskom postupku, a nisu uéestvovali u
postupku medijacije (58%). Ona je takoder izvijestila da ucesce Zrtava u
ovim programima doprinosi smanjenju straha i tjeskobe kod istih. Sire
vidi: Zernova, M., op.cit., 10.

24 Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, UN, Rezolucija
broj 827,

http://www.un.org/icty/bhs/icty/documents/statute-b.htm,
10.06.2015.
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¢anje®, a pojavljuju se i rehabilitacija i zastita drustva.”® Presuda
u predmetu Krsti¢ je izriCita i glasi: “kazna se prvenstveno izrice
u dvije svrhe: iz potrebe da se pojedinac kazni za zloCine koje je
pocinio, i potrebe da se ostali pojedinci odvrate od pocinjavanja
sli¢nih zlo¢ina”.”’

Odmazda (retribucija), kao svrha kaznjavanja pred MKS] po-
kazuje jasnu opredijeljenost medunarodne zajednice da osudi
zlo¢inacka pona$anja, te da nije spremna da toleriSe ozbiljne
povrede medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih pra-
va.”® Praksa MKSJ, jasno odvaja odmazdu (retribuciju) od Zelje
za osvetom, a ta dinstinkcija se ogleda u injenici da “retri-
bucija zahtijeva izricanje pravedne i primjerene kazne i nista
viSe od toga”? i u Cinjenici da “retribucija u sebi sadrzi nacelo
suzdrZanosti”.*

Da bi se postigla odmazda, kao cilj, potrebno je analizirati po-
nasanje optuzZenog, te na osnovu toga utvrditi pravednu kaznu za
pocinjeno krivi¢no djelo. Prema presudi u predmetu Kupreskic i
drugi®® “kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati svojstvenu tezinu
kriminalnog ponasanja. Utvrdivanje teZine zloCina zahtijeva raz-
matranje posebnih okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen sudje-
lovanja optuzenih u zlo¢inu”. Vidljivo je da praksa MKS]J zahtijeva

25 U komunikaciji pred MKSJ i u literaturi koja je s njim povezana, ustalio
se termin odvradanje koji se slobodno moze poistovijetiti sa terminom
prevencije.

26  Sire vidi: Ivanisevié, B., op.cit. 165-166 i 16; DZouns, D%., Pauls, S., (2003),
Medunarodna kriviéna praksa, Transnational Publishers Ardsli, Njujork,
769-774.

27 Predmet Krsti¢ Radislav "Srebrenica" (IT-98-33-T), Arhiva MKSJ, (Prvoste-
pena presuda, para 693).

28 Predmet Aleksovski Zlatko"La$vanska dolina® (IT-95-14-1), Arhiva MKS],
(Drugostepena presuda para. 185)

29 Predmet Krajisnik Momcilo (IT-00-39-A), Arhiva MKS] (Drugostepena
presuda, para. 804)

30 Ibid.

31 Predmet Kupreski¢ i drugi"Lasvanska dolina" (IT-95-16), Arhiva MKSJ (Pr-
vostepena presuda, para. 852)
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da kazna treba odgovarati pocinjenom zlo¢inu, odnosno predstav-
ljati “zasluzenu kaznu”.*

Odvracanje, kao svrha kaznjavanja, ima za cilj da odvrati “kon-
kretnog optuZenog od toga da kasnije ponovo po¢ini sli¢no krivi¢-
no djelo (specijalno odvradanje), kao i da odvrati ostale od toga da
pocine sli¢na krivi¢na djela (opste odvradanje)”.** Kada je rijec o
specijalnom odvracanju sudsko vijece u predmetu Kunarac i drugi*
iznosi stav prema kojem se ovom elementu, pri odmjeravanju ka-
zne, treba dati mali znacaj. U prilog takvom stavu, iznose sumnju
u mogucénost da osobe, koje su osudene za ratne zlo¢ine, ponovno
dobiju priliku da izvrse takvu vrstu zlolina, te smatraju da je raz-
matranje specijalnog odvracanja prilikom odmjeravanja kazne za
ratne zlodine “nerazumno i nepravi¢no”.” Opste odvracanje po-
drazumijeva kaZnjavanje pocinilaca ratnih zlo¢ina kako bi se od-
vratili drugi da ih ne ¢ine. U nizu predmeta, sudska vijeca postav-
ljaju moralnu dilemu, koliko je opravdano kaZnjavati jedno lice da
bi se odvratila druga da ne ¢ine zloCine, odnosno, raspravljaju o
opravdanosti opsteg odvradanja. Radi ilustracije odnosa pojedinih
sudija MKSJ, prema opstem odvracanju, kao svrsi kaznjavanja, naj-
boljim se ¢ini citirati dio presude iz predmeta Kupreski¢ i drugi:
“Prilikom odmjeravanja sveukupne kazne opStem se odvracanju,
u skladu s misljenjem Zalbenog vije¢a, ne smije pridati neprimje-
rena vaznost. Razlog za to jest to $to se kazna pociniocu, u nacelu,
treba izricati za njegovo kaZnjivo ponasanje - moglo bi, naime, biti
nepravic¢no pociniocu izreci kaznu strozu od one koja je za takve
postupke primjerena samo u uvjerenju da ¢e to odvratiti druge”.*

Medutim, postoje i drugaciji stavovi, pa tako sudije u presudi
u predmetu Delali¢ i drugi kazu: “Stoga je jedna od svrha Meduna-
rodnog suda da, “privodeéi pravdi” pojedince odgovorne za teska

32 Predmet Krajisnik Momdilo (Drugostepena presuda, para. 804)

33 Predmet Kunarac Dragoljub i drugi "Fo&a" (IT-96-23 i 23/1), Arhiva MKS],
(Prvostepena presuda, para. 839)

34  Ibid. (Prvostepena presuda, para. 840)
35 Ibid.
36 Ibid.
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kr$enja medunarodnog humanitarnog prava, odvraéa od buduéih
krsenja”¥,dajuli opstem odvracanju veéi znacaj.

Pored odmazde i odvradanja, kao svrha kaznjavanja pred MKSJ
pojavljuju se i rehabilitacija i zastita drustva. Rehabilitacija, kao svr-
ha kaznjavanja pred MKS]J, nema i ne moZe imati znac¢aj kakav ona
ima u nacionalnim pravosudima, a zbog ¢injenice da se radi o pro-
cesima za teska kr$enja medunarodnog humanitarnog prava.*

S ovakvim stavom se nije moguée sloziti, iz najmanje dva ra-
zloga. Najprije, zbog toga $to i domadi sudovi procesuiraju teska
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava, a s druge strane, ite-
kako je potrebno raditi s poCiniocima najtezih zlocina, s ciljem nji-
hovog preodgoja i reintegracije u drustvo. Zastiti drustva, kao svrsi
kaZnjavanja, se takoder ne pridaje posebna paznja. Smatra se da je
to nepotrebno zbog injenice da veéina osudenih prvi put krsi nor-
me medunarodnog humanitarnog prava i da se takva djela mogu
pociniti samo u odredenom kontekstu koji se mozda neée ponovno
javljati u zajednici u kojoj bi se osudeno lice, kada jednom bude
pusteno, na kraju moglo nastaniti.*

Neuzimanje u obzir zastite drustva, kao svrhe kaZnjavanja i
izvrsenja kazne za pocinjene ratne zlo¢ine, ostavlja se prilika licu
koje se, eventualno, nakon izdrzane kazne nade na slobodi da na-
stavi sa Sirenjem mrZnje, netrpeljivosti i neistine koji su bili uzro-
kom pocinjenja ratnih zlo¢ina.

MKSJ podrZava eventualne programe za preodgajanje, u koji-
ma bi optuzeni mogli sudjelovati za vrijeme izdrzavanja kazne, ali
ne smatra da preodgajanje treba biti znacajan cilj prilikom odmje-
ravanja kazne.*

37 Predmet Delali¢ Zejnil i drugi "Celebic¢i" (IT-96-21-A), Arhiva MKS], (Drugo-
stepena presuda, para. 806).

38 Ibid. (Drugostepena presuda, para. 801).
39 Predmet Kunarac Dragoljub i drugi (Prvostepena presuda, para. 843).

40  Ibid. (Prvostepena presuda, para. 844).
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1.2. Svrha kaznjavanja prema krivicnom zakonodavstvu BiH

Svrha kazZnjavanja prema Kriviénom zakonu (dalje: KZ) BiH
odredena je na dva nacina, odredenjem svrhe krivi¢nopravnih
sankcija i odredenjem svrhe kaZnjavanja.

Prema odredbama KZ BiH*, krivi¢nopravnim sankcijama se
nastoji preventivno djelovati na druge, da postuju pravni sistem
i ne ¢ine krivi¢na djela, i sprijeciti ucinioca da ¢ini krivi¢na djela,
odnosno, potaknuti njegov preodgoj, te obezbijediti zastitu i satis-
fakciju Zrtve.

Prema Babicu i dr. (2005), ovako precizno definisanje svrhe
krivicnopravne sankcije nije praksa evropskih krivi¢nih zakono-
davstava, i po$to se na ovaj nacin samo deklariSe opsta svrha kri-
vi¢nog prava, a i gotovo da se u cjelosti ponavlja kod svrhe kaznja-
vanja i kod svih drugih sankcija, kao njihova posebna svrha, ovi
autori smatraju, da ova odredba nije ni neophodna.

Zakonodavac u BiH, u ¢lanu 39. KZ BiH, je precizno odredio
svrhu kaznjavanja kao: a) izraZavanja drustvene osude ulinjenog
krivi¢nog djela; b) uticaj na uéinioca da ubuduée ne ¢ini krivi¢na
djela i potaknuti njegov preodgoj; c) uticaj na ostale gradane da
ne vre krivi¢na djela i d) da se uti¢e na svijest gradana o nepri-
hvatljivosti krivi¢nih djela i o opravdanosti kaznjavanja ucinilaca.
Ovako postavljena svrha kaznjavanja pokazuje da je kaZnjavanje
u bosanskohercegovactkom zakonodavstvu bazirano na prevenciji.
Ipak, ¢injenica da je kazna osnovna sankcija, pokazuje da je u njoj
sadrZana i retributivna komponenta. Zbog toga se moze zakljuditi
da je ovaj model svrhe kaZnjavanja zasnovan na mjeSovitim teori-
jama o svrsi kaZnjavanja.*?

Sistem kaZnjavanja u BiH, kao neposredne ciljeve, ima speci-
jalnu i generalnu prevenciju i zastitu i satisfakciju Zrtve, a kao po-
sredni istiCe se zastita drustva, drustvenih dobara i vrijednosti od

41 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14,
22/15,40/15, ¢lan 6.

42  Babi¢, M. et. al., op. cit., 244.
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kriminaliteta. Ukoliko se analiziraju pojedinacne zakonske odred-
be o svrsi kaznjavanja, u kontekstu njihovog karaktera, moZe se
rei da izrazavanje drustvene osude, zbog pocinjenog djela, ima re-
tributivni karakter, uticaj na u¢inioca da ubudude ne ¢ini krivi¢na
djela i podsticanje njegovog preodgoja ima specijalno preventiv-
ni karakter, uticaj na ostale gradane da ne vrse krivi¢na djela ima
karakter generalne prevencije, i da se utie na svijest gradana o
neprihvatljivosti krivi¢nih djela i o opravdanosti kaznjavanja uci-
nilaca ima karakter pozitivne generalne prevencije s elementom
pravednosti, koji takvu prevenciju povezuje s retribucijom.*

1.3. Svrha kaznjavanja pocinilaca ratnih zlocina prema
praksi Suda BiH

Sud BiH od svog osnivanja kontinuirano donosi presude u
predmetima iz svoje nadleZnosti, pa tako i u predmetima ratnih
zlo¢ina. Kao $to to i zahtijeva teZina i posljedice krivi¢nih djela rat-
nih zlo¢ina, narocita paZnja se posveluje izricanju kazne. Izricudi
kazne licima osudenim za ratne zlocine, Sud BiH posebnu paZnju
posveluje ostvarenju svrhe kaznjavanja i pridrzava se odredbi za-
kona koje su u vezi sa ovom problematikom, a prethodno su obra-
zloZene.

Izrazavajuéi drustvenu osudu pocinjenog djela ratnog zlocina,
Sud je u jednoj od presuda naveo da je optuZeni u “konkretnom
slu¢aju pocinio krivi¢no djelo protiv ratnih zarobljenika, katego-
rije koja uZiva zastitu kako po medunarodnom tako i po domaéem
pravu. Zajednicu Ciju osudu kazna treba da odrazava, bi predstav-
ljao narod Bosne i Hercegovine, odnosno kompletna medunarod-
na zajednica, koji su u skladu sa vaze¢im odredbama domaceg i
medunarodnog prava navedeno ponasanje propisali kao krivi¢no
djelo. Samo propisivanje krivi¢nih djela ne izrazava u dovoljnoj
mjeri osudu takvog ponasanja od strane zajednice. Da propisivanje
krivi¢nih djela i krivi¢nih sankcija zaista, ne bi ostalo mrtvo slovo
na papiru, javlja se kao nuzno kaznjavanje pocinilaca istih, ¢ime
drustvena zajednica pokazuje da su takva ponasanja, bez obzira na

43 Bojanié, 1., Mréela, M., op.cit., 440
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mjesto, vrijeme ¢injenja kao i ko se pojavljuje kao pocinilac, djela
za osudu i da nece proci nekaznjeno”.*

Sudska vije¢a Suda BiH, koja su sudila i sude za krivi¢na djela
ratnih zlodina, smatraju da se, izricanjem kazni pocéiniocima ovih
krivi¢nih djela, treba posti¢i specijalna i generalna prevencija kao
svrha kaZnjavanja. Specijalna prevencija podrazumijeva utjecaj ka-
zne na pocinioca “da ukoliko se ponovo nade u situaciji da bi mo-
gao ponoviti krivi¢no djelo za koje je kaZnjen, odvrati istog od ta-
kvog ponasanja”.*

KaZnjavanje i boravak na izvrSenju kazne pociniocu daju pri-
liku da razmisli o posljedicama svojih radnji po Zrtve, “da razmi-
sli o pogreskama koje je pocinio u proslosti, da se iskupi za svoje
krivi¢ne radnje i sagleda nacine na koje moze poboljsati svoj Zi-
vot kada bude pusten na slobodu tako §to se vise nikad u budué-
nosti neée vratiti u zatvor”*, odnosno, da se rehabilitira?’. Kazna
koja se izri¢e pociniocima ratnih zloCina treba biti takva da poci-
nioca “odvrati od toga da ikada i pomisli da ponovno ucestvuje u
takvim zlo¢inima”.*

Generalna prevencija, odnosno uticaj na druge da ne ine ratne
zloCine, kao svrha kaZnjavanja, takoder, zauzima znacajno mje-
sto u presudama Suda BiH. Tako se u drugostepenoj presudi u
predmetu Kapi¢ Suad isti¢e da se svrha kazni za krivi¢na djela
ratnih zlo¢ina ogleda u “uticaju na stvaranje svijesti kod poten-
cijalnih ucinilaca krivi¢nih djela, da ukoliko se nadu u situaciji da
krivi¢na djela ove vrste mogu izvrsiti, ista ne¢e pro¢i nekaznjeno.

44 Predmet Kapic¢ Suad (X-KRZ-07/481), Arhiva Suda BiH, (Drugostepena
presuda, para. 185).

45  Ibid., para. 184.

46 Predmet Lelek Zeljko (X-KR-06-202), Arhiva Suda BiH, (Prvostepena pre-
suda, str. 64).

47 Predmet Kapi¢ Suad (Drugostepena presuda, para. 197) i Predmet Ku-
jundzié Predrag (X-KRZ-07/442), Arhiva Suda BiH (Prvostepena presuda,
para. 604).

48 Predmet Kurtovic Zijad (X-KR-06/299), Arhiva suda BiH, (Prvostepena
presuda, str. 54).
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Naime, adekvatnim kaZnjavanjem pocinilaca ovih krivi¢nih dje-
la, ukazuje se ostalima da i u situaciji sukoba i neprijateljstava,
postoji obaveza postovanja zakona koji su na snazi, a svako po-
nasanje suprotno tome nosi cijenu koju ¢e svaki pojedinac koji se
ponasa na taj nacin morati platiti u dogledno vrijeme”.*

Cijenedi da su posljedice ratnih zlo¢ina nesagledive i trajne,
Sud BiH smatra da se odgovaraju¢om kaznom doprinosi “podi-
zanju svijesti o posljedicama i kaznjivosti ovakvih zlo¢ina, od-
nosno pravednosti kaznjavanja ucinitelja”.*

Znacajna paznja u odmjeravanju kazne za pocinjene ratne zlo-
Cine, na Sudu BiH posveluje se i Zrtvama tih zlo¢ina, patnjama ko-
jima su bile izloZene i posljedicama koje i dalje trpe, te potrebi da ta
kazna doprinese ublaZavanju posljedica krivi¢nog djela. U presudi
u predmetu KujundZi¢ Predrag se kazZe da su Zrtve njegovih postu-
paka “bili civili, nezasti¢eni i bez ikakve moguénosti da se suprot-
stave radnjama optuzZenog i njegovih podredenih. Dodatno, treba
naglasiti da Zrtve njegovih postupaka i danas osjeéaju posljedice
preZivljenih tortura i trauma”.** Uzimajuéi ove okolnosti kao ote-
Zavajuce prilikom odmjeravanja kazne, Sud je Zelio da adekvatnom
kaznom KujundZiéu, izrazi satisfakciju Zrtvama njegovih zlo¢ina.

Pomirenje kao vrlo znalajan proces za bosanskohercegovacko
drustvo nakon rata, vrlo Cesto je predmetom rasprave u presuda-
ma za ratne zlo¢ine Suda BiH, narocito u dijelovima koji se odno-
se na kaznu. Sudenje i kaznjavanje za poCinjene ratne zlocine, Ce,
izmedu ostalog, pokazati da je pravno rjeSavanje pravi nacin da
se izbjegnu licne odmazde (osvete), kao nacin rjeSavanja sukoba.
“Kazna koja u potpunosti odraZava teZinu djela moZe doprinjeti
pomirenju”.?

49 Predmet Kapi¢ Suad (Drugostepena presuda, para. 183).

50 Predmet Kurtovi¢ Zijad (Prvostepena presuda, str. 54).

51 Predmet KujundZi¢ Predrag (Prvostepena presuda, para. 607).
52 Predmet Lelek Zeljko (Prvostepena presuda, str. 61).
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2. ZAKONSKA | SUDSKA POLITIKA KAZNJAVANJA
POCINILACA RATNIH ZLOCINA

2.1. Kazna prema Statutu i praksi MKSJ

Odredbama ¢lana 24. Statuta MKSJ, predvideno je da je jedina
kazna koja se pred ovim sudom moze izreci kazna zatvora. Odredbe
o kazni su dopunjene u pravilu 101., Pravilnika o postupku i doka-
zima® u kojem stoji da lice koje bude proglaseno krivim mozZe biti
osudeno na kaznu zatvora, uklju¢ujudi i kaznu doZivotnog zatvora.

Ipak, Statut MKS], u odredbi o kazni, sadrZi i normu koja kaze
da “Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vijeCe ¢e imati
u vidu opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv-
$e Jugoslavije”. Imajuéi u vidu da je krivi¢no zakonodavstvo bivse
Jugoslavije predvidalo maksimalnu zatvorsku kaznu od 20 godina,
pojavila se dilema da li, u tom smislu, postoji prepreka za izrica-
nje kazni zatvora preko 20 godina. S tim u vezi, sudska vijeca su,
kod odlu¢ivanja u vise predmeta, razmatrala ovu dilemu i stekao se
opsti utisak da bi striktnim pridrZavanjem gornje odredbe Statu-
ta, bilo naruseno diskreciono pravo vije¢a u odmjeravanju kazne.
Analizom ovog problema, uz angazman sudskih vjestaka, ovo pita-
nje je raspravljeno na nacin da, sudska vije¢a MKS]J, pri odluciva-
nju, u obzir samo uzimaju opstu praksu sudova u bivsoj Jugoslaviji,
a nikako da postupaju u skladu s njom.

Stav sudija MKS] po ovom pitanju najbolje pokazuje dio presu-
de u predmetu Delali¢ i drugi: “Pretresno vijece je tatno slijedilo
taj presedan, pri ¢emu je sprovelo detaljnu analizu odgovarajuéih
odredbi Krivicnog zakona SFRJ, a saslusalo je i svjedoCenje vjesta-
ka odbrane. Vijele je priznalo vaznost tog principa kao jednog od
“solidnih stubova na kojima poc¢iva princip zakonitosti” i zakljucilo
da je glediste da bi kazna visa od one koja se mogla izreéi u SFRJ
prekrsila princip legaliteta i princip nulla poena sine lege*“pogresno
i suviSe restriktivno shvaceno”. Pretresno vijeCe je zakljucilo da
“ni u sudskoj praksi, ni sa pravosudnog stanovista, nema osnova

53 Pravilnik o postupku i dokazima, MKSJ, IT/32/Rev. 42, Hag, 2008.
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za tvrdnju da Medunarodni sud obavezuju odluke sudova bivse
Jugoslavije”.*

Radedi na procesuiranju ratnih zlo¢ina po¢injenih u BiH, MKSJ
do sada je okoncao ukupno 40 predmeta koji se odnose na 63 lica.”
Ukupno je izreeno 918 godina i 6 mjeseci zatvora, te pet najstro-
zijih kazni, kazni doZivotnog zatvora. NajteZa sankcija je izre¢ena
Gali¢ Stanislavu, Luki¢ Milanu, Popovi¢ Vujadinu, Beara Ljubisi i
Tolimir Zdravku za krivi¢na djela genocid, krsenje zakona ili obi-
aja ratovanja i zloCine protiv Covje¢nosti®, a najmanja izreena
kazna, je od 2 godine zatvora (Kubura Amiru), izreena za kr$enja
zakona i obiaja ratovanja.”’

2.2. Kazna za ratne zloCine prema KZ BiH i praksi Suda BiH

KZ BiH, ¢lan 40., u skladu sa svrhom kaZnjavanja, odreduje
sljededi sistem kazni®®: kazna zatvora, kazna dugotrajnog zatvora i
novcana kazna, koje se mogu izre¢i krivi¢no odgovornim punoljet-
nim pociniocima. Na istovjetan nacin sistem kazni ureden je enti-
tetskim KZ i KZ BD.*

54 Predmet Delali¢ Zejnil i drugi "Celebic¢i" (IT-96-21-A) (Drugostepena
presuda, para. 814).

55 Podaci o rezultatima rada MKSJ na procesuiranju ratnih zlo¢ina po¢inje-
nih u BiH su rezultat analiza presuda ovog suda, a koje su proveli autori
za potrebe ovog rada koristeéi podatke sa web sita http://www.icty.
org/action/cases/4

56 Sire vidi na web situ: http://icty.org/action/cases/4, 01.08.2015.

57 Sire vidi: Predmet HadZihasanovié Enver i Kubura Amir "Centralna Bosna"
(IT-01-47), Arhiva MKS]

58 Sistem kazni predstavlja skup svih kazni propisanih u krivicnom zako-
nodavstvu jedne zemlje, nadin njihovog odredivanja i njihove medusob-
ne odnose. Sire vidi: Petrovié, B. , Jovasevié, D., Krivicno/Kazneno pravo
Bosne i Hercegovine (Op¢i dio), op.cit., 287.

59 Krivi¢ni zakon F BiH, SluZbene novine F BiH broj SluZbene novine FBiH
36/03,37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i 76/14, ¢lan 41,;
Krivi¢ni zakon Republike Srpske, SluZbeni glasnik RS 49/03, 108/04,
37/06,70/06173/10,1/12,67/13, &lan 29.; Kriviéni zakon Bréko Distrikta
BiH, Sluzbeni glasnik BD 10/03, 6/05 i 21/10, 09/13 &lan 41.
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Prema odredbama KZ BiH (¢lan 171. - 179.) podiniocima ratnih
zlo¢ina, Sud BiH moZe izreéi kaznu zatvora i kaznu dugotrajnog
zatvora.

Kazna zatvora u BiH se moZe izreéi samo kao glavna kazna
(¢lan 12. KZ BiH). To podrazumijeva da se radi o kazni koja je ta-
kvog karaktera da se primjenom nje same moZe u cjelosti ostvariti
svrha kaZnjavanja. Ona je propisana za sva krivi¢na djela ratnih
zlo¢ina kao osnovna mjera kaznjavanja. Minimalna kazna zatvora
u BiH, koja se moze izreéi za polinjene ratne zloCine, je jedna godi-
na, te se pociniocima ovih krivi¢nih djela kazna ne moze zamijeniti
novéanom kaznom (¢lan 42a. KZ BiH), niti radom za opste dobro na
slobodi(¢lan 43. KZ BiH).

Kazna dugotrajnog zatvora se pojavljuje kao zamjena za smrt-
nu kaznu u procesu humanizacije krivi¢nog pravosuda u BiH. Radi
se o najtezoj krivi¢noj sankciji, te je zbog toga zakonodavac predvi-
dio niz ogranicenja za njeno propisivanje i izricanje.*

Tezina krivi¢nog djela je prvi uslov za propisivanje i izricanje
kazne dugotrajnog zatvora.

Bosanskohercegovacki zakonodavac je bio neprecizan u odno-
su na to da li se ova kazna moZe propisati i za osnovni oblik djela
ili samo za njegov kvalifikovani oblik. Zakonska formulacija (¢lan
42b, st. 1. KZ BiH) da se ova kazna moze propisati samo za naj-
teze oblike krivicnog djela isklju¢uje moguénost da se ona moze
propisati i za osnovne oblike nekih krivi¢nih djela.®* Sljedeéi uslov
za propisivanje kazne dugotrajnog zatvora je da se ona nikad ne
propisuje samostalno, nego uvijek alternativno sa kaznom zatvora
(¢lan 42b. stav 2. KZ BiH). Na taj nacin sud, prilikom izricanja ka-
zne, ima mogucnost da bira izmedu ove dvije kazne. Kaznu dugo-
trajnog zatvora sud Ce izreéi samo kada je krivi¢no djelo pocinjeno

60 Babi¢, M. et. al., op. cit., 250.

61 Ipak, prema KZ BiH, ova kazna je propisana i za osnovni oblik odredenih
krivi¢nih djela kao $to su Genocid - ¢lan 171 i druga krivi¢na djela ratnih
zloCina, Ubistvo predstavnika najvisih institucija BiH - ¢lan 167, itd., a
opravdanje za ovakav pristupu moze se nadi u ¢injenici da se radi o tes-
kim kriviénim djelima koja nemaju kvalifikovani oblik.
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s umisljajem, a sud procijeni da izricanje redovnog zatvora u naj-
duZem trajanju (dvadeset godina) ne bi bilo opravdano s obzirom
na tezinu djela i stepen krivice pocinioca. Pored ovih uslova za izri-
canje kazne dugotrajnog zatvora postoji i ograniCenje pri izricanju
ove kazne u smislu da se ona ne moZze izre¢i mladim punoljetnim
licima (¢lan 42b., stav 3. KZ BiH). Kazna dugotrajnog zatvora je KZ
BiH propisana za ukupno 22 krivi¢na djela. Ovu kaznu moguce je
izreéi za sedam krivi¢nih djela protiv integriteta BiH (Glava XVI),
i petnaest krivi¢nih djela za vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom (Glava XVII).

Uvazavajuéi osnovne postavke o kaznama, svrsi kaZnjavanja,
te tezini krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina, KZ BiH je propisao kaznu
zatvora od najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor (45 godina)
za krivi¢na djela: genocid (¢lan 171. KZ BIH); zlodin protiv Covjed-
nosti (¢lan 172. KZ BiH); ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
(¢lan 173. KZ BiH); ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika (¢lan
174. KZ BiH); ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (¢lan 175. KZ
BiH), te za krivi¢no djelo protivpravno ubijanje i ranjavanje nepri-
jatelja (¢lan 177. KZ BiH). Kaznu zatvora od jedne do deset godina
zakonodavac je predvidio za ostala krivi¢na djela iz oblasti ratnih
zlo¢ina: organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i
ratnih zlo¢ina (¢lan 176. KZ BiH); protivpravno oduzimanje stvari
od ubijenih i ranjenih na ratistu (¢lan 178. KZ BiH); povreda zakona
ili obi¢aja rata (¢lan 179. KZ BiH).

Sud BiH je do sada okonc¢ao ukupno 128 predmeta ratnih zlo-
¢ina koji su se odnosili na odgovornost 185 lica.®* Za dva lica op-
tuzba je odbijena, 39 lica je oslobodeno krivnje, 30 lica je osudeno
na kaznu dugotrajnog zatvora, dok je 114 lica osudeno na kaznu
zatvora.

62 Podaci o rezultatima rada Suda BiH na procesuiranju ratnih zlo¢ina po-
Cinjenih u BiH su rezultat analiza presuda ovog suda, a koje su proveli
autori za potrebe ovog rada koriste¢i podatke sa web sita http://sudbih.
gov.ba/?jezik=b
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Grafikon 1. Struktura odluka Suda BiH u predmetima ratnih zlo¢ina

Struktura sudskih odluka
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Grafikon 1 pokazuje strukturu odluka Suda BiH u predmeti-
ma ratnih zlolina. Iz njega je o¢ito da je najviSe lica (62%) osude-
no na kaznu zatvora, dok je 16% lica osudeno na kaznu dugotraj-
nog zatvora.

Sud BiH je od svog formiranja pa do izrade ovog rada izrekao
ukupno 1976 godina i 11 mjeseci zatvora za pocinjene ratne zlocine.

Grafikon 2. Struktura kazni koje je izrekao Sud BiH za ratne zlo¢ine

Struktura kazni izrecenih na sudu BiH

W Zatvor

M Dugotrajni zatvor
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Ocito je da nesto viSe od 1/3 ukupno izrelenih kazni iznosi
kazna dugotrajnog zatvora. Broj i ucesée osudenih na kaznu du-
gotrajnog zatvora u ukupnom broju treba posmatrati sa aspekta
odluke Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Damjanovié i
Maktouf, a kasnije i cijelog niza odluka Ustavnog suda BiH, prema
kojima se ova kazna moZe izre¢i samo za krivi¢na djela zlo¢in pro-
tiv ¢ovjecnosti, te se moze zakljuciti da je ista izreCena u znacaj-
nom broju predmeta. Ovakva kaznena politika u ovim predmetima
bi mogla biti predmetom posebne opservacije, narocito jer su se
za teze krivi¢no djelo kao Sto je genocid izricale blaze kazne i po
vrsti i po mjeri, u odnosu na krivi¢no djelo zlo¢in protiv éovjecno-
sti. Postavlja se pitanje opravdanosti ovakve kaznene politike, te
rezultata koji se istom postiZu.

Nadalje, analizom izrecenih kazni da se primjetiti da je veliki
broj njih ispod zakonom propisanog minimuma za ovu vrstu krivic-
nih djela, a koji iznosi 10 godina. Od 144 ukupno kaZnjena lica pred
Sudom BiH, za njih 55 izreCene su kazne ispod zakonom propisa-
nog minimuma, $to predstavlja preko 38%. Uvidom u ove presude
vidljivo je da se kao osnov za ublazavanje najcesée koristi ¢injenica
da je optuZeni priznao krivnju te na taj nacin izrazio Zaljenje, da se
“suocio sa posljedicama onoga $to je uradio, $to predstavlja kljuc-
ni aspekt potvrdnog izja$njavanja o krivici, ¢ak i ako je, kao $to je
slu¢aj u ovom predmetu, to uradio preko sporazuma o priznanju
krivice. Ovo priznanje krivice doprinosi, kako utvrdivanju istine,
tako i pomirenju na ovim prostorima, u Sta VijeCe vjeruje, a $to je
bitno uticalo na donosenje odluke o tome koju tezinu treba dati
potvrdnom izja$njavanju o krivici”.®® U viSe predmeta kao olaksa-
vajuce okolnosti pri odmjeravanju kazne Sud je cjenio prije svega,
Cinjenice da su optuzeni porodi¢ni ljudi, da imaju djecu, te da u
ranijem Zivotu nisu osudivani.

Adekvatnost kazni koje se izri¢u pociniteljima ratnih zlo¢ina
u BiH, empirijski su istrazivali Mahmutovi¢ i Gurda te su dosli do

podataka da oko 68% osudenika smatra da je kazna za pocinjene
ratne zlo¢ine prestroga. Isti stav imalo je i svega 2,5% Zrtava. Indi-

63 Predmet Kusi¢ Zoran (S1 1 K 004837 11 Kro), Arhiva Suda BiH
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kativno je da ispod 10% i jednog i drugog subuzorka smatra da je
kazna pravedna.*

ZAKLJUCC

Potpuno je jasno da je rat u BiH (1992-1995) ostavio teske
posl(jledice, a ogledaju se u velikom broju ubijenih, protjeranih,
ranjenih ili silovanih lica, uni$tenoj imovini i slicnom. Evidentno
je da o tome ne postoje egzaktni pokazatelji. Do ovakve, teske de-
strukcije bosanskohercegovackog drustva doslo se pocinjenjem
velikog broja ratnih zlo¢ina.

Procesuiranje ratnih zlo¢ina pocinjenih u BiH ima veliku ulogu
u izgradnji povjerenja medu ljudima i sprje¢avanju novih sukoba,
te se moze zakljuciti da je veliki teret na krivi¢noprocesnim su-
bjektima koji rade na procesuiranju ratnih zlo¢ina. Procesuiranje
se odvijalo, i jo§ uvijek odvija, na vi$e nivoa (medunarodnom, dr-
Zavnom i lokalnom). Kako se navodi u presudama MKSJ svrha ka-
Znjavanja osudenih za ratne zloline primarno je odmazda i odvra-
¢anje, a tek kasnije rehabilitacija i zastita drustva. S druge strane,
Sud BiH kao svrhu kaznjavanja, a pridrzavajuéi se zakonskih normi
iz ove oblasti, odreduje drustvenu osudu, specijalnu i generalnu
prevenciju, satisfakciju za Zrtve, a kao kruna ukupnih napora istice
se nastojanje da se kroz procesuiranje ratnih zlo¢ina potaknu pro-
cesi pomirenja na ovim prostorima.

Ovako postavljena svrha kaznjavanja pocinitelja ratnih zlo¢ina
nastojala se postiéi izricanjem adekvatnih krivi¢nih sankcija. Naj-
teZa kazna izreCena za ratne zloCine pocinjene u BiH, od bilo kojeg
nadleZnog suda, izreCena je od strane MKSJ, a odnosi se na kaznu
doZivotni zatvor, izreCenu u pet predmeta za krivicna djela krSenje
zakona ili obiaja ratovanja i zlo¢ine protiv Covje¢nosti, a najlaksa
kazna, od 2 godine zatvora, takoder od ovog Suda, izreena je za
krsenja zakona i obi¢aja ratovanja.

64 Mahmutovi¢, DZ., Gurda V., The Effects of War Crime Processing before Do-
mestic Courts on the Reconciliation Process in Bosnia and Herzegovina, Drus-
tveni ogledi, Centar za druStvena istraZivanja Internacionalnog Burch
Univerziteta, Godina 1, Broj 1/2014, Sarajevo, p. 27
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Sud BiH je do sada osudio ukupno 144 lica za pocinjene ratne
zloCine izricudi 30 kazni dugotrajnog zatvora i 114 kazni zatvora.
Ukupno je izrekao 1976 godina i 11 mjeseci zatvora. Zabrinjavajuca
je praksa, koja se pojavila nakon presude Evropskog suda za ljud-
ska prava u predmetu Maktouf i Damjanovi¢, prema kojoj se mogu
izredi i izriCu stroZije kazne za krivi¢no djelo zlo¢in protiv Covjec-
nosti nego za krivi¢no djelo genocid.

Takoder je zabrinjavajuca praksa da je za oko 40 posto osude-
nih lica izreCena kazna ispod zakonom utvrdenog minimuma za
ova krivi¢na djela, i to uglavnom kao rezultat pregovaranja i spo-
razumjevanja o krivnji.

Da nije adekvatna kaznena politika u predmetima ratnih zlo-
ina u BiH pokazuje i istraZivanje koje je ranije provedeno, prema
kojem ispod 10% ispitanika (osudenika i Zrtava) smatra da je kazna
pravedna.

Smatramo da bi ovi pokazatelji trebali biti temelj istrazivackog
projekta kojim Ce se utvrditi adekvatnost kaznene politike u pred-
metima ratnih zlo¢ina i pravci djelovanja na njenom pobolj$anju.
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DZevad Mahmutovic, Maja Ivelji¢ i Aida Obuca

SENTENCING WAR CRIMES COMMITTED IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA

ABSTRACT

This research paper addresses the purpose of sentencing and the
sentences enforced in order to achieve that purpose in the cases of
war crimes committed in Bosnia and Herzegovina. The paper aims
to research the practice used in defining the purpose of sentencing,
by courts that have jurisdiction in prosecution of war crimes com-
mitted in Bosnia and Herzegovina, as well as legislative and judicial
policy which these courts considered adequate to obtain the purpose
of sentencing.

In prosecution of war crimes that took place in Bosnia and Herzego-
vina, the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
sets retribution and deterrence as the purpose of sentencing prior to
rehabilitation and protection of society, while the Court of Bosnia and
Herzegovina, with consideration of legislative norms, sets social con-
demnation, specific and general prevention and victims satisfaction as
the purpose of sentencing. As the crown of their efforts, the Court of
Bosnia and Herzegovina stresses the intention to initiate reconciliation
process on this territory as the purpose of prosecution of war crimes.

A small number of concluded proceedings, the possibility, and actual
sentencing, of a longer sentence for the crime against humanity than
for the crime of genocide, data that forty percent of the sentenced
have received a sentence under the legal minimum set for the crimes
committed and victims dissatisfaction with sentences in ninety per-
cent of the examinees in an earlier research are all indicators that
sentencing policy for war crimes is inadequate. Moreover, these facts
indicate the need for further research in order to determine adequacy
of sentencing policy in the cases of war crimes and the actions towar-
ds its improvement.

Keywords: war crime, sentencing, sentencing policy
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